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Et forsvar for Vandrer mod Lyset og Gud.

Johanne Agerskov, fadt Michael Agerskov, 1870933. Rasmus MallingHansen, 1835
Malling-Hansen, 1873.946. Foto: Privat. 1890. Foto: Heibergnmuseet i
Foto: Privat. Sogndal

| 1920ble VandrermodLyset! utgitti Kabenhavrav forfatterog lektor Michael Agerskov.
Verketvar mottattvia tankeinspirasjoffra denoversanseligeerdenav hanskone, mediet
Johanné\gerskov fadt Malling-Hansen.Lederenav arbeidei denoversanselige verden, var
hennedarsand,RasmusMalling-Hansen.Gjennom menneskendsstorie har mange
utsendingefra Gudforsgkta bringemenneskeheten svap destoregatenei livet, men har
baredelvis lykkes i & bringe sannheteril menneskeneskjennskap,og alltid har
mgrkekreftendélart & innsnikeforfalskningeri budskapet.

| VandrermodLyset! hardetfor farsteganglykkes fordenoversanseligeerdend bringeen

sammenhengendg omfattende fortellingm densanneGud, forandsfar, hviskjeerlighetog
talmodigheter uten grenser,om opprinnelsentil striden mellom lysetog market og om

hvorforjordklodener blitt Astedefor dennestriden.

Mangeelsker VandremodLyset! forbokensenestaendienhold, dens vakreprak, odor at
denavslgrede eldgamle lggnenem atGudkunnetenkesi lanoenav sinehgytelskede
skapninger gavigfortapt,eller lide evige pinsleri helvete! De som kartro noeslikt, kjenner
slettikke densanneGud!

Men denenestdendgavenVandremrmodLyset! er, kunneselvsagtkke gis til menneskeheten
utenat marketgikk til motangrepg forsgkte a forfalske budskapetslik detharlykkes sa
mangegangerfgr i historien!

| 1938utkomBispebrevetsommed ettslag rev selve grunnlagetvekk fra Vandrer mod
Lyset! | et formgrketog ukjeerlig skrift fortellesdet atdersomde danskebiskopeneikke innen
enfrist pato arville reformeredendanskekirken pagrunnlagav Vandrer mod Lyset! s

mattemuligensGudavbryteall forbindelsemedmenneskeheteior alademsynkesa dypt
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ned i mgrke, synd og ugjerninger, at Guds utsendinger kunne starte helt pa nytt a lede
menneskene fremover igjen.

Padenne mateforringerog sverter Bispebrevé&udsveserog gjer hantil ensimpel sviker,
somkunnetenkesa sviktesineegneskapninger denstundenda dehaddealler mest brukfor
hanshjelp,daverdenstoparanderav enverdenskrigsomville forarsakemillioner av
menneskertdelseog dgd.De somkjenner Gudgrenselgse kjeerlighet hansuendelige
talmodighet medgineskapningerskjgnnerselvfglgelig straksat Bispebrevet ikkekanveere
annetennen ondsinnetagn, utgitt meddet formaleta forurenseng forfalskedetenestaende
budskapesom detyktesGuds utsendingerbringe tilverdenmedVandrermod Lyset!

Bispebrevetsagnerer tydeligvisikke apenbardor alle,for de ergodt kamuflert, fortalt med
VmLs terminologiog tilsynelatenddogisk begrunnetslik at mangemenneskeikke makterd
giennomskuat skrifteter giennomsyreawv falske,gudsbespottelige tankeng mangeav dem
manskulleforventetok avstandra detteblasfemiskeskriftet, er i stedetlitt detsfremste
forsvarereFemmedlemmeary bestyrelsem det forlagetsomutgir VandrermodLyset! harna
forfattetog utgitten bok panaermer@00sider, der degjar segtil talsmennfor at Gud kan
tenkesd avbryteall forbindelsemed menneskenmuligensfor flere millioner ar, for la oss
synkesadyptnedi marke,syndog ugjerningerat deyngstekan begynne helorfra igjen
meda ledemenneskendrem mot lyset. Padennetragiske matenundergraverde det
budskapetle selv starsomutgivereav ogbidrartil a forhindre at Vandrermod Lyset! kanna
uttil etbrederdagav befolkningenHvemi all verdenkantenkesa slutte segtil entro, hvis
Gudvil svikteoss?Sveertfa, vil jegtro! Og detmed god grunn! Men heldigvis er vi fler og
fler somhar forstattat Bispebrevet kurer enondsinnetlagn, og fer eller sidenvil dette
skriftetfalletil jordenog kastegpa avfallshaugenler dethgrerhjemme!

Med utgivelserav sitt forsvarsskrifffor Bispebrevet, hdtertalleti VmL Fondog Forlag
frivillig sattsegi densammeposisjonersom sémangeeligigsemaktmennesker fatem i
historien,somharkjempetmednebbog klgr mot at nyetankerog ny forstaelseskal vinne
innpass deresreligion- og for & forhindreGudsutsendinger sitt arbeidefor aavslare
lagnene deredro.

| samatestarforlageti en eldgammel menikke seerligeererik tradisjon. Og mitt sparsmaler
om detikke er forlagetsomstarpakantenav stupetmedsitt innbitteforsvar forBispebrevets
ondsinneddorfalskningav detvakrebudskapet VandrermodLyset! og for denlggnensGud
somtegnes brevet- og ikke menneskehetefor Gudvil selvsagaldri oppgioss,ikke for en
enestelag,entime,et minuttelleret sekund! Exdetnoen vi kanstole pa idenneverden,sa er
detdefinitivt Gud! Om saalt raser sammenrundt oss sa kani fgle osshelt og holdent sikre
pa athanvernerog beskytterossmedsintryggehand,og overgsenssmedsin faderlige
kjeerlighet!Og hanog hansutsendingewil allid arbeideéarvakentfor &beskytteossmotde
ondefarenesomtruer,og sgke @vvergedem!

| denforeliggendekommentarenil jeg gagjennomheleForsvarsskriftefor Bispebrevetog
analysereg kommenterallede argumentensomfremsettegor aforsvare angrepenga
VandremodLyset!og paGud!



Kjeerligheten er Guds og lysets essens! Lyset er evig bestdende mens mgrket er forgjengelig.
Vandre mod Lyset! er Guds sannhetBigpebrevet er mgrkets grimme forvrengning av
sannheten!

| mineanalyseng kommentaretil forlagetsforsvarsskrift, vil dettydelig fremgai hvor stor
grad Bispebrevet stridanotde sanneordenda VandrermodLyset!

At Gudkantenkesa avbryteall forbindelsemedossfor flere millionerar er heldigvisen
ondsinnetagn! Frykt ikke - Gudskjeerligheter uendelig!

"Derfor skal ingen, hverken i Tanke el l er Or
Hans Kerlighed, Mildhed, Bar mhjSepldmenglhed og R
spm 69.

Fotomontasje: Sverre Avnskog



Forsvars- eller angrepsskrift?

ET FORSVAR FOR BISPEBREVET
OG JOHANNE AGERSKOV

Christian Nicholas Eversbusch
1 akasndighedtlegnet Borgs Mrenms

SI'i k ser den wut, Chr i st i Ghristidh Eversbaidzh =toriker, leVesaxskrivet e
bok”, der han forsvarer atunBamvise falkai retorikle Hah ersslekét med
avbryte all forbindelse med menneskeheten, bade Knud og Bgrge Brgnnum, som sto naer
muligens for flere millioner ar. Johanne Agerskov. Foto: Vagn Ranfelt

Sa sitter jeg da her med denne kullsorte boken i hendene; Vandrer mod Lyset Fond og
Forlags forsvarsskrift for Bispebrevets ekthet. | innledningen hevdes det at boken ikke
skal betraktes som forlagets utgivelse, men at den kun star for noen privatpersoners
egen regning. Men her taler man kun om en liten teknisk og meget ubetydelig detalj; alle
som har besgkt forlagets webside, kjenner straks igjen navnet pa mannen som star som
forfatter av skriftet, Christian Nicolas Eversbusch, som et av medlemmene i bestyrelsen.
I tillegg er boken trykket for Ole Enghaves regning, og bade han og Jergen Degn, Jens-
Ole Larsen og Konny Falck Jensen star som *medafsendere” av arbeidet. Samtlige fem
personer er medlemmer av bestyrelsen for Vandrer mod Lyset Fond og Forlag, og det er
ingen som helst tvil om at det som fremsettes i dette skriftet for all fremtid vil bli staende
som forlagets offisielle synspunkter. Det er kun to av medlemmene i bestyrelsen som
ikke er involvert i utgivelsen; Georg Jagrgensen (na avdgd) og hans sgnn, Thomas
Jgrgensen. Innad i bestyrelsen hersker det altsa full splid om Bispebrevets ekthet, selv
om et klart flertall gar inn for det.

Selv vaijeg blantdem som pa destterkestdraraddeutgivelsenav detteskriftet T ikke fordijeg
gnsken forhindreandrefra & fremsettesinesynspunkterslik Ole Enghavehar beskyldmegfor
i en offentlig mail, menfordi jeg menerat forlagethar et megetspesielt ansvasomforvaltereav
Johanné\gerskovs anvil & begrenssinvirksomhetil a stasomutgivereav
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henneskrifter, og ikke fremsette personligritikk av demenneskensomvurdererinnholdet
av hennesilike skrifterannerledesnndemselv.De bgr kortsagtforholdesegngytraleog la
skriftenetalefor segselv,og ellersstille sitt storearkiv til radighetfor forskning. Er detnoen
somkjennertil andreforlagsomutgirbaker, der dgartil frontalangrepaalledem sorrhar
omtaltderesutgivelsempa enkritisk mate?De somleserforsvarsskriftetyil alleredei
innledningeroppdageat detteskriftetikke samyeer forfattet meddetmalet &fare en
akademiskrenharig og nobeldrgftelseav innholdet av Bispebrevetsammenholdt mede
avrigeskriftene,neidet er istedeffor avaereet forsvarsskriftfor BB, blitt etangrepsskrifpa
demenneskensomhartillatt seg,pa etselvstendigpg fritt grunnlaga kommetil den
konklusjonerat Bispebrevepa viktige punkter ikkeer i overensstemmelseed de gvrige
verkenesom om deskulle vaereforbudt atenke selv, ogvurdere kvaliteterav deulike
skriftene oppmot hverandre Jegskal komme med flere eksemplerpadette ettehvert, men
vil alleredenafastslaat gjennomdisse forsgkengd amistenkeliggjgreg nedgjeredem som
kommertil enannerkonklusjonenn hamselv, garChristian Nicolas Eversbuschelt patvers
hvaMichael Agerskov skriver somutgiver av Vandrer mod Lyset, nemlig at man skal sette
detfor sinsamvittighets domstdForlagetourde i stedeffor autgi et skrift der degnskera
hengeut enkeltpersoner fordle har kommettil andre konklusjoner enrdemselv, heller
forsgked gai dennoble menneskevenneMichael Agerskovsfotspor, oginnse og akseptere
at andremenneskegodtkan fglgesin samvittighetpg likevel kommetil enannenkonklusjon
enndemselv.

EtterminvurderingharVandrermodLysetFondog Forlag med dette forsvarsskriftetfor at
Gudkantenkesa avbryteall forbindelse med menneskdoea la dem synke sa dypt ned i
markesynd og ugjerninger at de yngstan begynneheltforfra igjen, som destari
Bispebrevetsattsegselvi ngyaktigsammeposisjonsom derkirken de gnskersasterkta
rammegdeforsvarereno G u gomflere ogflere opplever ikkeer i samklangmed detbildet
av varkjeerligefar somhverav oss baerenedoss ivartindre.Kirken forsvarer (forelgpig
fremdelespt o G u kdhrdtenkesd lanoen av sine egneskapninger gévig fortapt, eller athan
vil lademlidei evighet,VandrermodLysetFondog Forlagforsvarerat Gudvil avbrytealle
forbindelsemedoss,for i millioner av ar alaosslide etliv i mgrke,syndog ugjerningeiuten
kontaktmedHam.Det er kunsnakkom grsmanyanseforskjellemellomdend G u sotn
fremstan Bispebrevebg deno | R gGuedsdnfremstaii kirkensoffisielle laere.Det
paradoksaler altsaat dissemedlemmenav bestyrelserav Vandrer mod Lyset Fondog
Forlag,somhovmodigpastarat Gudikke besvarebgnneifra kristne, merbarefrademselv,
inntarngyaktigedetsamme lave andeligdandpunkisom dem déritiserer; De hardessverre
lite forstattav Guds vesenhanskjeerlighetsdybdepg hansuutslokkeligeomsorgfor de
lidende menneskeneJamangevil, med rette,hevdeatkirkens 0 G u drner Kjeerlig, for han
vil i hvertfall aldri svikte dem sontror pahamog har tillit tii ham, mensBBs 0 G u dl o
handlefullstendig vilkarlig, og avbryte all forbindelsemed bade dem sorikke tror paham,
og medalledem som Kjeerlighetalleredeharhengitt segtil hami trofast tillit til hans
beskyttelsé alle skalsynke dypt ned i detgrkestangrke— muligens i fleramillioner ar.

Med detlengebebudeddorsvarsskriftefra ChristianNicolas Eversbuschhaddemange
forventetet skrift pa etnoehgyere etiskivaenndet somhittil er presenterfra tilhengereav
BispebrevetPersonlicharjeg giennomarenefatt etrimelig godtinntrykk av Eversbuschpg
detharblitt megfortalt at han er akademiskutdannet,og atretorikk er et avhans
hovedomradedeghapet detlengsteat deholdningenesomharpreget=versbuschtidligere
synspunktepa Bispebrevetderhan harsetti gyneneat detvirkelig finnes punkteri
Bispebrevesomfor detsamvittighetsfullemenneske fremst&omproblematiske skulle
kommetil uttrykk ogsai hansnye skrift. For Eversbuschhar jo vitterlig selv i diskusjonsfora
panettetfremstatisom entviler, en somharfalt at enkeltepassasijerr brevetvirker mgrkeog
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truendepg somharveertapent tvil om dissevirkelig kunne stammdra lyset. Jeghadde
hapetdenndidligeredpenhetenille gjenspeiles E v e r s bnyesskrifh 6gsathan ville
veeresaeaerligd innremmeat enkelteformuleringerogsaharvoldt hamselvhodebry og sa
drafteulike skriftstedeiopp mothverandre, foreventuelta kunne fastslahva somtaler mot og
hvasomtalerfor - kort sagt forfatte enrederlig og eerlig analyseav det sormhar fatt tilhengere
avVandrermodLysettil astille segsparrendehelt fra Bispebrevetble utgitt i 1938. Men der
blejeg og mangemed megsgargeligskuffet. Eversbuschharvalgt & gjare det megetenkelt for
segselv;i stedefor & presentersineegneeerligetanker, presenterbani sitt forsvarsskrift
(anklageskriftyiktig nok mange,mangeord, men i innhold har hangjort segtil enlydig
talsmanrfor de synspunktensom erblitt hevdetra tihengereav Bispebrevetlike fra farste
stund AkademikererEversbuschienfritt tenkende,analytiskeforskerenservi lite til i hans
skriv; han har gjorsegselvtil enetterplapreret lydig redskapfor tankersomikke er hans,og
somikke ernyei ja, dessverrendjeg si atEversbusclikke evnera tilfare debatteromkring
Bispebrevet nosomhelstnytt, og hans skrifer fullt av overforenklinger,udokumenterte
pastander postulaterog dogmatikk, og itillegg er hansholdning til dem som euenig med
hambadehovmodignedlatendegbedrevitersk.

Eversbusclomtalertil tider tilhengerneav BB som onmvi har krenket hamdypt personligved
ahevdedetsynspunkteait BB ikke kan stammera sammekilde somVmL. | den
sammenhengegr detjo ganskeforunderlig &tenke pahva han og hanslikesinnedeforventer
av kirkensmenn- BB kanikke oppfattessomnoeannetenn et dyptkrenkendeangreppa
bispeneng deregro, mende skullealtsatdledetutena reagereja,de skulleikke baretale at
derestro bletrakketpd, deskulleunder trusseleav atGudville avbryteall forbindelsemed
mennesken®m deikke reagertesomgnsket,avsvergesegsin tro, og slutte segtil dentro
som deresngripereforsgkte a patvinge dem. Men biskopenereagertesomman kunne
forventeoverforsliketrusler,og detble intet av denreformasjonensomBB forsgkte &
fremtvinge hvamanselvsaghellerikke kunneforvente Og selvom tilhengerneav BB aldri
tidligerehar fremfert etlignendeangreppdE v e r s Wro, eagéradhan i sitt forsvarsskrift
meda trekkei tvil vareevnerfordi vi ikke ukritisk kan tilslutte osshansmeningerfor i hans
naveerendeerdensbildéinnesdettydeligvisikke en enesteel begrunneinnvendingmot
Bispebrevetog ikke ett enestantelligentmenneskesomharytret segpa enrimelig begavet
mate;Vi er alletvilere,formarkedeyi vil ikke forstd ogvi harlite forstatt avVandrer mod
Lyset! Na synegeg detmestav dettepassemyebedre pa CEelvog hansmedarbeiderdor
deresargumentasjobeerersitt tydeligepreg av &/eere selvmotsigendeg dessutepasser de
flesteav dereskarakteristikkermye bedre pa derselv enn pameningsmotstandernélan
burde kanskjéorventeat etmedlemav bestyrelserav detforlagetsomutgir VmL vil haen s&
helhetligog omfattendeversiktoverinnholdeti VmL at han ikkekom til & brukeett sett
argumenter en sammenheng, f@a dpastadetstikk motsatté en annen sammenherfgeks
ironiserer CE temmelig hanlig over atjeg bygger min argumentasjon en avmine artikler pa
at Gudlovetdeyngsteat detville ga motlysere og reneretider for alle dersomdeville gainn
for densnarveienhan viste dem, og kaller mine konklusjonerfor "uhyrlige pastanderfordi
jeg etterhanameningharglemtat Gudhar begrenseinforutvitenom hvert enkelt

menneskes fremtidigalg,og derforikke kan love menneskenftemskritt! Men na stardet
faktiski VmL at Gud lovet atysereog reneretider ville opprinne sdjeg gjar ikkeannetenn
arefererel VmL og Gudslgfte til deyngste! Detfar saveereat CEmenerat Gud lovet noe
han ikkekunneholde- dettror ikke jeg, mendensammeCE argumentererrsitt forsvarsskrift
samtidigfor at JAikke noensinnéunnebegafeil sommedium,fordi hun varbeskyttetav en
elleranneriovmessighet lyset,som CElansereruten & henvisetil noe i VmL someventuelt
kan stgtteopp omeksistenseav enslik lovmessighetMen det CEselv serhelt bortfra nar
hanpastamat JAvar upavirkeligfor market, er atogsa JA var utstyrt medenfri vilie til a
velgeriktig eller galt- meni dennesammenhengesmvendeCE denmotsatteirgumentasjon
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- hunkunneikke lenger velge feilMan kan dakke trekkenoenannerkonklusjon enn at
hennedrie vilie mahaveertsattut av funksjon.La meg forrestentilsta atjeg selv finner det
ganskeimelig at Gudkunne loveat lysere og reneretider ville opprinnefor alle. Virker det
ikke ganskelogisk at nar alle de millioner jordbundneandenesomskapte store forstyrrelser
for mennesken&ar vendt hjemtil sfaerene, nar markektersker,djevelen,selve denfremste
av mgrkets representanter, vandtom, narhelvetessfeerevar bortslettet, naie flesteav de
gjenvaerendimkarnerteeldstefrivillig haddebegrensesin evneil & bevegesegoverlange
avstander sgvnfrigjort tilstand, virkerdetikke logisk at dettegigantisketilbakeslagetfor
mgrket,ganskeautomatiskvile medfgreentilsvarendestyrking av lyset? Og vil ikke en
styrking av lyseti denenormestgrrelsesordeni her taler om, medfareat deyngstesarbeid
for menneskenile bli tilsvarendemye enklere?For meg virkerdetganskeopplagt! CE
awvisertydeligvisGudslgfte- menhamomdet!

Men denallermestapenbarselvmotsigelsern CEsskrift ma vel sies a veereat samtidig som
CE awviserat hjiemvendelseav allede jordbundleandenegeriblanthorderav deeldste,
bortslettelserav helvetessfeeredyrdorsomvendelsepg flestepartenav degjenveerende
inkarnerteeldstesfrivilige begrensingav sin mgrkeomhylningog dermed nedsettelsey
deresaksjonsradiusomsgvnfrigjortekunneveeretilstrekkeligtil at Gud kunnelove atlysere
tider ville opprinnefor alle - jeg gjentar; alle dejordbundne andene(inkludertde eldste)
vendte hjentil sfaerenehelvetessfaereble slettet, Ardor vendte om og ddfleste inkarnerte
eldstebegrensefrivillig sin markeutstralingmen samtidigsomhan altsa avviser Guds lgfte
om lyseretider og kaller min argumentasjorsombygger padettelgftet for "uhyrlige
pastander'sameneiCE pafullt alvorat derson® danske biskopénnen1940haddegodtatt
VmL somsannhetensa ville dette ha kunnetavverge annenverdenskrig, avvergetet
eventueltforestdende atomragnarokkyverget millioner pamillioner av menneskerslidelse
og dagdjadet ernesten ikkegrenser forhva de 9danskebispenesomvendelse&kunne ha fart
tl. Mens altsd degigantiske skrittendremover somble resultatetav atGuds snarvei lyktebl
a takketveereJA ogMAs bgnnfor Ardor, detkunneikke engangfare til at Guds lgfte om
lyseretider forallekunnebli virkelighet.Av alleinkonsekvensasg selvmotsigelseinntil det
komplett meningslgsena vel detteveere selve haydepunktet CEsmanglendeevnetil & se
tingi sammenheng.

Jegma tilstaat jeg syneditt syndpa ChristianEversbuschfor denensidigesvarthvitt
fremstillingen uten nyansersomhans skrifter pregetav - pastaeligheterng alle
selvmotsigelseng inkonsekvenser sauakademiskesom det karfia blitt, og narjeg serhvem
det erhanoppgirsomsinemedhjelperesamajegfilsta atjegikke erforundretoverat dethar
gatt sagalt avsted med EversbuschjargenDegn, Irene ChristensenEnid Pattyn, Birgitte
Bladosv,er allepersonejeg harveerti kontaktmedi ulike sammenhengeng somallehar
forundret og sjokkertmeg medsin uvennlighetog sine fiendtlige holdninger, fordi jeg ikke
harsammesynspunktersom denselv. Jegvet ikke om alle ved det,men Enid Pattyn er Elsa
og SigurdFolmerHansensdatter,og dahunii sin tid skrevmeget uvennligil meg for a
papeke erfeil jeg haddegjorti forbindelsemedmin biografi over Knud Brgnnum,skrevhun
ikke engangundemailenmedsitt navn,og forsgkteogsaa skjule sin identitebverfor meg i
menjeg fantselvfglgeligut hvemhunvar. Til Birgitte Blad skrev jegengang megetennlig i
sammeerendfor & hareom hunkunnegi megfadsels og dgdsdagetil Knud Brgnnum(hun
vari sin tid gift med Barge Brgnnum).Jeg fikk et megetuvennlig svar tilbake, hvor hun
nektetd gi meg disse opplysningenefordi jeg hadde offentliggjort bilder av Johanne
Agerskov.Jegmaselvsagbareaksepterat Brannumslektenkonsekvenforsgkera stikke
kjepper ihjulenefor minforskning, men gar detikke an asvare med vennlighetog respekt,
selvom maner uenigom noe?0g savirker detjo noebarnsliga nekted utleverefadsels og



dgdsdatoen til en person som har veert dgd i nesten 60 ar! Birgitte Blad myite atjeg
uansett ville finne det ut far eller senere?

Birgitte Blad skrevforgvrig sitt eget forsvarsskriftfor Bispebreveti 2000, ogmangeav
hennesrgumentefra dengangerer lett gjenkjenneligei CEsforsvarsskriftanno2010. |
hennes skrifkan mantydeligsehvilken utrolig evnetilhengerneav BB hartil & snusaken
fullstendigpa hodet,0og FruBlad menert ingenmenneskeiengre villebetil Gudom hjelp,
dersonHitler haddevunnetkrigen,og fordi ingen mennesketengreville betil Gud, kunne
hellerikke Gudhjelpe,fordi han ikkeville kunnettrenge giennommgrket. Birgitte Blad
skriver:

"Hvis det var lykkedes for Hitler at underleegge sig hele Europa (maske ogsa ved hjeelp af
atombomben), og alt andsliv var blevet udryddet, s var det maske blevet s& forfaerdelig en
markeverden, sa ingen af de tilbagelevende mennesker teenkte pa Gud etsigehizelp,

og nar ingen mennesker havde brug for Gud, sa var de jo s omsluttede af market, at Han
intet kunne stille op, fordilan tvinger jo ikke nogen til at ggre det rettiéan kan sige, at det

i virkeligheden sa havde veeret de inkarnerede mennsskerder afbrad al forbindelse med
Gud."

Dette erjo noe heltannetenn det sonstari BB, der dettydelig fremgarat det eiGudselv
sommuligensville matte avbryte all forbindelsemed menneskenégrdi han ikke lenger evnet
ahjelpe demsalengeikke VmL var knesattsomsannhetenMen det eiganskebetegnenende
attilhengernehar problememed aforholde segtil hva somfaktisk stari BB, og faler at de
mapyntepa deteller omformueleredet,for afa dettil & passened VmL. Birgitte Blad
fortsettersinlogikk slik:

"Hvis der ikke ville vaere nogen, der bad Ham om hjeelp, sa kunne Han jo ikke tvinge dem til
det. Og skytsanden ville ikke kunne treenge igennem MgarkétleSarbindelsen veere
afbrudt.”

lgjen; detteer asnudet somstari BB fullstendigpd hodet.Der staetintet om atGud ikke
evner a hjelpe menneskendordi dehar sluttet & betil ham, eller eventueltvil slutte & betil
hamengangi fremtiden, detstardavitterlig at Gud ikke lengre kanutholde & veere passivt
vitne til menneskenefidelser, og ikke evner a hjelpe demfar VmL erknesattsomsannheten,
og det enoeheltannet!Er detforgvrignoesomskulletydepa atmenneskeneille slutted be
dersomHitler vant krigen? Velsavidt jegkanbedgmme, har menneskelig ndehhelt
motsattesffekt; denfarergjernetil at selvmenneskesomellersikke regnersegsomseerlig
religigse begynner betil Gudom hjelp- som enrsisteutvei! Og hvordarer detegentlig

mulig &tenke segat blant helemenneskehetersom i 194Qalte mer enn 2 milliarder, skulle
detikke veereett eneste menneskemskullevaere standil & betil Gudpa derrettematen?
Glemmemanikke da atai betraktninghva somstari VmL om atGud faktisk oppleverselv
ensorgfulltankesom erbgnnom hjelp?Glemmemanikke atai betraktningat Gud vil
bennhgre selenbgnntil etprimitivt gudebilde laget tre, dersombgnnenkommer fra
hjertet?Ja,selvenbgnntil etannet mennesken helgen,vil Gud bgnnhgredersom detblir
bedtmed inderlighefra hjertet, i tillit til at detfinnes en Far ihimmelensomhar lovet &
hjelpe 0ss.Ogttil slutt; glemmerman ikke helt atai betraktningatvi ogsaharenKkijeerlig
broder isfeerensomharlovetGuda aldri svikte ossfgr han habragt ossalle trygt hjem til
var Fadergike, og athanharloveta befor alle delidende menneskeisomikke selv er i stand
til & beVil Gudsluttea bennhgregsaKristus?

JargerDegn,sombestyreret forumderalle demhan er uenig med nedgjgresog svertespa
detgrovesteng dissenektesa forsvareseg,0g hvordenetiskestandardeer lavereennpa et
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giennomshnittligdiskusjonsforunfor gymnasiastehartidligereskrevetenartikkelom
Bispebrevesomnaermeser pinlig i all sinhjelpelgshetvien hanbekrefteri sin artikkel
hvordanmangdilhengereav BB totalt mangleoverblikk overhvasomegentligstari VmL.
JorgerDegner tydeligvisav denoppfatningerat Gudikke en gangfalgermenneskenkealle
deredidelser,fordi detville veereenform for selvpinerifor ham,og hanspgr omhvaslags
hensikidetteskulletiene,i et retoriskspgrsmalsomhan ikkebesvarer:

"Sorg og smerte tjener intet formal hos Gud, er altsa helt overfladige, men at de har deres
effekt er tydeligt ("sorg og smerte hviler i
selvpineri. Hvilket formal skulle det tiene at Gud fulgte AlvbEe lidelser?"

Deter ganskeutrolig at en sonfaktisksitteri bestyrelserav detforlaget somutgir VimL,
offentlig kan stille spgrsmalstegrned om Gud falger oss ialle vare lidelser og ikke kan se at
detskullehanoenhensiktMen jeg skal besvarenanssparsmal, fordet ersveertenkelt & gi et
svarpa: Hensiktermedat Gudfalgeross iallevarelidelser,er ganske enkeltlen,at Gud har
lovetossmennesked falgeoss iall varferdentenvi vandreri lyset eller i detdypeste marke,
og han hatoveta alltid besvaresare bgnneom hjelp,dersonde bes av etppriktig hjerte!
Og detGudloversinebarn,detbryterhanselvsagtkke! Det starogséd VmL atdersom
skytsanden ikkevnera hjelpe pa derrette maten,sagriper Gud inn og gir selvden
ngdvendige hjeldHvordankan Gudgjeredet,dersomhan ikkefglgeross iallevare lidelser?
Gudsaldri sviktendeoppmerksomhetg hansanskeom ogvilie til & hjelpedem sonider, er
selvekongstankemn VmL,; for Gudseralt og vet alt! Deter simpelthensjokkerendeat et
medlemav bestyrelsein Forlagetffaktiskgar mothvasomstari VmL om selvegrunnlageti
forholdetmellom Gudog menneskenel meneat detfor Gud er ensbetydendened
selvplaginga felgemenneskenedereslidelserer jo hinsidesalt somstarom dettei VmL!
Guder lysetsallmektigeherskerog marketsbekjemper! Fraham utstraler et uuttgmmelig
lyshav,somaldri noensinneil svekkes'Skulleikke Gudkunneutholdea felgemenneskenes
lidelser? JargerDegnsayne ville detveeredetsammesomselvpinerj ogmerk athan her
setteBB og JAstroverdighebver VmLs og over Gudslgfter,og pa demmatenforringerhan
Gudsallmaktog hansmedfglelse medine skapninger'Hangjer altsa akkurat detmot Gud,
som CEbeskyldelossmotstanderav BB for & gjgremotJA! Og for a sladetfastengangfor
alle:Guder sévisstikke et «passivtvitne» til menneskenetidelser, slik detstari BB. Han
folgerbade oss og dengstd all var ferd,og griper aktivinnder detbehgves.

Enannerforsvarerav BB er IreneChristensersomoffentlig oppgir at hun ikke er religigs og
kunbertil Guden megesjeldengangnar hun selv trengerhjelp, hargjennomsine tre artikler
om undertegnedpa JargenDegnsforum, braktdebattenvedrarendeBispebrevettil nye
hayderav ondsinnetpersonsjikanepg ved a anvendenoen av hennesargumenteii sin bok,
harChristian Nicolas Eversbuschmistet absoluttall troverdigheti mine gyne. Frahennehar
hanblant annet hentelenkritikken hanfremfaremmot megfordi jeg baderoserog kritiserer
Johanné\gerskov.Hanhar riktig nok ikke fulgt Irene Christensengrgumentasjorhelt til
endenfor hunpastaii en avsine artikler at hun haperjegikke hamed barn &gjare pagrunn
av minfalskhet(hunvet at jeg er barneskoleleereng smabarnsfar)enfalskhet hun leser utav
detfaktumat jeg serbadegodeog darligesider hosnennesket JohanAgerskov At en
akademikesomEversbuschsomvitterlig ma veere klar over at alle vitenskapeligearbeider
ogsaskalinneholdeen vurderingav kritiske innvendingemot forskningsprosjektetsinnkan
synkenedpa et saavt niva,at hanvillig vekk lanersasimpleog sjofleangrepsom demirene
Christensen har diktepp i sineangrega undertegnedpa grunnav mineholdningettil
Bispebreveter megen gate Eier manneringenintellektuellstolthetDeter kanskjeleilig

for enstakketstund a kunne sole segi rosenfra disse dogmatiskeog intolerantegamie
VandremodLysetveteranenanenjeg undrermegstortoverat Eversbuschsomseruttil &

11


http://bispebrevet.net/Jorgen%20Degn%20om%20BB.html
http://bispebrevet.net/Jorgen%20Degn%20om%20BB.html

veereenrelativtungmannpadenne matevelger denlukkede, gamle dogmatikken,i stedet
for a forsgked pnesitt sinnfor allede nyeog frisketankenesom erpresenterfra flerevel
begavedenennesker lgpetde sistearene.

Til sistendaet punkt der Christian Nicolas Eversbuschog forlaget er kritiske overfor mange
av oss sonapentdiskuterer Bispebrevetulike fora. | deresgyne svekkerdettroverdigheten
til detmennesketle haropphgyetil et ufeilbarlig medium,atmani dethele tattvager a ytre
enkritisk innvendingmot noesomhelst somharmed henned gjere. Statter dekanskje ogsa
atall diskusjon kirken vedrgrende forsoningsleerdrelvetespinsler osvheller ikke skal
kunneforegdi det offentligerom?Dabgarvel helstikke VandrermodLyset i dethele tatt
omtales offentligFor herblir detjo med all tydelighebeskrevethvordan Jesuble
nedkjempeaiv market™Men JohanneAgerskov skalaltsd hevesselv overhva vi kantillate
oss askriveom Jesus? Adennegrunnhar forlaget valgt a gjare et snodig lite grep som i
deresgyneskiller deresskriv fra alleandre: Deres forsvars/angrepsskrskal barekunne
bestilles fraDle Enghave bestyrelsemg er i deresynederforikke et offentlig skrift.
Dermedhardesine ord i behold nar dekritiserer andrefor a diskutereemnetoffentlig, selv
om allegiennomskuedenneoppkonstruertéilsnikelsenderesskrift er selvfalgelig likesa
offentlig somalleandreartikler om emnet,entende eroffentliggjort i bokform eller pa
internett!Og forlagets skrift sirkulerdaogsaalleredeblant stort settalle dem soninteresserer
segfor VandrermodLyset! og allekan semedegne gyne at detteer Vandrer modLyset Fond
og Forlagsitt offisielle angreppahver den sonikke lydig bayerseginn under deres
dogmatiske synspunkteg saledesifalge dem,undergravesinegentro!

"

Dette bildet fant jeg i en av Inger Agerskovs bgker. Jeg var sa heldig & f& hennes samling av VmL
relaterte bgker i gave fra etterkommere i Agerskawilien. Den hvitharede kvinnen til venstre ved
bordet, baerer Johanne Agerskovs umiskjennelige anskistreg antar at Inger Agerskov gjemte

dette bildet unna da Johanne ville destruere alle bilder av henne. Man kan ikke annet enn a forsta en
datter at hun gnsker & beholde noen bilder av sin mor. Bildet er apenbart tatt pa en eller annen
institusjon. Hvillen, vet vi ikke. Copyright: Sverre Avnskog.
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Forordet - fullt frontalangrep pa motstanderne av BB!

Sa la oss da begynne med begynnelsen av forlagets forsvars-/angrepsskrift og starte opp
med & undersgke hva forlagets talergr, Christian Nicolas Eversbusch (CE), har a
fremfgre. Man skulle kanskje tro at han ville velge ut noen smukke ord fra Vandre mod
Lyset! (VmL) som passer med tilsvarende ord i Bispebrevet (BB) for a vise at der er en
tydelig sammenheng mellom de to verkene, altsa ved a ansla en streng i VmL som finner
gjenklang i BB, som en vakker bekreftelse pa at de to verkene har det samme opphavet;
var allkjeerlige Gud Fader! Men nei, CE, velger i stedet for & begynne sin redegjarelse
ved 4 ta for seg selve emnet for sin bok, a ga rett i strupen pa de menneskendan er
uenig med, og han forsgker straks & pavise at vi skader VmLs sak ved i det hele tatt &
beskjeftige oss med & diskutere BB bade privat og offentlig.

Skal dadetteforstassom at CB emotstandeav enoffentlig dialogom emneri tilknytning til
detverkethanutgir, ellerer detslik at hanmenerat deemnenehanog forlaget misliker, ikke
skalkunnetasopp i detoffentligeordskiftet, men bare deemnenesomforlaget dikterer oss?
CE avslarer alleredeeret stortproblem innen denetablerteVmL-kretseni Danmark; De har
altfor lengeveert enbitteliten, lukket krets, somharfatt lov til a sette dagsordenerfor VimL,
og demenneskensomikke harkunnetinnordneseg, hablitt frossetstille ut. Og denndille,
lukkede og dogmatiskegruppen hatydeligvis ikke denfjerneste idéom hvordandet
offentligeordskiftet foregai var del avverden.Detsomkjennetegnevar medieverden dag,
er atethvert kontroversieltemnekan settespadagsordenermg snusog vendespa og
diskuteredra alle slagssynsvinkler,og dette er etenormtgodei var velferdsstatfor det
bidrari hay gradil & forhindreat ukulturfor lovtil & bresegi sma, lukkede kretsersomikke
talerdagendys. Farellersidenblir detsattlys pAdem, og dama deforholde segtil
offentlighetenssgkelysentendeliker deteller ikke. SomVmL-forsker gjennom desiste
areneharjeg stattpa denneukultureni denlukkede VmL-kretsenopptil flere ganger,og jeg
harogséafatt mangaapporterfra andre,somhar falt segutstett, fordi deikke har kunnet
tilslutte segforlagets offisielle synspunkter. Enkelteting er satabubelagt, at dethelst skalties
i hjeli marke kroker, og det skalhvert fall ikke komme offentlighetenfor gre.Gjennom
arene hajeg truffet pa enkeltesomharsittetpa dokumenterbilder og annerinformasjonfra VmL -
historien,og har erfart hvordaalt harveertlukket formeg blantdem sommisbilliger at jeg
graveri historien, og detburde veeresttankekorsatblant de avetterkommerndil degamle
historiskepersonensomer ganske ngytrale tWmL, harjeg blitt mgtt mednegesstorapenhet,
sjenergsitebg vennlighetmensf eksblant etterkommerneetterKnud Brgnnum,der det er
mangeVmL-tilhengeregr lukketheterog avvisningen totalEn venn av meg ville taet foto for
megav dethusetder Knud Brgnnumbodde imangear til enbiografi om Brgnnummen ble
nektetav beboernesom eretterkommere Brannumslektenog somjeg skrevi mininnledning,
savar detlengekomplett umulig afa vite en sditen detalj somnar Knud Brannumble fadt!
For enforsker i var tid, virker dette neermestparanoidog lattervekkende, nétort settlt er
tilgjengeligog hvemsomhelstkan gainn panettetog hentefrem bilder av husettil Brgnnum.
Forlagets arkiv haselvsagtveert lukket omradefor meg, ja, devil ikke engandortellemeghva
som skjedde ddohanneAgerskov fikk sine fotos gdelagav bl aBargeBrannumselvom de
altséhar forsgkt a kreve at jeg skal etterlevefoto-forbudet. | lang tidnektetde ogsafor at de
haddenoevedrgrend&asmudvalling-Hanseni sitt arkiv, mendajegtil slutt kunnebevise
overfor demved hjelp av eldre avisutklipp, der Barge Breannumfortalte at dehadde store
mengderbrev oggammel dokumentasjorni sitt arkiv, tok detil fornuftog innremmeforholdet,
og lot Malling-HansenSelskabetfa tilgang til materialet.Det er altsdmangeeksemplepa at
denlukkedekretsernrundtforlagetforsgker & forhindre fri forskningi deresmaterialepg de
gnskerselva settedagsordenefor hvasom skaleeretillatt



a omtale og vise frem. Slikt holder selvsagt ikke i vart frie samfunn, og det er bare et
ti dsspRBrsm-l-hdoRdnidegeroogsithsvbre et til bakel

Nar dendagerkommer nar journalistengirkelig begynneg interessersegfor VmL og
kretsernrundtforlaget,sa skal deok oppdageat det dehar opplevdi lapet av desiste arene,
dertross alt megetvelvillig innstilte menneskehar diskutert BB, bare er emrliten forsmak
pahvasomkan komme,og danytterdetikke a sitteog sutreog bli fornaermepagrunnav
mediene®mtale dersomdenikke faller i forlagetssmak. Hva narman begynnera publisere
hva VmLskriverom Muhammedpm hansumetteligerangtil sex, hanskrigshissing,hans
mangdeiltagelserhansformgrkelseosv, og denmuslimskeverden begynnera reagere™Hva
narkvinnebevegelsebegynneé tafor segvVmLs synpa abort og p&vinnensansvaisom
madreHvanarmenneskenedenfattigedelenav verdenfar vite at deflesteav dem
sannsynligvier mindreutviklet andeligsett?Hvanarde handikappedeg derepararendefar
greiepa at demuligenser blantdeinkarnerteeldste, somma sonefor sine gamlesynder?Det
kansikkert veeranok & nevnedenengelskeandslagstrenereirfotball for noenar siden,Glenn
Hoddle,somtror pareinkarnasjonpg somoffentlig uttalteat det &bli fadt med et handikap
kunneskyldeskarmaftra tidligere liv. Detfarte til tallaseavskyerkleeringelog enmediestorm
utenlike, og hanmattetil slutt trekkesegfra stillingensomlandslagssjetHvanarmediene

far snusen at detved siderav muslimenefinnes endaenreligigs 0 s e kDardnarkder det
hellerikke er lov a viseportretterav dere p r o Maeforlageti dagikke er i standtil a
hanskesneden diskusjorvedragrend®B i forhold til VmL, saharjeg storevanskemeda se
hvordandet skalvaeremuligfor dem afremstd offentlighetersomanneennparanoide,
virkelighetsfjerneng dogmatiskelommedagsprofetedlendagernrykket fra mediavirkelig
begynneé meldeseg. Hva skalman gjgre da?Skrive forneermedebgker ogfortelle mediene
hvade kanskriveom oghvadeikke far skrive?Nei, HerrEversbuschDette holder ikke! Det
errettog slett fordarlig! Forsgk azennedegtil at duleveri 2010 ogikke i forrige arhundre!
Forsgk daksepteratingeni lengderkanforhindredenfrie tanken og detfrie ordfra &
beskjeftigesegmedet hvilket somhelstemnefra VmL i full offentlighet. Slik er verderi
heldigvis!

Til trossfor at flereog fleretar avstandra BB, harjeg enn&il godea se anoenav demhar
fremfartnoenkritikk av Johanné\gerskovfor hennegventuelldeiltagelseTvertimoter
forstaelsen foog kjeerlighetertil henneenorm,og dentakknemlighetesomstrammer mot
hennefor hennesinnsatssommediumertil ataog fele pa,for abruke et gammeltuttrykk.
Deter derfor sveervanskeliga falgeCE nar han beskriveoss sonhar tillatt oss adiskutere
BB offentlig:

"Skegnt de, der berer sig saledes ad, bedyrer
se, hvordan det skulle kunne gavne Vandrer mod Lyagtsffentlig at udstille Johanne

Agerskov enten som en bedrager eller som et forvirret medium. Ja, som et medium, der sank

sa dybt som til at blive talergr for Mgrkets

Meg bekjenter detabsolutingenmotstandersomharuttaltsegpadenne mateam Johanne
Agerskov,saher har nolCE tatt segdenfrinet adikte opp enholdning, somhan sa kan
angripeJeghar aldrisettslike uttrykk somo b e d r elleg & fr @r vanvendtent hennei
lzpetav desistearenesliskusjoner av andreennCE. Tvert imot! Alle jeg har settuttale seg,
harvistdenstgrsteorstaelse foat JohanneAgerskov ogsakunne gjare enfeil motsluttenav
sittliv. Vi gjerallefeil narvi lever sommenneskerpg det eiingengrunntil adgmmenoen.
Men CEvelgerherenganskenormaltaktikk i offentligeordskifter;a dikte opp ogsvartmale

0 mot st amedimgefar dskaffesegselvbedreskytstil & angripedem! Sakalt
strdmannsargumentasj@amvi kaller det i Norge.Johanné\gerskowar et usedvanlig



sannhetskjeedg serligmenneskepg detville ikke falle meg inn et sekunda sémye som a
antydeat hunvar enbedrager.Jeger sikker paathun selv var overbevistom aveere talergr
for deyngstdike til endenhunforsvartemediull kraft dethun mentevarsannhetenpg hun
fremstohelleraldri somforvirretT salangtderifra! Men det er emegetvelkjent og omtalt
fenomen fravmL, at ensterkvilie i denjordiske verderett kanutvikle segtil
selvrettferdighetpg svekkeevnertil & be omGudshjelpi detsma,savel som i detstore,og
hellerstolepasegselv.Johanné\gerskowar, i fglge sin ektemanni 6 N o dPsykiske

Op | e v enusedvanligviljesterk kvinne, og jeg er blant dem sontheller til at hun mot
sluttenav sitt liv, pagrunnav motlgshebverall motstandsykdom latterliggjaringog kritikk
utviklet envissgradav selvrettferdighetsomble hennesvakhetSe baralet pne brevehun
skrevtil arsmgtet Seélskabetil VmLsU d b r e 18936 sdetiun forsvarer segnaermest
innbittmoten ganskeaubetydeligog fremforalt uforstandigkritikk fra enkeltemedlemmer
SelskabetSlike ubetydeligheter burdea prelletav pa Fru Agerskov,om hanhaddevaertvel
tifreds medsin tilveerelseg falt segtrygg og sikkerpaverdien av sinegeninnsats.Men hun
haddetydeligviset stort behovfor a rettferdiggjeresegselv.Og selvrettferdigheer etfarlig
utgangspunknar markekreftertruer.Og dettehar jegikke funnetoppselv i enhverkanlese
om det iVmL.

Nei, dissegroveoverdrivelsené beskrivelserav Johanné\gerskovseventuelldeiltagelseog
svartmalingerav eventuellefglger, er dethelt og holdenttilhengerneav BB somstarfor. Det
er heltukjent formegat andresersasvartpadet! Tvertimotsa eraltsa forstaelseng
takknemlighetemverforJohanné\gerskovenorm!Det er ganskedpenlyshvasomligger

bak disseoverdrivelsenefor forlaget er det av s&norm viktighet & bevareet bilde av
JohanneAgerskov som etufeilbarlig medium,fordi de er reddor atnoe annetvi ramme
selvehovedbudskapétvVmL. Derforkommerderesreaksjonemotoss sommenerat BB ma
stammdra enannerkilde ennVmL heltut av proporsjonerJegmenerderesfrykt, og derved
deresoverreaksjorer fullstendigubegrunnet, meat den er etittrykk for at dehar problemer
meda stole pa atbudskapet VmL skaltale for segselv, og at det segselv har sastorverdi
at detikke er avhengigav JohanneAgerskovseventuelleufeilbarlighet for avinne utbredelse.
| minegyneharforlagetknyttetVmL alt for tett sammemmed JohannAgerskovseventuelle

0 r e nshnemediumDetharneppevaertmeningen fralenoversanselige sidedet erjeg
overbevisom! Og detparadoksalenidtoppe i dehele,er atsamtidigsomforlagetharden
meningerat utbredelsemv VmL starog faller med tilliten til JohanneAgerskov, sdbeskylder
deandrefor & medvirketil persondyrkelsav henneveda visefrem bilder av henneog skrive
biografierom henneForlagekjempermednebbog klar for at intet skal hefte ved mediet
Johanné\gerskov, samtidig som degnskerde atalt somvedrgrermennesketlohanne
Agerskovskalforbli skjult. Dermeder det deselvsom er iferdmeda skape ogpprettholde
bildetav ennaermesinytiskreligigsfigur, detrene Jytefrie mediet (jeg haddeneersagt
jomfruelige) JohanneAgerskov, som detkke skalfinnes bilder av, og hvis personligedata
skalforbli ukjente,0g hun skal séstdsomgarantistenfor atVmL er sannhetenmensdet
hennegktemanrskrevi forordettil farsteutgaven, vaat manskal gjennomleseverket og
deretter settdetfor sinsamvittighets domstolntet stedi VmL star det atman skalgodta
VmL fordi Johanné\gerskov aldrkunnegjgrefeil. Min oppfordring til forlaget er derfor
folgendeikke leggsaenorm vekpamennesket Johanmsgerskov. Léhenneforbli denhun
var medsinestoreevnersommediummenogsamedsinemenneskeligevakheter somblant
annekunnemedvirketil at ogsahunkunnegjgre feil. Stollitt mer pa atbudskapeti VmL pa
egetgrunnlagvil vinnefremi pagrunnav sitt innhold, og ikke pagrunnav detufeilbarlige
mediet Johannagerskov!



| sitt forord harCE noenformuleringerangdenddohanné\gerskov,somvisermed all

tydelighetat hani realiteterer fullstendiginhabil til & vurdere hvor avgjarendeeneventuell

feil fra Johanné\gerskovssidekan veerefor utbredelsemvVvmL.:
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desuden en grov kreenkelse af esegteparret Agerskovs eere, af dets integritet, af dets veerdighed

int i

me d

gentser .

For detfarstesaforstarjeg ikke hvorfor CE blanderinn ektemanneiMichael Agerskovi
diskusjonerom BB 1 hanhaddedaintet med det agjare? Det kan daikke vaere enkrenkelse
av Herr Agerskovd meneat hans hustrgjordeenfeil flerear etterat handgde? Memlenne
uttalelsenviser med all tydelighet hvoenorm vektCE leggerpa demenneskensom var
lysets medhjelperepajorden i ja, jegvil si athan virker sabundetti dem ogharsastort
behovfor a forsvaredem,at han diskvalifiseresegfullstendigfra & kunneforetaen uhildet
vurderingav konsekvensernav eneventuellfeil fra Fru Agerskovs side-Han settetydeligvis
hensynettil Agerskovseere og deresttermeeldangt overbekymringenfor at deeldste
eventuelskalhaklart & lureinnnoen forfalskningeav noenav VmL-skriftene.Noe slikt ser
overhodekke uttil & ha streifetCE, fordi haner sdbundetil forestillingenom atJohanne

Agerskovikke kunnegjgarefeil. Personliger jeg langt merbekymretfor selve VmL, ennjeger
for to menneskersttermaelei for meg starverdien av selve budskapeti VmL uendeliglangt

Bi speb

overviktigheten av abevarenoensaere.Og dersomjeg finner at BB ma veerefalskt, sa er det
av underordnebetydningja, neermesbetydningslgsbm detmedfareiat mediet Johanne
Agerskovfar enripe lakken. Hunvar bare emenneskel VmL skalveere medmenneskeheten

i armillionerfremover- helt til jordensende!

Etterdennebekymringerfor ektepareAgerskovsettermaelesomaltsasynedangtstarreog
viktigerefor CE ennhansbekymringfor at VmL-verkenekaninneholdeeto v i | | lsrékerd d o
CE mesteparterav dengjenvaerendelelen av forordet til & forsgke a paviseat motstanderne

av BBsekthetikke har forstathvasakendreiersegom, at varesynspunkteer lettvinteog
ubegrunnedatvi harforutinntatte meninger,atvi ikke vil forsta osv. Deter jo ogséen

metodefor & paviseat BB maveereekte;a ga lgspa dem sonikke er enig med ham. Men at

CE velgera gatil personligeangreppa dem som arenig med ham, virker sveertlite
opplysendg@aundertegnedehvertfall, og jeg vil tro pa defleste andre. Jegkangodt svare
tilbaketil hamatjeg personligharveerti kontaktmeddeflesteav demhananfgrersom
medhjelpereé sittforord, og har ikkeakkuratlzert dem akjenne sominnsiktsfulle, kloke,
toleranteng apne Snarettvertimoti sasnartde harfatt kiennskagil hva jeg starfor, erjeg
straksblitt & betraktesom erpersonanon gratapg alledgrerharlukketseg. S& om deskulle
veerekvalitetentil menneskenede ulikeo | e i soraskulleuaereavgjgrende fohvilke
synspunktesom emestsannsynligsaville jeg personligholdeen knapppa motstanderne.
Av argumentesom eranvendsomtilsvarpamine artikler fra tilhengereav BB, kanjegjo
nevneetlite knippe fra Irene Christensensartikler, offentliggjort paJargenDegnsVmL-
forummedOle Enghavenestoren bestyrelsendulle stgttelrene Christenserharveerten av
CEsmedhjelper@inderutarbeidelseav hansforsvarsskrift.
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"Dette Vviser at han intet har forstaet om mg
"Hvis ikke S.A. havde haft s& meget i mod J. A

"Sidst, men ikke mindst, er S.A. evindelige
datter. Hvorfor hader S.A. desd meget? Hvorfor er det sa vigtig for ham, at ggre disse to

kvinder sa utroveerdige som muligt? At kaste sa meget smuds pa dem, som han overhovedet
kan. "’

"Her ser vi hvor S.A. klapper med den ene ha
har S.A. ikke meldgrn at ggre i sit daglige arbejde. De ma da blive forvirret over en sadan
fal sk person.”

"Er hanPMilergsertvt ager ?2?22?27?”

"Det, der fylder mig allermest med sorg, er
at Fru Johanne Agerskovs nulevende sleegtniRaemus MallingHansens oldebarn Lars

Mathiesen, hans sgster Elsebet Erlangsen, feetter/svoger Jacob Erlangsen. (Deres bedstemor
var Emma Mathiesen,) Jette Sckerl, (som hadde Michael Agerskov som grandasiker))

o}

smuds pa hende og hendes datter.?”

"De to kvinder er dgde og kan i1 kke forsvare
di sse nulevende sl a&gtninger oven i kogbet en

"Det er en usandhed af di mensioner , S. A. her

"Det ma vere en bevidst usandhed fra S.A.' s
brevene fra Damerne Agerskov til Chr. Jgrgen

"Endnu en usandhed."”

"Det S.A. her nok mener er, at vi alle skal
mener at B.B. er segte, sa skal jeg g& mod min samvittighed og rette ind efter hvad S.A. mener.

"Jeg vil ikke ga

sa vidt, som til at sige at
sandhedst er skel i kk

e er sa hgj, at man risik

Noen arseneremeldteogsddendanske/mL-tilhengererEsnedalsensegpa ikritikken av
undertegnedeg har pasinwebsidemed grovepersonangreslatt fastintet mindre ennatjeg

er sinnssykog atjeg bedriver grove overgrepmot VmL. Deterikke smatterierBB-
tilhengernehara komme med av lavere, astraleangrep,apenbartinspirert avtonen og

logikken i BB. Jeghar i entidligere artikkel pavist hvordan BB-tilhengerneer sterkt infisert

av eneteropptegnelsspmgir naering tildem sontilslutter segBB, og denmestapenbare

effekten er at «Gud» blir ond og anvender trusler, alt snhegeét og de gode blir de onde og
BB-tilhengerne anvender argumenter som passer langt bedre pa dem selv enn pa
motstanderne. Dette ser vi ogsa bekreftet i CEs bok igjen og igjen.



I. P. MULLER

BLANDT ENGLE
0OG DJZEVLE

L. P. MULLER

BLANDT ENGLE
OG DJAVLE

Den verdenskjente idrettsmannen |. P. Muller kom med et infamt og ondsinnet angrep pa ekteparet Agerskov og
VmL i 1932. Irene Christensen mener jeg er hans arvtager fordi jeg er motstander av BB.

Nok endanskkvinnedukketaltsdopp paarenaenmed nye, megetgrove angreppa
undertegnedetterat dennebokenble publisertpg derjeg troddevi haddenadd et klimaks i
ufine personangrep og med Irene Christensenhar Esneda Olsemller EsnedaEugenia
Sierra,somhunogsakaller seg tatt ufine, grove, nedrigeog sjofle angreptil helt nye hayder.
Hunharoppretteten egerwebsidesomutelukkendeer viet til noeav detstyggestgeg har
opplevdav personangrefta en VmL-tilhengermoten annenTittelenpahennesvebsideer...

«JEG ANLAGER OFFENTLIGT DEN NORSKE SELVBESTALTEDE
”JOURNALIST” OG ”VmLs FORSKER” — SVERRE AVNSKOG - FOR OVERGREB
OG UNDERGRAVENDE VIRKSOMHED MOD VANDRER MOD LYSET!»

Esnedd@lsenhar gjortsegetenormt umake metigagjennonflereav mineartiklerpaminwebside
og konkluderemanske enkelhedat jeg lyver, forfalsker, begarovergrepog dikter opp ermelt
ny versjonav VmL meddetenesiktemalei bevisstskadeVmL. Ord som

«overgrep» sitter lgshennesvokabular,og meg personligevner hun ikke mye aere.Hun
pastamtjeger enmentaltforstyrretperson en somhargattut av sinforstand, somhun kaller
det! Esnedalsener apenbaren persorsomharlatt sineallerlavestemarkeimpulseta helt
overhandemversinfornuft,og evnerikke a se ajeg faktisker etmennesksomfglgermin
samvittighetog somharbrukt enstordel avmitt liv til &fremme kjennskapettl VmL! De
aller flestemennesker evnérgjenkjenne cerlighebg ekteengasjemennar de serdet,men de
allermestformgrkedemenneskener séforblindetav detmarketde erangrepet a\at deikke
evnera seanneenn mgrke hosinemedmenneskeog saskjgnnedeikke at det esitt eget
mgrkede ser,0q ikke detekteengasjementeindremenneskehar,selvom de etuenigeJeg
trengervel ikke leggetil at EsnedaOlsen er eninnbitt tilhenger av Bispebrevet!Og legg
merketil at dettypiskevedangrepen&a disseto damenekke egentlig er at deuttrykker
uenighetmen faktiskhevdempafullt alvorat mitt egentlige,bevissteog overlagtemotiv, er a
skadeVmL og/ellerJohanné\gerskov.De meneraltsa at jeg harbrukt store deler av mitt
voksnéliv til & lese studerediskuterejnnhentaénformasjonom, skriveom VmL - i timesvis,
dagevispkevis, manedsvisrevis osv. innstendigsgkende etteinnsikt og viten om etverk
somjeg egentlig gnsker a skadelvor lavt nedi marketkan mansomVmL-tilhengeregentlig
synkeMeget,megetdypt,apenbart!



Sa istedefor a bekymre segfor motstandernev BBs «lave» standard,synesjeg aerlig talt
CE hellerburdebekymresegfor hvasomkommerfra hans egnenedarbeidere. Selv hgg
veertblantdem somhargatt i bresjerfor a paviseatBB ikke kanstammefra sammekilde
somVmL, og i deovenstaendsitatene&kanjo deninteressertéeserersehva someventuelt
venterham/hennéersomhan/hurskullegnsked ytre segi en debatmedtilhengerneav BB.

Men CEpastanltsaat vi somikke kangodtaBB ikke vethvavi talerom, ikke forstarsaerlig
myeog atvi ikke engang har sattossinn i sakenfar vi 0 u tvei nd eawisetBB somfalskt.
CE erveldigopptettav at definnespassasjer BB somintet menneskepajordenvil kunne
forstd,og hanmenerdet erheltulogiska pastaat detmaveerefalskt medankepaall den
informasjorvi sommenneskepajordener avskarefra. Men om det eulogisk a meneat BB
mavaerefalsk, er detikke like ulogiska meneat detma vaereekte?Eller antar CE athan og
handfeller er hevet hgyt overossandrei forstaelseDersom CE virkelig menerdethan her
sier,burdehandaikke selv vise denydmykhetenhan savnerhos ossandre?Burde han ikke
daveeresaeerliga si athan ikkevet, at han ikkekanforklareog athan ikkekanveere sikker,
fordi det er sdmyehan ikkekan forstdisommenneskeMen ydmykhet er definitivt ikke noe
somkjennetegnelCEsforsvarsskrift,selv om vi vet at han tidligere varentviler, og athan
godtvar klaroveratflere passasjeil BB er tilsynelatendemotsetningsfylteog problematiske,
0g atGudsallmakti BB er betydeligredusert forhold til VmL.

Na synesjeg personligatintet tyder pa attilhengerneav BB har sattsegsaerliggodtinn i
saken,og deskriftene somhittil har blitt offentliggjort i nyeretid til forsvar for BB, er
naermeskjennetegnety sin saerdeledave kvalitet, og datenker jeg f. eks. pa dére artiklene
til Irene Christenseng Birgitte Blads og JargenDegnsartikkel. Deter absoluttintet som
tyderpa atdisseto personen&an betegnessomseerlig storekjennereav VmL. Irene
Christensenartikler er farstog fremstkjennetegnetedsine simple og ondskapsfulle
personangreppg JergenDegnsfor sin 0 h j e mme bpadkfasthelssomgar patvers av
all vanligmate atolke spraket paOg hanforsgker f eks dsannsynliggjereGud avbrytelseav
all forbindelseveda sammenligné&udsuniversmeden computerpg henviser tilat Guds
avbrytelseav all forbindelsemedmenneskene fat de skakynkedyptnedi mgrke,syndog
ugjerningerkan sammenlignesned at man skrur av ogrestartersin computernar problemer
haroppstattpg sdordner detseg. Og saserhan helt bortfra at universeter befolket av
levendamennesker meflelsermensen computerer enfullkomment dgdgjenstand.De
fryktelige lidelsensommenneskenenda giennomlevei denperiodenGud avbryter all
forbindelsesynesikke a affisere ham detminste. Deter for gvrig noe somkjennetegneide
flestetilhengerneav BB, inkludertCE. Det harofte slattmeg medhvilken kynismeog
folelseskuldelissemenneskenemtalerde grufulle pastandensomfremsettes BB om at
menneskenskal giennommillioner av armedlidelser.Har de rentglemtat hvertindivid er et
kjeerlighetsbarmav Gud, og athan lider med hverteneste nadelider? Hvordan skalGud
kunneutstaat hanselskedebarnmaunnvaerénam i armillioner for a synke dyptnedi marke,
syndog ugjerninger? Dette synesikke dha naddinn til detilhengerneavBB somhar ytret
segoffentlig; Jeghari hvertfall ikke ennasettsynderlig mye bekymringfor dettefaktum. Og
detserhellerikke uttil & bety seerligmyefor CE, somskriver videre:

"Det er tydeligt, hvor I|lite |iden umage Kkrit
skrifter at undersgge, om det, der advares &ispebrevet, kunde veere sandt. Hurtigt har

man forskanset sig bag nogle yndlingsargumentaien grundig at afpregve disses lgdighed.
Kritikernes indleeg beerer saledes ofte preeg af en apriorisk afvisning: man antager pa

forhand, at brevet til bisperne ma reiaegte, og giver sig dernaest til at sage efter skyts mod

det. Det er sandelig ikke denne made at granske skrifterne pa, de Yngste sigter sigter til, nar



de i V.m. L. siger: ”"Sgger o0g9g ImesekatKende f i nde!
resultatet af sin sggen, sa s@ger man ikke leengere rigtigt; det eneste man sgger, er da at fa
ret .’

Man majo nestertrekkelitt pasmilebandet nanan leser slike argumenterbrukt av en
tilhengerav BB, for er detnoesomkjennetegne€E, sa er dejo nettoppdethan beskylder
tilhengerndor; Ettera halestCEsskrift, er detjo helt opplagtathan har bestengeg pa
forhandfor at BB maveereekte,og sdlett etterargumentersom karbevise hans standpunkt!
Detteer meget typiskor CE og emoesomgarigjeni debatterom BB; det debeskylder
motstanderndor, passemye, mye bedre pa derselv! Kan noen fortelle meg nar de har
truffetpa enydmykog sgkenddilhengerav BB? Jeghari hvert fall aldri stettpanoen. Er det
noesomkjennetegnedemjeg harmeatt,sa er det at det &omplett utenkeligoare &enke
tankenat BB skullevaerefalskt. Nei, kjeere,CE, dukjenner sikkertdetgamle bibelskeord om
at det efettered sefliseni sinbrorsaye enrbjelkeni sitt eget! Her hardu snudd saken
fullstendigpa hodet,0g det er s@penbartat detblir neermestkomisk at duikke kan se det
selv! Erdetnoen som erskrasikre og urokkelige og ikke vil se atBB er problematisksama
detjo veeredu, CE!

Og det fortsetter i samme gate:

"Mangel pada ydmyghed i kritikernes bedgmmel se
ledsaget af manglende forsgg pa a saette sig du over egne priviligerede livsvilkar. Kort sagt:

det er nemt at sidde i et trygt og rolig skandinavisk velfeerdssamfund @h@mg forkaste

Bi spebrevets dystre fremtidsbilleder.?”

lgjener detganskaumulig & forstaat detteer noesomskulleveeretypisk for en motstanderav
BB. Erdetslik at fordi vi i daghardetgodt, saharvi starretilro til Gud enn det ergrunntil?
For i minegynedreier stridenom BB segfarst og fremst om hvor stortiltro man hartil Guds
og deyngstesvnertil a faremenneskeheteremover slik at vi en dagallevil kunnesamles

i Gudsrike. CE oghandike tror at situasjonemn 1938 sa s&vart ut, at Gud og deyngsteikke
ville maktea hjelpeossmer,slik detstari BB. Mensjeg harsastortillit til detGud lover oss i
VmL, om athanalltid vil felgeoss isorgog i glede entenvi velgerd vandrei lysetelleri det
dypestemarket,og dessutermt Gud gjennom siregen kamp gjennommagrket har skaffet seg
sastortkjennskagil marketautslagat hanalltid vil kunne hjelpe menneskengansetthva vi
skullekommeut for. Detteforteller VmL- skriftene oss, ognar detpastas BB at Gud likevel
ikke evner a hjelpe ossfgr VmL slar giennom,sdanserjeg det som emrov fornaermelseng
ensvertingav Gudog hansharmhjertighebg hanskjeerlighettil sineskapningerBB er i
virkeligheteret alvorlig forsgkpa anedgjgreng redusereGuds allmakt og hanskjeerlighet, og
jeg ermye,myemerbekymreffor disseangrepengpaGud enn paJAsaere ogettermaele Hva
medGudsaere odhansettermeeleBkalvi ga ut og fortelle verdenat Gud kantenkesa svikte
0ss?At han ikkelengreer allmektig?At haner beseiretv market?Min dypetillit til Guds
allmaktog kjeerlighetharselvsagintet a gjgre med atjeglever i et godt land. Jeger
bombesikkepa atman finner millioner av mennesker metke stortillit til Gud, men som
lever i den ytterste ngd og fattigdom. Tillit til Gud erikke ngdvendigvisavhengig av hvor
godtmanhardet materielt!

Og CE fortsetter med sitt skyts mot motstanderne:

"Ja, nar man |l eser flere af teksterne vendt
forfattere tgr se | gj nene, at Gud i kke kun



(Andet Supplement s 110). Det lgber som en understram gennem manges kritikk af
Bispebrevet, at alt hvad der minder om krav, urokkelige forbud og streng myndighed fra Guds
side, ikke rigtig er behagelig nok til at ku

lgjienmajeg oppfordreHerr Eversbusctil i stedefor & bekymre segsamye for
motstandernav BB og at dekke leggerstornok vekt pa Gudsstrenghet heller & bekymre
segfor at hanselvog hansmedarbeidere ikkseruttil & ha fattet Gudsstorhet,hans
umaleligekjeerlighet,og hansuendelige talmodighelavisstkan Gudogsaveerestrengog
myndig,mendet erjo ikke dissekvalitetenesom er ddremherskendbBosGud, og detheter f
eks iVmL at overgjengjeldelsesloven st@udsbarmhjertighetDe aller strengeste
bestemmelsenegjengjeldelseslovekommer baretil anvendelse matle hardeog kalde, de
somnektera sesine feili gyneneng de sonsteilt nekter & angreog be ontilgivelse. Men alle
far enny sjansepg narmanangrerdetonde man har forarsaket,far manalltid sone sine
syndervedenkjeerlighetsgjerning. Detier denGud vi kjennerfra VmL, det erkun i BB at
Gudfremstarsomhardog hevngjerrigsomkrevermillioner av arssoningi tristeog tunge
inkarnasjoner, fananennavet noesomhelst om hvordanbispenevil reagere,og hvordande
vil forholdesegnarde venderhjemtil sfeereneCE burde heller bekymre segfor den
falelseskuld®g kynismesompregethansegetog andre forsvarsskrivfor BB, derman synes
heltuteninnlevelsd del i d e | s evih pafer@ @anmkskeneyed a avbryte all forbindelse
meddem,for alademlidei millioner av ar imarke, synd og ugjerninger! Hvordan kan noen
tro at Gudvil gjere dettemot oss?De kjennerikke varkjeerlige fars altomfattendekjeerlighet
og omsorgfor sineskapningerlUansethvordyptvi faller,og uansethvor lidelsesfull var
tilvaerelseer, safglger Gud oss, ogviser oss ervei fremover! Selv omvi velger de mest
kroketeog torneteomveierpavar veitil hansrike, savil vi na dit endag, og Gudvil fglge oss
hele veienBispebreveer heldigviskunen grovog ondsinnetagn! Dessverre hagnkelte
mennesker lateglure,og gjort segselvtil talsmenrfor at Guder ensviker!

-
%

To av de virkelig store innen Vnmiljget i Danmark: Knud Brgnnum, 184853, (til venstre) og nevgen
Bgrge Brgnnum, f. 1917. De gjorde begge en stor innsats for VmL, men dessverre lot de seg lure av
Bispebrevet og var overbevist om at det var en ekte eheldd fra lysets ander. Foto: Eric og Harry Prior.



Kapittel 1 - Undsigelsen af Bispebrevet vil aldrig kunne sta alene.
Omtale av side 11 til 14,

Etter & konstatert at Christian Nicolas Eversbusch bruker stgrstedelen av innledningen

av sitt forsvars-/angrepsskrift til & angripe de menneskene som er uenig med ham, gar vi

sa over til kapittel 1, somhetero Un ds i gel s e nvilalfirigBinne ptiabeae et
Og na kommer heldigvis ogsa noen avsnitt som gjelder det saken faktisk dreier seg om,

og ikke bare omtale av de menneskene som CE er uenig med. Forhapentligvis vil det vise

seg at argumentasjonen holder et hgyere nivd enn omtalen av ”motstanderne”.

CE starter frisk meda gjgre envisitt til undertegnedewebside,og dokumenteremegetkort
atjegi flereartikler har omtalt Bispebrevet,0g atjeg menerat JohanneAgerskov var svekket
i de sistedrenehunlevde, pagrunn av pasykdomog dessuterall motstand,uforstand,kritikk
og latterliggjaringhun og hennesmannble utsattfor gjennometlangt liv. Men CE
konkludereide korte sitatene med dennemeget ironiskéormuleringen:

"l sandhed en sglle medarbeider for | ysets i

-som omdetteskulleveereen korrektoppsummeringav mine synspunkterMen det er en
megeffordreid fremstillingav hvajeg egentlig meneslle mineartiklerom Bispebrevetog
Johanné\gerskover pregetav dendypestaespektfor Johannégerskovog hennes
selvoppofrendeg aldri sviktendeinnsatsfor lyset! Hennesog hennesmannstillit til Gud og
til lysetsAnderog deresannfor Ardor, vari realiteterdet sonfartetil atlyset kunne seirei
denandeligeverden.

Det synesmeget, megetingtog vanskeliga fa dettil &4ga inn hos CE ogandretilhengereav
BB, at detikke er noenmotsetningnelloma hadendypestebeundringog respektja endatil
kjeerlighetfor Johanné\gerskov,0g samtidig matténnse at ogsahun, i likhet med alle andre
badehistoriskeng ndlevendemenneskekunne gjgre feil. Deta elske og respektereet
menneskepetyr jo ikke atman nagdvendigvisma vaeresanesegruse sin beundringat man
fglermanmahylle eller godtaabsoluttalt det mennesketsijordeog sa isittliv! Deter meget
forunderliga méatte hare dette angrepetfremfart gang pagang, at det skaleere safalskt a
bade sgodeog darlige sider host menneskeHar CE noen ganglest en historisk biografi
somensidig hyller historiske personer™en CE og dendrei dennaerekretserrundt forlaget
er tydeligvissaforblindetav Johanné\gerskovsommenneskeat for dem er det &etrakte
henngod sammenaten somman betrakter enhver historisk persondetsammesom a
undergravdiennegroverdighetDeresrespekifor JA er séstor,at det imineog mangeandres
agyneikke kanbetegnesomannetenndenreneste persondyrkeldebrdi jeg ikke kan deltai
dennepersondyrkelserer jeg blitt beskyldtfor demest harreisendting fra tilhengerne, som
atjeger safalskat jegikke burdeha medarn agjgre,at jeg haterJohanné\gerskov,atjeg
bedriveren svertekampanjmothenneat jeg er innleidav hennesetterkommere foa sverte
henneosv.Denfremsteeksponentefor dennematena omtalemotstandernenot BB er

0 s | u g lgeeeCluistedsersomtydeligviser den songjerf or | agewo s haddi rty
full oppbakningog stette fra bestyrelsenJegtroddelenge at hun operertepaegen hand og
ikke varrepresentatior forlagetssynspunktenmensommankan se iforlengelseraven av
hennesartikler, saharhun full stattefra helebestyrelserved formann Ole Enghave.Forlaget
holder segsomregel klokelig i bakgrunnen, meanvenderbestyrelsesmedlemméirgen
DegnsvmL forumnardetrengerd gatil personangrepaenkeltmenneskesom degnsker
diskrediterepg jeg er ikke denenestesomharveertutsatt for grov personsjikangpa Jargen
DegnsvmL -forum; musikk og bevissthetsforskeraPeterKjeerulff blei sintid ogsautsattfor
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dengroveste personsjikapa detteforumet,og dahanforsgkted forsvareseg,nektet Jargen
Degn ganske enkefita inn hansinnlegg. JargenDegn har to settav regler; Ett somgjelder
for dem som eenigemedham,og ettfor dem somharandresynspunktertHans vennerkan
skrive ngyaktidwva devil, og komme med dengrovestesjikane av annerledesenkende,mens
vi andreblir kraftig sensurerbg tvangsutmeldom vi bare halitt 0 t € mp & vaibniegg.o
Mangeer de som frustrasjon hameldt segut av JargenDegns VmL-forum gjennomarene,
og i kjglvannetav hansvirksomhetfinner vi utallige uoverkommelige personkonfliktesom
enfalgeav denlaveetiskestandardepahangorum.

CE pastar videre:

" F o rveerabievet bedraget med Bispebrevet skulle JA, nerdigtnaevneikritikerne
imidlertid intet om- veaereblevet narret adskillige gangerieek: farst da hun indledningsvis
blevgjort bekendt med indholdet af deev, hun villefa dikteret, dernaest under selve
diktatenog renskrivningen af brevet, sa under det tilsvarende arbejde med brevet til de
litteraturkyndige— somjo refererer til og blastempler brevet bisperne- hernaest undenele
korrespondancen med Chr. Jgrgensenlmto abne brevehvorjo JA forsvarer
Bispebrevet®s pl ysni nger . ”

Ja,hvorfor nevnerikke kritikerne athun ble narretflere ganger,mon tro?Jo, av derenkle
grunnatvi (i hvertfall jeg) byggempa det som JAorklareri brevendra 1934 omhvordande
eldste var standil aimitereselvenhverav deyngstenedtil aller minste detalj, og at devari
standil & lurehvemsombhelst!Og i det gyeblikket mediet aksepterforbindelsen,kunne de
eldstetrekkesamyemgrkeomkringvedkommendat deyngstesomvartil stedeikke hadde
noenmulighettil & neermesegmedietog aller minsta advaredet, fordi deikke vari standtil &
gjennomtrengdet mgrketsomomslutteimediet Dermedkunneden av desldstesomspilte
medietsandeligeleder beherskearenaenalene;og JAvar selvfglgelig hele tiden overbevist
om ahakontaktmeden aviysetsanderDerforer detikke seerligmerkverdigat narreanden
kunne lure henne fleregangeri hun handletjo i god tro, og var overbevistom aha kontakt
medLeo’ og Vi kanvanskelighbebreidenenneat hunikke vari standil a gjennomskue
bedragerietLesmer detaljert om dettei artiklene” J o h @gersleovBispebevet og de
eldsteggenialef or vand!| i og s bk hmas her Ageelrdssktoev” .og de

CE fortsetter s& med & med & undre seg over hvordan det kan ha seg at BB og

OLi tt er &dnstammdraenw arhgiketsandemardeer’ ..k endet elgas®et af en
stringent og myndig klarhed i argumentationen, som de breve fra Copib@gerdskyldes
Leos t an k e Bdanjegdhargkmetitlgere sagjer CE detutrolig lettvint for seg
selvi sinavhandlingFrahansbrev omBB fra 2005vetvi atham megetgodterklar overat

BB inneholdermangekontroversiellepassasjerpg tilsynelatendeselvmotsigelser.Men i
stedefor apentdinnramme at BB er omstridt badenardetgjelder spraklig kvalitet, innholdet

i argumentasjoneng denlogiskeoppbygningenvelgerCE ganske enkelf pastéatbrevet
holderdensammestandardesom deandrebrevenefralLeo,uten et eneste eksempel, og uten
et eneste argumenindremenneskesomharbeskjeftigesegmed BBsnnholdhargjennom
grundigeundersgkelsekommet frem til helt andrekonklusjoner,nemlig at det er erogisk
bristmellombrevetdarstedel, der dethevdesat intet kan hindre VmL i & bli utbredt, for Gud

vil ikke mangleveier & ga, mensi andre halvdel ertydelig at utbredelseravVmL starog

faller medat dedanskebispene&knesettemL somsannheten, ellexd ikke Gud kunne

hjelpede lidendemenneskeneg mamuligensavbryte all kontaktmed mennesken&radrene

Iver og KarstenHagelSgrensehargitt megetviktige bidragi sinetre megebegavedeg
intelligenteavhandlingeom BB, og i dentredjeav dempaviserde blant anneat spraket BB
holderen gjennomgaendav kvalitet og ogsédinneholdeklare sprakligeselvmotsigelsesom
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selvsaggldri vile ha forekommeti et brevforfattet av en av dgngste.Jeghar selv ogsa
bidratttil & vurdere spraket iBB bl a iartikkeleno B i s p el etfalsum@dg min konklusjon
er at deskillersegmegeklart ut fra alle deandre VmL-skriftene! Ogla meg ogsabringe
noensitaterfra detbrevetCE skrevom BB i 2005:

.den modsigel se, der tilsyneladende | igger
vide, at Gud- uanset, hvad bisperne gar eller ikke gmok skal vide at fa sit budskab

igennem. Derneest far vhhenimod slutningenat vide, at Gud (alligevgikke kan hjeelpe alle

de ngdlidende, Han laenges efter at hjeelfge bisperne har knaesat Hans budskab. Nej, ikke

engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle fa grader over

menneskene, kan han viderefare, hvis ikke bisperne 'kdeder Besggelsestid’, som det

hedder. Alts& nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, syn€g) jeeg har

veret oprigtigt i tvivl om eaegt hecChristamf net op
Nicolas Eversbusch i 2005.

| dettesitatetgardetmed all tydelighefremat CE effullt klar over bade at det kavirke som
det er ermotsetningnellomfarsteog andredel avBB, og atbrevet ogsénneholde Xogle
megetv ol dsomme modi f i cer iMefeenarseadre] sBforsvarsskaiff ma gt é o
for BBs ekthethopperCE eleganbukk overdisse problematiskeassasjeneBB, og pastar
ganske enkelt utandereat BB holdersammestandardsomalleandrebrev diktertav Leo!

Og jeg sparigjen; Eierikke mannenntellektuellstolthet?Tror hanat hangroverdighesom
talsmanrfor VmL blir stgrrevedat hanlater som om deikke finnes problematiskesider ved
BBsinnhold,nar harvitterlig erfullt klar overdem?Nei, HerrEversbuschher skyter du
faktiskdegselvi foten,og undergraver diegentroverdighetHvordan skal man kunnetro pa
dinesynspunkternardu sdopplagt unnlatera nevnehva vi alle kan se at du dullt klar over?
Er detikke bedre dnnremmedpentdetallekanse;at du imangeir selvtvilte pa omalti BB
kunneveereekte?

CE garsaovertil a argumenteréor at dennaturligekonsekvenav a savil om BBs ekthet,
mavaereat manbegynneg sétvil om alt hunharmottattsommedium Hanskriver:

" S oemhver vil kunne se, er man her godt pa vej til at ggre de gennem JA modtagne skrifter
til en blanding af skidt og kanel pa linje med sa mange andre religigse laerebygninger i
verdenshistorien. Den eneste logiske fglge heraf vil veere, at Agerskovs adetglhelhed

ma tages ned fra sin hgje piedestal.”

Igjenkommer detnoen voldsommeoverdrivelserfra CEsside, med hensyntil hva som
foregarblant motstanderneav BB. Og selvsagter det om d@jgre for ham a fremstille
motstandemot BB ekthetsom s&grell sommulig, for dermeda styrke sine argumenterom
hvor dener.Men egdevirkelig slikat det er ferdmeda bresegentvil omkringVmL-
verkend stortomfangslik mankanfa inntrykk av gjennom CEsskrift? Dahar den i safall gatt
meghus forbi. Jegharriktig nok setthoen enkeltpersonesomsetter grensenved detre gylne
fruktene,0g menerat alt somutkom seneréneholdeenkeltefeil, mendettegjelder noenytterst
fa enkeltpersoneng haringenoppslutningolantdetstoreflertallet av VmL- tilhengere.Men
hvorfor skulle detveeresafarlig, da,herr Eversbuschat folk tillater segéa gjareinnholdeti
samtligeav deskrifteneJA mottoktil gjenstandor undersgkelsaned detformaleta etterprave
sannhetsgehaltérdem? Er ikkénnholdetgodtnoktil & taleenslik etterpravingviler du pa at
verkenei segselv er salogisk oppbygd, og hengersagodtsammerat manvil finne flere feil? Er
detblind lydighet duvil ha? Skalfolk baye segfor verkene kun fordiA var ufeilbarlig, eller
skal desluttesegtil innholdetfordi de har sattinnholdetfor sinsamvittighetglomstol,og funnet
at det essannhetenCE viserheretter min meningat han hamegetiten tiltro til detenkelte
menneskesvnetil & finnesinegensannhet
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i ogtil detsretttil aforholde segtil VmL-verkenepasin egenindividuelle mate. Du harjo
selvveertgjennonmperioderav tvil om BB, Eversbusclpg endtopp som emegeipastaelig
forsvarerav brevet Kan ikke ogsa andrélov til &ga gjennomlignendeperioder?Personlig
harjegingenforstaelse for denrfeykten blanttilhengerneav BB for at folk skalkommetil a
stille sparsmalstegn ogséed andredeler avVmL 1 er detikke nettopp pa dermatenman
gjerentrotil sinegeni ved agjennomtenkeundersgkejvile og sakeGjgrikke vi som
elskerVmL ossselvenbjarnetjenestalersonvi blir safundamentalistiskeat vi gar utog
kreverav folk at deentenméagodtaalt eller ingenting?l mine @yne er detteholdningersom
harerhistorisketidertil. Detmodernemenneskegodtarrett og slett ikke afa slike absolutter
treddned oversitt hode. Ogi mine gyne bunnerslike fundamentalistiskénoldningeri entvil
pa atbudskapet VmL er godtnoki segselvtil & vinneforstaelse.

CE hyller JA for hennesinnsatssomsekretaefor lyset i et langt avsnitt, og dettekanman jo
ikke annetenna tilslutte seg100%. Jeghardenaller dypestaespektfor hennesog hennes
mannsnnsatsomlysets tienere pajorden, og somjeg har skrevettidligere, savil deresnavn
staskrevetmedgullskrift pa himmelenfor all fremtid! Detsomblir litt merkelig,er narCE i
forlengelsenav sin hyllest til JA spgr om det genkelig at bAdeGud og deyngste somtakk
for denne uvurderligimnsatsekunnetenkesa sviktedem ogvende demryggen, ja, hanspgr
sagaom Gudville ha tillatt at JAble bedrattav enmarketsand? Og han svarerselv at
"Noget dulidkbmment teaen k dglern mgjegariestereCE for & omtale
motstandernenot BB sine synspunktempa enfullkomment galmate. Aldri harjeg noensinne
settat motstandere haitaltsegpadenne mateng anvendslike uttrykk somCE, og meg
bekjenter detingensomverkenmenetellertror at Gudellerde yngstesviktet JA. Det er jo
nettoppdettesom envarhovedinnvendingnot BB; vitror nettoppikke at Gud noensinnkan
tenkesa svikte sine skapningerog avbryte forbindelsenmed demverken for enenestedag
ellerfor flere millioner ar,slik detstari BB. Deter jo ganskefrekt av CE &remstille saken s&
til degradersnuddpahodet for det erjo hanog hansmeningsfellesompastarat Gudkan
kommetil & avbryteall forbindelsepg ikke baremedJA, men mechelemenneskehetemer
argumentergp faktisk CE i virkelighetenmot sineegne synspunkternar han hevderat Gud
aldri kunnetenkesa svikte JA. DersomBB er sant slik CE pastar,sa erjo nettopp
hovedbudskapeter atdersomkke de danskebispeneville knesetteVmL somsannheten
1940, s&ille Gud muligensmatte avbryte all forbindelsemed mennesken@g man mavel da
tro at Gudogsaville avbryteall forbindelsemed JohanneAgerskov, eller skulle hun vaere
unntaketsom erbelgnning forgodtutfart arbeid? Detter bareetteksempelpd at CE
overhodeikke maktera serekkeviddenav hva han egentlig forsvarer,og snur saken
fullstendigpahodet.Men det skalisesegmangegangeetterhvert,at de mange
ubegrunnedpastandeneg beskyldningenbankommer medjjennom sinavhandling,passer
mye,myebedre pdhamselvog hansmeningsfelleennde gjar pa oss sormenerBB er en
forfalskning.Hele hansavhandlingharjo sommal & beviseat BB stammerfra Gud, og i BB
stardet atGudkankommetil a avbryteall forbindelsemed menneskenetter at biskopene
haddefatt enfrist pato ar, altsai 1940, og davarjo vitterlig JA fremdeleset menneskesom
levdepajorden.Og sa pastahanat vi motstanderav BB mameneat Gudog deyngstehar
sviktet Johann@gerskov,mendet erjo hanog handikesinnedesomgarinnfor denideen!

Johanné\gerskovble selvfalgeligkke narretil & utgi et forfalsketskrift, ved at Gud og de
yngstevendtehenne ryggen!''Gud og deyngstevenderingenryggen,de svikter ingen, men
Gudbesvareselvsagikke vare bgnner nai ber omhjelp til & begaugjerninger,eller narvi
berhamvelsignevarevapeni krig i dasnur han segvekk i sorg. Men dette eselvsagtnoe
helt annet,og harintet med JAssituasjona gjare. At hun kunne kommetil &godtad ha
kontaktmeden av deeldsteutena forsta det,maselvsagtforklares pa enhelt annen mateenn
at GudellerLeo sviktethennel VmL fortellesdet at de axGuds utsendingesomharvaert



utstyrt medensterkvilie, dessverrdett kankommetil abli selvrettferdige,og deresstolthet
og egenradighdtan medfareat de isinstoreselvsikkerhekankommetil & glemmea lytte il
samvittighetens innvendingot sinehandlingeiog sinemeningerOg Johanné\gerskowar
selvsagtkke unntattfra & matte forholdesegtil market,og til delovenesomgjelder foross
menneskeiHunfikk selvsagtkke noenekstrabeskyttelse fordhun haddeutrettet et sa
fantastisklott arbeide Om manpastamat Gudikke ville tillate at hunble narretav mgrketpa
sluttenav sitt liv, hvorfor tillot Gud at Jesusble korsfestet,hvorfor tillot Gud at mangeav
hansutsendingebletorturertog drept sontakk for allede gavenade hadde brakii
menneskeheten®ei, kjeereChristian Nicolas Eversbuschslik fungererikke livet pajorden
for deyngste.Du erindrer kanskje hva Fru Agerskov skrev i sitt forsvarsskrift, somble
opplestved arsmgatet"Selskabetil VmLs Udbredelsef 1936,som etsvarpaspgrsmalefra
noenav medlemmenem hvorforhunvarsamye syk?

"l ngensinde burde et saadant Spgrgsmaal stil
Der staar tydelig: at alle Mennesker er underkastet de samme Love for deres Jordelivs

Vandring, hva enten der er knyttet en af de ZAldste (under Gengeaeldelsesloa¢nle en

Yngste eller en Menneskeaand til det jordiske Legeme. Og da disse Love er givet af Gud, maa
de naturngdvendigt veere ens for alle. Den, der har fullfgrt sin Mission, og den, der ikke har
fullfart sin staar saaledes lige overfor disse Love. Ikke evsakkan med nogen som helst Ret
kreve at bli sat wudenfor eller over Lovene.

Herfremgar detgansketydelig atingen unntagelsegjelder for JohanneAgerskov eller noen
av deandreyngstesomharutfartenstorgjerningpajorden;devil selvsagtkke fanoen
spesialbeskyttelsev Gudsombelgnning.Og dersommarket klarer anarre dem, enten
kontvarigellerpalangsikt, savil de selvsagtbli advart av sin samvittigheteller av Gud pa
sammemate somalle andre, menom deikke hgrer advarselenpverhgrereller misforstarden,
sa karselvsagtkke Gudgjare noamer,for hanrespekterefullt ut denenkeltesfrie vilie, og
tvinger ingen - heller ikke JohanneAgerskov. Dennesprakbrukenom atGudikke ville tillate
at JAble narretav mgrket,stammefor gvrig fraBB, og erheltmisvisendeardetgjelder
jordelivet.Gud tillater faktisk alle muligeutslag av market, nettoppfordi han respekterenar
frie vilie. Dersomdetfinnes noeGud ikke tillater, sdkunne hanjo barehastansetde eldsteda
defarstegangfalt for marketfor Gud forsto selvsagtallerededa at deeldste giennom sittfall
vari ferdmeda utsettesegfor de grusomste lidelseiven han tillot ogsédet,pdsammemate
somhantillater market & pavirke oss pgorden. Men han sgrgeralltid for atvi pa enreller
annen matblir advart,dersomvi daikke pagrunnav tidligerekarmaer kommetinnunder
gjengjeldelseslovermg manglebeskyttelse en spesiellsituasjon.

CE haraltséatydeligvisfullstendigmisforstatthvordan det eventueltkunne skjeat JAkunne
narresav en av deldste Hunble definitivt ikke narret fordiGudeller Leo sviktethenneJA
skriver faktiskselvmegeinngaend®m hvordande eldstekunnenarrehvemdet skullevaere,
giennonsinegenialeémitasjonskunster, flere brevfra 1934.De eldstekunneimitereselv de
yngstenedtil denaller minstedetalj; deresstemmefgringordvalg og mate a uttrykke segpa.
Detkunneogsagodtveere slik i begynnelserat forbindelsenkunne veere ekte,men sakunne
en av deeldsteganske umerkeligoverta plassen,og dersommedietfor et kortgyeblikk ikke
var arvakentmenfgrsthaddeaksepterkontaktermeddeneldste, sakunne mgrketsander
trekkesamyemarkeomkringvedkommendeat deyngstevar heltuteav standil & trenge
giennompg deresadvarsleble derforuhgrligefor mediet. Hun var derved selv prisgitt &
avslgreforfalsknerereventuelgjennoma finnebudskapetusannsynlig.Det handleraltsa
overhodakke om atGudellerLeo vendte JA ryggen, eller sviktet henne,men at deeldstes
evnetil alage enmur avmarke rundt medietslik atlysets anderikke makteratrenge
giennomog ikke narfrem medsineadvarslerAkkurat pasammematensomArdor klarte &



tildekkesegselvmedmarke slik at Jesus ikkekunne sehamdengangenhan forsgkte &
innsnikehovmodigeankeri Jesussinn, til trossfor at Jesuskunne semed sin andsgyne. Her
vardetselvsaghellerikke snakkom atGudsviktetJesus!

Ettermegekategoriskd haavvistenhver mulighefor at JAkunnehabilitt narretav en av
Mgrketsanderog etterd pastattat de somhevder noslikt gjgrsegskyldigi” en gr ov
kreenkelse af segteparragerskovsere, af dets integritet, af dets veerdighed sekreteerer
forLysets nt e | | Hewl&QE sdwigende:

"Betydligt mer tenkelig er, dbgelbednsen,deraf Chr .
en Mgrkets and fik indpodet tvivien om brevets ektheed i deres sind for at give den mund og
mel e, ja for at skabe splid mellem kendere a

Det forekommer meganskeorunderligat det sonoverforektepareAgerskovdilfelle er a
krenke deresettermele,zere integritet og verdighet,detsynesfor CE aveaerehelt i orden a
gjareoverforChr. Jgrgenseng bradreneHagetSarensert-anpastarsadgamat deharvaert
redskapefor marketsindereltuten a pavise om det finnes argumenter som fatedette!
Hantar pastandenheltut av luftenog gjer segikke engang denuleilighet & pavisei deres
skrifterom detfinnesnoeder som karsannsynliggjgrenslik pastandChr. Jargensen var
forfatter,skoleleereng bibliotekar,0g utgamangeégkerhvorhan omtalte VmL, og densom
leserhansbrev oghansbgkervil med selvsyn kunndastslaathan vaentvers giennomeerlig
og sympatiskperson,ogtil trossfor athan ble utsattfor darlig behandlingved et flertall
tilfeller badefra Johann®g IngerAgerskov og avbestyrelseri "Selskabettil VmLs
Udbredelse", fortsatte ha@rveere entrofast Vml:tilhenger frem til sin dgdsdag.Hvorfor er
detikke enkrenkelseav hansettermaele gere integritet og verdigheta beskyldehamfor a
veereet redskagor marketsander0g bradreneHagelSarenserer jo sagarnalevende
personerpg Karstenharenmegethgy stilling somkammeradvokafor dendanskeegjering!
Er detikke krenkendeoverfordem dpastéat devarredskapefor mgrketsinder?Jeghaper
noengjgr bradrene oppmerksopa hvaslagspastandersomfremsettesom dem ifull
offentlighet! Men dette er etmegettydelig eksempelpd CE ochanslikesinnedes
dobbeltmoralDefgler segdyptkrenket av atnoen kantro at et awmL-skriftene ikkeer
ekte,menselv tillater de aslengeut pastandeii gst ogvest om at den og devaret redskap
for marketsAnderutena kunnepaviseeller sannsynliggjgrelet! Med enslik inkonsekvensg
dobbeltbokholderier detvanskeligd tademheltpaalvor, majeg innrgmmeDe kjennervisst
ingengrenser fohvade selvkantillate seg!Bgr detikke vaereenvisskonsekvens ens
handlinger?

Christian Jgrgensen, 1881968,
fotografert pa sine eldre dager sammen
med sin sgsteriennes hjem. Jgrgensen
forble en varm forsvarer av bade VmL og
Johanne Agerskov inntil sin dad, til tross
for at han ble darlig behandlet ved flere
anledninger av bade mor og datter
Agerskov og Selskabet til VmLs
Udbredelse. Inger og Johanne Agerskov
brgtall forbindelse med ham. Foto:
Privat.
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Kapittel 1, side 14-15.

Jeg fortsetter & gjennomga Christian Eversbusch' (CE) argumenter i Kapittel 1, fraside
14 og utover. Til na har jeg kunnet konstatere at sterstedelen av Forordet, i stedet for &
handle om selve emnet, nemlig om BB kan stamme fra samme kilde som VmL, er et
angrep pa de personene som CE er uenig med, og han pastar at de er lite ydmyke, de er
forutinntatte, de forstar lite av VmL, deres synspunkter er lite gjennomtenkte osv. Jeg
paviste videre at stgrstedelen av disse argumentene passer mye bedre pa CE selv og
mange av hans medarbeidere, og selv om et innlegg CE skrev i 2005 meget tydelig viser
at han den gangen var fullt klar over at BB inneholder problematiske passasjer og en
logisk oppbygning som det er meget god grunn til 4 stille spgrsmalstegne ved, er CEs
synspunkter na preget av en skrasikkerhet som man nesten kunne mistenke at han har
utviklet for & dekke over sin egen tvil — for i 2005 sto han frem som en tviler paom alt i
BB kunne stamme dra de yngste! Han skrev da:

00g jeg har vbPret oprigtigt i tvivl om bPgthe

Ja, ikke bare fremstar CE som bemerkelsesverdig skrasikker ndi 2010 - det er
tydeligvis om & gjere for ham & sverte sine meningsmotstandere mest mulig, og mange
vil nok oppfatte hans gjentagne personangrep som bade hovmodige og nedlatende. Er
motstanderne av BBs ekthet virkelig sdubegavede og direkte dumme som CE skal ha
det til? Er vi kun drevet av tvil og av gnsket om a sverte JA, og er vare meninger kun
preget av lettvintheter og forutinntatthet? Jeg kan ikke helt tro at CE virkelig mener
dette, i sa fall kjenner han sine meningsmotstandere darlig!

Straks etter at han mottok BB,  Inger Agerskov, 1900968, den Johanne Agerskov var overbevist
skrev Christian Jgrgensen et brevfremste forsvareren av om at BB ble diktert henne av

til Johanne Agerskov. Foto: Bispebrevets ekthet. FotBrivat. hennes far, Rasmus Malling
Privat. Hansen. Privat foto fra 1920.

Men heropptrerCE i entradisjonsomstartetallerede 1938 imedFrgkenog FruAgerskovs
brevvekslingneden av dereallernsermestgenner giennomester0 ar, forfatterenChr.
JargenserDe pastoat han ikkekunneforstaderesargumentefordi han ikkeville forsta,og
pastoogsaat han varammet av tvilen avmenneskenegerstefiender.Og sabrgt deall
forbindelse metiam til trossfor athan varen av deresarmestestattespillereog det



fortsatte han a vaere inntil sin dedsdag. Og da Jgrgensen i 1939 foreslo overfor bestyrelsen i
Selskabetil VmLs Udbredelseat defiernet ensetningmed pastandom atGud ikke

bannhgarer kirkengresterfordi de bettil enlagnensGud fraet brev deplanla a sendeut som
enpaminnelsédil biskopenepresterteestyrelsen selskapeé skrive:

" De r eandres idedlemmers Protest mod Formen kan vi altsa ikke tage ad -natam
ikke denne Protest snarere deekker over en Tvivl eller en manglende Forstaaelse af Veerket og
dets verdensomspeaennende Betydning."’

| stedeffor & ta Jgrgensensg mangeandremedlemmerimnvendingepaalvor, valgtealtsa
bestyrelsed svaremeden grov fornsermelseav demmedbeskyldningerom at devarrammet
avtvil ogfor aikke forstd VmLs verdensomspennendetydning.A beskyldemotstanderne
for & veererammetav tvil synesa veereselve kronargumentetil tilhengerneav BB, ognar de
engangharfastslatat detkuner tvilen somrir motstandernésan deavviseabsoluttalle
argumenteatena matte forholdesegtil dem, med at det ertvilen somharformarket deres
sinn,0g haddede bareveertlitt merapne saville de strakshaforstattat alt de pastarer galt.
Men Jgrgensebevistesenerat han varentrofast tilhengeravVmL, og da JAetter sin dagd
ble utsattfor offentligebeskyldningefra psykiatererib Ostenfeldom athunhaddeveert
sinnslidendepg athunledav enform for schizofreni hvemvardet sonrykketuttil hennes
forsvar?Jo, nettopp dentrofastestgttespilleren, Chdgrgensersomskrevi sammetidsskrift
sombeskyldningengarfremsatt, nemligd V = b e n &t kristemtttidsskriftj 1950:

"Jeg har kendt Fru Agerskov gennem mange Aar og ikke bemaerket mindste Tegn til

Sindssygdom hos hende. Hun var tveertimod ualmindelig logisk, sanijgsicerk og

karakterfast. Hendes Sjaeleliv var mindst af alt i Oplgsning eller spaltet. Naar man nu ud fra
hendes Veerk vil bevise, at hun var sindssyg, er der Grund til med Holbergs Bondedreng at
spgrge, hvorfor hun saa ikke blev sindssvag, hvorfor etiesa&indssygdom gennem de tyve

Aar, hun | evede efter Verkernes Fremkomst, a

JAsdatter IngerAgerskov somfor gvrigvarmedlemav bestyrelseni de arenedaBB ble
utgitt og diskutert ble fa ar ettermorensdgd pasiented FrederiksbergHospital Psykiatrisk
avdeling,og hennebehandlendiegevar nettopplb Ostenfeldsomtil Dr. theol.F. L.

@strup fortalteat IA matte regnessomuhelbredeligsinnssyk.Hun var pasientvedhospitaleti
tre ar,og forble arbeidsufgirestenav sitt liv. Jeg har forgjevessgkt om &a lese hennes
journal, somfremdelesoppbevares hospitalets arkiv, for aforsgkeafinne ut hva som
egentligfeilte henne, mesgknadeible avvist. Savidt jeg vet, vil journalenfrigis 75 aretter
hennesnnleggelsevedsykehuset noe somskulle bli rundt 2025. Men er deakke verdta
merke segat denpersonersommestiherdigforsvarteBBs ekthet etterutgivelsen,Inger
Agerskov ble uhelbredeligsinnssykbare ca 10 &eneredegforstargodtat CEvelgeraikke
nevnedettei sitt forsvarsskrift, men personligmenerjeg at formgrkelsenav IAs sinn kan
sporedydeligalleredd de brevenehun forfattet i 1938, ognar JA ikke vari standtil a se
dette,nenmenteat IA varsabegavetat hun ville bli morensarvtagertil dbesvare spgrsmal
somangikkVmL, sasier detteogsaganskemye om atdatterensformgrkedesinn hadde
pavirket moren hgygrad.lA fremstaii dissebrevenesom badeselvhgytidelig, pastaeliog
uforsonlig, samtidig somhenneslogikk hviler pahelt gale forutsetningerHun var den som
forstlansertaroenpa at JAvar ufeilbarlig,og i et avorevene klarenun & fare enform for

0 b e foi asdet Sstille spgrsmalved noeav det sonfremkom giennommorensmediumitet,
vardetsammesom dbeskyldenennefor bevisstalyve i persondyrkelservaralleredei gang.
Intetvarmerfiernt fra ChrJgrgensen enabeskyldeJA for bevisstalyve - detgarmeget
tydeligfremav hansbrevfral938.



Utgiverenav 1939 utgavenav VmL, Sigurd FolmerHansen,somlenge innehadde
rettighetendil VmL, fulgte opp personangrepenga dem sonstilte segavvisendetil BBs
ekthetpa1970+talletveda pastd sitt protestskrivoverforbrgdrendHagetSarensenartikler,
at” d i menreesker prgver at undergratiden til veerketsseg t h egdheretr dettydeligat
FolmerHansermedo v b r kenér\dandrer mod Lyset! A péstéat bradreneHaget
Sarensenartiklerer etforsgkpa aundergrave tilliteril VmL, er grovt urettferdig og
uetterrettelig. Tvert imot sa erartiklene pregetav megetstorbekymring for hva BB kan
pafereVmL av skade, pgrunnav depassasjeneBB sombradrenepaviserertydelig i strid
medVmL. Men i stedeffor & forholdesegtil hvabrgdrendaktisk skrev,valgte Folmer
Hanserdensammetaktikkensom sdmangeilhengereav BB har gjort,og somogsaCE gjeri
sinbok: Hanforsgkted mistenkeliggjgrebradreneHagelSarensensnotiver og trekkei tvil
deresevner,men personligglerjeg meg100 %overbevisom atettertidenslomvil veereat
bradreneéHagelSarensenartiklerom BB liggerskyhgytover FolmeiHansendrev og
protestskrivhvaangaiinnsiktog forstaelse.

Detsammayjelderi forhold til FolmerHansensustrusElsasbrev ogforsvarsskriftHun er
pregetav densammendignasjoneroverat noenkanmeneat denufeilbarlige Johanne
Agerskovkunnelaseglureav en av deldste og hennedbrevvekslingnedbradreneHagel
Sarenseer megetemosjonellHunkjentetydeligvisikke til JAsbrevfra 1934 dethunmeget
detaljertfikk diktertav Leo hvordande eldste kunne imitere hvem somhelst av deyngsteog
lurehvemsomhelst,for Fru FolmerHansenvar seerdelesopptatt av abrgdrendHaget
Sarenseikke kunneredegjgrefor hvordanselve forfalskningenhelt konkret skulle ha
foregattMed detvar ikke bradrenes aerergdarst og fremst utrede hvordarenslik
forfalskningkunneskje 1 deresforehavendevar a vise giennomteksteksemplerat BB pa
viktige omraderstredmot VmL, hvilket degjorde pa enmegetdyktig og intelligent mate i
men Elsa og Sigurd FolmerHansenfremstar sdemosjonelleog falelsesmessidpundettil JA,
at deikke makteitatil seghva brgdrenefaktisk skrev. Elsa FolmerHansenskrevdaogsai
et brev 6/10 1978l bradrene:

"For De havé, atyegdg andre koksne, intelligente mennesker skal godtage det
vas, De tillader Dem at skrive, som bevis fo

Ogi et brevtil sinbror, BargeBrgnnumog hans hustrirgitte Blad fra 17/5 1972, et brev
somogsdble sendtil bradreneHagetSarenserskrevhun:

"Jeg forstar kun ikke den merkelige intolera
deres Redeggrel se.”

Denneuttalelserviserganskeydeligat hunlestebragdreneHagelSgrensensedegjarelser

med alt annetnnngytralebriller. Der finnesabsolutintethatefulltellerintolerant det
bradreneskriveri deresargumenteer fremfarti et ganskengytraltog ngkterntspraki og nar
Elsa FolmerHansenoppfatter dettesomhatefullt ogintolerant, sa passer daetegnelsene
faktiskbedre pdenne®g hennesmannssvar til brgdrenei deressvar vari hgy gradpreget
av intoleranseg uvennlighet,om ikke hat. Mon detkanskje er herfra badeChristian
Eversbusclog IreneChristensemarfunnetsininspirasjomarde omtalersine
meningsmotstandereRtterhvajeg harfatt fortalt framenneskesomfremdelesr
medlemmearv JargerDegnsvmL-forum, fortsetterreneChristenseis i t t w @ dfairo t y
bestyrelserpaforumet, med JargenDegnsgodkjennelseselvfglgelig, og stempler
motstanderav BB bade soniggnereng hatefullemenneskerfordi deikke kangodtaat JA
var ufeilbarlig. ElsaFolmerHansertok segogsadenganskerekkefrinet & radebradreneHaget
Sarensetil aikke stolesdmyepasinsamvittigheti et brevfra 29/2 1976 ogenerei sitt
protestskriv:



"Er det i kke at tillegge sin samvittighet en
man derved beskyl der et andet menneske, som

For detfarstehaddeElsaFolmerHansertydeligvisstadigikke, merennfire ar etterat deres
korrespondansstartetmaktetatatil segatbradreneHagetSgrenseraldri noensinne
beskyldte]A for avaereenfalskneri tvert imot hevdetde at devarsikre pa at JAhadde
handlei godtro. For detandreer detganskerekt, og overhodetkke i samsvar meliva som
stari VmL, narFru FolmerHansenbadeherog i sitt protestsvarberbradreneom aikke a
stolesdmyepasinegensamvittighet, for falgeVmL, er det derenestesikrerettesnoreni
menneskeihar heii livet, og VmL oppfordrerosstil aalltid felge var samvittighets
innskytelserNar ElsaFolmerHanserfraradetbradreneHagetSgrensei stolepasin
samvittighetbegarhunettermin meningen storsyndmotdem, og handlerstikk i strid med
VmL!

. Elsa, fgdt Brsnnum, og Sigurd
FolmerHansen, fgdt 1902,
fotografert pa tennisbanen. Sigurd
FolmerHansen var mangearig

3}) medlem av bestyrelsen i Selskabet til
; VmLs Udbredelse og innehadde
rettighetene til VmL i en arrekke,
inntil han overdro dem til Vandrer
: , \ mod Lyset fond og forlag. Foto:

, L v Privat.
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Ettertidenharfor gvrigvist at FolmerHansengpersonangrepg beskyldningpm atbradrene
bevissisgkted undergrave tilliteril VmL, var fullstendigfeilslatte for jeg vet medsikkerhet
giennompersonligkorrespondansat Iver HagetSgrenseer enmegeidedikertog varm
tiihengeravVmL den dag dag, og aforsgke aundergrave tilliterti VmL er fullstendig

fiernt frahvahankunnetenkesa gjerei tvertimotsavardethans megestorekjeerlighet il
verketsomvar hansmotivasjonfor & advaremotBB i sintid! A beskylde hanfor bevissti
undergrave tilliteril VmL, er etmegeigrovtpersonangrep og dessverréarCE latt seg
inspirererav FolmerHansen®g falgerganskeblindti de sammedotsporenesomsine
forgjengereyedbevissta forsgke & undergravemotstandernes troverdighety nar hamsverstpa
sidel4 isinredegjgrelse hevdat ChrJgrgenseng bradreneHagetSarensefikk plantettvilen pa
BB sittsinnav en avmgrketsanderfor & skapaienighetsavirker dettetotalt



malplasseri forhold til hva deangjeldende faktislskrevom sakeni deresskrifter er preget
av ektebekymringog avstorkjennskagil VmL og intetveddet deskrivervitnerom at det er
tvilensomdriver demi tvert imot. Nar CEfremsettersapasgrrove beskyldningermot
nalevendemenneskersynesjegi hvert fall han skylder & begrunne og pavisehva det er i
deresskriftersomsynes motiverav tvil, og hvordan haikan sporalettetilbake til en av de
eldste Men ChrJgrgenseng brgdrendHagetSarenseharkanskje ikkekrav pa desamme
personvernetom CEansker gi JA?

Vi kommersatil et av demestsentrale avsnitteneCEs forsvargangrepsskrift,for na
forsgkeranoverflere sider,gjennomdiversesitatera farebevisfor at JA pagrunnav
lovmessigheterrlysetikke kunnela seglureav mgrket,og at deeldste ikke var standtil &
frembringeet skrift av sdhaykvalitet somBB. Bevisfgrselenhviler altsa patre
forutsetninger:

1. BB harsammenhgyekvalitetsomallede andrebrevend_eo diktertetil JA.
2. Deeldste var ikke standtil & frembringe skrifteav sahaykvalitetsomBB.

3. JA kunneikke luresav marketsander.

Ogigjengjar CE detmegetettvint for segselv.Hanvelger helt se borfra de stedenel
VmL og i degvrigeskriftenesomnyansereog endogmotsier hansynspunkterog velger
kunut enkelte skriftstedesomhanmenerkan stagttehanssak.Deter jo kanskjeen vanlig
strategifor & overbevis@ndreom sinesynspunkter, metletdummeer at det er sktta
tilbakeviseslikeensidigautvalgavo s k r i ft st eder 0.

Tidligereharjeg vistat CEoverhodetkke faremoenargumentefor ellerkommer mechoen
eksemplefor & sannsynliggjerat BB holderdensammehgyekvalitetensomLeos@avrige
brevdikteringerHanpastadetkun i enenkelt setning,uten & gjare forsgk pa aunderbygge
det.Jegharogsévistat hanselv,for kunfemar sidenyarfullt klar overat BB tilsynelatende
bygger pa enbristendelogikk ved at det ifarste del avbrevet pastasat Gud alltid vil finne
veierfor & utbreVmL uansetthva bispeneforetar segmensdet i andre halvdel pastasat Gud
er heltog holdent avhengigv dedanskebispene foa fa utsitt budskapOg om deikke
knesetteBB somsannheteimnenenfrist pato ar, sémahanmuligensavbryte all forbindelse
med menneskeneyuligensfor flere millioner ar,for ala demsynke sadypt ned i marke,
syndog ugjerningerat deyngstekan begynneforfra med alede menneskendremover. Han
varogsdfullt klar overat BB svekkerGuds allmakt betydelig, idet Gud ifelge BB ikke er i
standtil a hjelpe dengdlidendemenneskendar VmL er knesattsomsannheten.Her er hva
CE selvskrevi 2005:

"Det om den modsigelse, der tilsyneladende |
vi at vide, at Gud- uanset, hvad bisperne gar eller ikke gmok skal vide at fa sit budskab

igennem. Dernaest far vhenimod slutningenat vide, at Gud (alfevel) ikke kan hjaelpe alle

de ngdlidende, Han leenges efter at hjeelige bisperne har knaesat Hans budskab. Nej, ikke

engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle fa grader over

menneskene, kan han viderefgre, hvis ikke bispegndék deres Besggelsestid', som det

hedder. Altsa nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, syreg ethar

vbret oprigtigt i tvi vl om bPgthed®™m af netop
uthevelse).

Disseinnvendingensom engangvar CEsegneyelger hanaltsd naganske enkelé se bort
fra, og pastamutenvidereat brevetholdersammehgye kvalitet somLeosandre
brevdikteringerMen naret medlemav bestyrelsergn slektningav BargeBrgnnumsom
garanterharvaertundemmegetterkinnflytelsehelesitt liv av tiihengerneav BB lengehar



veerti tvil om brevets ekthetbg seerligom flere passasjer brevet somhan finner

selvmotsigendeg i strid medGudsallmakt i narselv han vari standtil & sede
problematiskeideneved BB, hvor megetmerbgrman ikke dalytte til dem som
sannsynligviskke er like forutinntattsom dethanngdvendigvisnaveereg at det erlangt

flere kontroversielle passasjer i BB enn dem som er ongdéitet fra CE, er det flere som har
pavist. Brevet er gjennomgaende preget av omtrentligheter, ungyaktigheter og
selvmotsigelsesom baddradreneHagelSarenserGgrendstergaard, Geordprgenseng

jeg selvhar pavist.

Faktumer altsa at BB inneholderflere avsnittsom emeget problematiskeog som ewel verdt
adrgftei forhold til de andreVmL-skriftene, for detsynesganskedpenbartat deikke uten
videreer i samsvar metiverandre.Om man etter ngye vurderingerlikevel kommertil at de
kanforenessafardet sévaeremen sikkert er det ihvert fall at CEvelger enganskefeig
taktikk, vedhelta underslat problemene det heletatt eksisterer!

Someksempepahvade eldste var standil a frembringeav meddelelseanvendeCE den
gamlehygienikererog idrettsmanneh P. Miller someksempel Hanvari kontakt med
andeligevesenersomopplagtmahaveertav deeldsteog i falgeCE varde angrepensom
fremsettesiv disse andengdVmL” s aringeg j e n n o rog sAgjeknoniskueligé ...a t
ethvertteenkendenenneske menneskierblot kursorisk gennemlaesning af V.m.L. ville
kunnetilbagevised e m” .

Hersynegeg CE alt for lettvint avviser Miillersbgker, ogogsatar megetlett pa deres
eventuelleskadevirkningerCE maktertydeligvisikke a betraktehansbgkerut fraannen
synsvinkelennsomVmL -tilhenger,og finnermeddelelseniite gjennomtenkte, fordde er sa
lettefor hama avslgreMen sa er det diatet somtyder pa at desldste sommeddeltesegil |

P Muiller hadde sinned overbevisdilhengerneav VmL om verketseventuellefeiltagelser.

Og herer vi innepa etpoengsomikke synesa ha streifet CE oghans medarbeidereDe eldste
erfaktisk blant universetmest genialevesenerog de er standtil detterligne hvensom
helst,og de er standil & skapemeddelelselsom eregnettil a overbevisehvem de méatte
gnskeDe eldste somhenvendtesegtil | P Miller valgte selvfglgelig derforenstil og et
innholdsomvaregnet til & overbevise | Muller om at detvar sannheten de meddel@ét
siersegjo egentlig selvOg jeg vil gjerneunderstrekattil trossfor ato e ngl eherreneso
meddelelser bakendil Miller er letted avslgrefor en sonkjenner VmL, sa erdisse
meddelelseng@aingen mate forvirrede, meningslaseeller usammenhengendeDe er
fullstendiglogiske og meningsfullepasine premisser,og bakeneinneholdertil og med dikt
som skalaerefrembraktav andené og selvom dikteneikke holdernoenstorlitteraer

kvalitet, sa er det ikke noe a si verken pa deres innhold ellerifgggnhar sett dikt av langt
darligere kvalitet utgitt pa norske forlag!

Deter for gvrigviktig & huskepa at | PMuller varen megetbergmimann,og ikke bare i
Danmarkhanbleofte omtalt sommannensomfikk hele verdentil & mosjonere.Han startet
opp somidrettsmannpg medsinimponerenddysikk gjorde han storsuksess mange
forskjellige greneHanflyttet etterhvert tii England,hvor han utviklet sine egne
treningsprograrmsomfikk storutbredelsepg hangreningsinstitutivarvidenkjent. Hanvaren
personligrennav dendanskekongenpg blehedretmed kongendortjenestemedalje!Senere
utgahanogséen diktsamlingsomble bredtomtalt, og han fikk meget, megetjodekritikker.
Nar s&denneverdensbergmteg hgyt respektertemannen gikk tiloffentlig angreppaVvmL,
og pastoat ektepareAgerskovstoi ledtogmed djevelersdmeneijeg detmaveerehevet

over enhver tvil at han var i stand til & gjare ubotelig skastv om meddelelsene for en
innvidd VmLO6er synes av | avipdoengeterdtet . Me n

de



meddelelsenear designefor & overbeviseMiiller sely; slik at hantok dem paalvor og utga
baker p&runnlagav dem.Miiller haddeen gjennomslagskraftmedienesomlangtovergikk
VmL-tilhengerne$ disseblejo for detmestetieti hjel ellerlatterliggjort. A avfeiede eldstes
frembringelsempagrunnlagav kvaliteten pAmeddelelsene | P Mullers bgker vil jeg pastar
agrovt undervurderavade eldste var standtil. 1 P Mdller gjorde helt sikkert megetstor
skademedsineangrepaVmL, angrepsomblelest av mange,og somsikkert overbeviste
mangemenneskerNar farstet budskamaruti offentlighetenselvbare i brokker, sa er det
ganske merkverdigvordandet harentendendil afeste segi folks bevissthet” V a r ikkd e t
noe med at ekteparet Agerskov sto i ledtog med djevelen? Jardiet visst! Forferdelig
hvaenkeltekaninnlatesegp a ....Deeldstesomanvendtel P Mller i sitt spill, matte
selvsagt fremstéverfor hampa enméte somfor hamvartroverdig. Ogi og med at Muiller
varenganske rgfbg frittalende mann, fremsto ogsa andenesomrgffe i sin fremtoning og i
sine uttalelseri og dette skyldtes selvsagtikke at deikke haddeevnertil annet,slik CE synes
atro!

Byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl, 1864 Etter at Ludvig Dahl dgde i en dramatisk

1934 skrev flere bgker om sin datter drukningsulykke med datteren som eneste
Ingeborg Kgbers mediumistiske kontakt med  vitne, ble hun tiltalt for & ha myrdet faren.
den oversanselige verden.. Foto fra en av Foto fra en av Dahls bgker.

Dahls bgker.

Jegundresogsa overhvorfor ikke CE taropp sakevedrgrendedennorske forfatteren,
byfogd LudvigDahli sinbok?Detvil si,jeg kangodtforstaat han ikkegnskerd ga inn pa
dennesaken,for detsynesjo & veereCEsvaremerkeat han behendigunngaralle
problematisk@mraderLudvig Dahlhaddegjennom simediumistiskeslatter,Ingeborggift
Kaber, erfrelangkontaktmednoen oversanseligesesenersomhan vaioverbevistom var
sinavdgdear og to avdgdesgnnerHanutga flerebgker p&grunnlagav sineopplevelseiog
menteselvhankom medviktige bidragfor & bevise at livet fortsatte etterdgden Ludvig Dahl
vargodtkjentmedVmL, og savidt jeg harfunnet ut, sa komverket i hanshjem alleredekort
tid etterutgivelsen 1920. Men JAfikk giennom simeerevenn,ChrJgrgensen kjennskéb
byfogdens virksomhethg hun kunnefort registrereat meddelelsensomhansd s R nner 0 ga
ham,vari sterkstrid medopplysningendra VmL. JA fikk vite av sinandeligdederat det



ganskeiktig haddeveerten ekteforbindelsdil sgnneneen kortstundi begynnelsenmen

ganske umerkeligaddenoenav deeldstetatt sgnneneplass,og deresmitasjonskunstervar
sagenialeat verkenbyfogdereller noen andreble mistenksommeBadestemmefgring,
ordvalgog alt annestemtesagodtoverensned sgnnenet alt virketmegebverbevisende.

Og Ludvig Dahl var heller ingen hvem som helst, men var meget godt orientert om tidens
spirituelle litteratur, og hans bgker er meget velskrevne og preget av byfogdens kloke og
varmevesenA forsgked pastéat hanblelurt av deeldste fordi han vamindre begavet,faller
pasinegenurimelighet. JA fikk vite av Leo at datteren,IngeborgKgber,var en av deeldste,

og detmegeinteressantler,er atingennoensinn®ppfattethennesomnoeannetennen helt

vanlig, hyggeligog humoristiskkvinne.Hun passenverhodetikke til de stereotypenevi

vanligvis forbinder medie eldste, sommaktsyke,ondeog lette & avslgre.JA forklarte dette

med at Ingeborg vaen av deeldste somhaddeveertinkarnert mange ganger,og at de
gjentagneinkarnasjonenénaddebrakthennesapassneget fremad sin utvikling takketveere
dethunhaddemottattgjennomslektsarvem de familienehunhaddeveert inkarnerti, athun

fremsto som etganskevanlig mennesketil trossfor athun altsdvaren av deeldste inkarnert

av Ardor.

Hva fortellersadisseto historieneossi |. P. Miillers og Ludvig Dahls?Jo deforteller at de
eldste var standil afremstdsomandersomvar spesialdesignetil a overbevisemottakeren
om meddelelsenes ekthet. Bieiste var standil a etterligneog imitereet hvilket somhelst
menneskeg fremstdpa sdvidt forskjellige mater somandenei | P Mllers tilfelle versus
Ludvig Dahls.Og narde fremsto saforskjellig, saskyldtesdetikke tilfeldigheter eller
udyktighet, memett og slettderesgenialeevnertil & opptrepa demestutspekulerteg
velkalkulerte mater! Deter ikke alle somvirkelig forstar hvor beregnende vesenatanhadde
agjeremedi de eldste,men som, ganskeanaivt vil jeg pastd,innbiller segatalt deeldste
kunnefrembringevar sdapenbarforvirret og talentlgstt alleog enhverkunneavslaredet.

Slik var detdefinitivt ikke! Og CE ogandretilhengereav BB kanjo for savidt vise til sa
mangeorvirredeog tapeligeuttalelseisomstammer fréndenele barevil i detbeviserjo pa
ingenmateat dette var detenestedeeldstevar i standtil &frembringe.JeghuskerJgrgen
Degnlaut ensidefraen bokmed andeligemeddelelserav megetlav kvalitet pasitt VmL-
forumengang, og detteskulle tiene som etbevis pa at desldstesmeddelelsenarbarevravl.
Og innholdeti boksidenvarogsadapenbartdetrenestevravl i men det atdettevarblitt utgitt
som bokyvarjo detbestebeviset forat denne eldste hadde klartiide noen kanskjemange
tusenbokleseré ogdermed vahensikteroppnadda skapéorvirring medhensyrtil de
oversanseligéng hosmangeinteresserte!

Kapittel 1, side 15-19.

Jeg gar videre i min omtale av Christian Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for
Bispebrevets ekthet, og det er veldig mye & si om hans argumenter; For det fgrste sa
synes jeg han gjennomgaende fremstiller motstandernes synspunkter pa en fordreid
mate, og for det andre, sa er hans egen argumentasjon for sine synspunkter meget svak,
i mine gyne. CE maner oss til & veere meget sikre i var sak med tanke pa at vi kan pafare
Johanne Agerskovs are og ettermaele stor skade — men jeg vil hevde at det vil veere
uendelig mye mer alvorlig @ underminere menneskenes tillit til Guds allmakt, og
forsvare Bispebrevets (BB) pastander om at Gud kan tenkes & avbryte all forbindelse
med oss mennesker — muligens for flere millioner ar, fordi han ikke makter & hjelpe oss
for VmL er knesatt somsannheten!

Jeg vil aller farst dvele ved noe som CE skriver pa side 15:



"l V.m.L. star, at |l angt de fleste Al dste ef
deres mgrkeomhyl ningsa meget, at de ”"i Lighe
korte Afstande fra Legemet.” Derfagtsigpaor e maj
Jorden i 1938, kan altsa ikke komme i betraktning som mulige falske meddelere. Nogle fa
neegtede dog at underkaste sig denne begraensning, sa de fortsat kunne fjerne sig sa langt, de
ville, fra deres | egemer isseVabbeneridtskadesaa vi dt
Menneskene, bliver de paa alle deres natlige

Hvis vi fglger kritikernes tankegang om, at det var en av disse ZAldste, der genialt imiterede

Leo og dikterede De to abne brevene til JA, sa skal den af de Yngste, der fulgte den

sgvnfrigjorte ZLldste, altsa have valgt at se den anden vej. Ikke sa meget aduarende
tankeindskytelse har JA faet. Er dét sandsyn

La megta detsistefarst: Her giengirCE motstandernesynspunkterhelt galt; Detvil si, han
dikteropp enfalskstramanrsomhansaavviserMen jeg har aldrisettnoenav motstanderne
hevdeat ikke JA fikk advarslemoteneventuelforfalskning, sadette stahelt og holdent for
CEsegenregning.Jeghar sagtietfgr, menma baregjentadet,fordi CE stadig vendetilbake
til denndalskefremstillingenav motstandernesynspunkterglet erikke motstandernav BB
somhevderat Johanné\gerskov (JA)ble sviktetav deyngste ellerav Gud, somhan hevder
etannetstedi det er CE odnansmeningsfellesommenerat Gudkanskjevil sviktehele
menneskehetengvi mavel ga utfraat i detayeblikketGudavbrgtall forbindelsemed
menneskensamattehanogsaavbryteall forbindelsemedJA, ellerhva?Det uhyggelige
skremselsscenarioeBB erjo at dersomikke de danskebispendnnento ar reformerteden
danskekirken pagrunnlagav VmL, saville Gudmuligensavbryteall forbindelsebademed
Johanné\gerskovog resterav menneskehetemuligens fleremillioner ar! S& om deverste
spadommene BB ble til virkelighet, saville altsaikke JA ha forbindelseverken med Gud
ellerdeyngsteetter1940! Deter det som erealitetené dennesakenpg narCE forsgkera
padytte oss atvare synspunktemedfgreratvi tror at JAble sviktetav deyngstedahun ble
lurttl Amotta BB,sd erdetteenmegetgrov og frekk uetterrettelighetHan forsgkeri
realiteter veltesineegneideeroverpa ossjdéersomvi altsatar skarpavstandfra!

Saladet daveeresagtimegetihgytog tydelig», slik at det karveerefastslattengangfor alle:
Jegtrorikke at denellerde yngstesomledsagetienellerde eldstesomnarretJA vendteseg
bortutena advareJA. Jeg tror derimot at de yngste og Gud gjoediesom sto i deresakt
for & advare JA og forhindre at huole narret! Er dettetydelignokslik at detgarinn ogsa
hosCE oghanssamarbeidspartnere?

Lureriet foregikk selvsagta enheltannenmateennat deyngsteog Gudvendte segbort fra
JA! Leggfor gvrigmerketil at det isetningenfra VmL starat en av dengstealltid ledsaget
deeldste nade isgvnfrigjorttiistandbevegesegoverstoreavstandefra sittlegeme,for

" s aavi daforhindretissegeldstéraa skadenenneskendv dennesetningeralene
fremgardetjo tydeligat deikke kunneforhindreat degjordeskade ialle tilfeller, menat de

" s aavi duiilefarindrede MensCE selvmenerat bade dgngsteog Gudvil vende
segbort fraog bryteall kontaktmed menneskengersomkke VmL blir knesattsom
sannheterDet CE beskyldemossfor, gar ikkevi, men derimohanselvinn for.

CE sitererni sinavhandlingranoenav debrevenelA skrevtil henholdsvisbyfogd i
Fredrikstad|_udvig Dahl og forfatterenChr Jgrgensenforbindelsemed at denfgrstnevnte
haddemediumistiskforbindelsemedsinavdgddar og sine to avdgdesgnnergjennom sin
datteringeborgk@ber, sonvartrancemedium.Her forteller Johannégerskovom hvordan
forbindelsendaddeveertektei begynnelsermenat pa etissttidspunkinoenav deeldste
umerkelighadde tatslektningeneplassog giennomgenialdmitasjonerklart & overbevise



Ludvig Dahlog alleandreom at defremdeleshaddeforbindelsemedfaren og senneneMen
det somogsagartydeligfremav disse brevener at deektesgnneneng denektefaren
forsgktepamangevis afa slutt pa derforfalskningensom de s#oregikk uten byfogdens
viten. Og detstarat deflere gangeroppsgktehjemmet der seansendoregikk og forsakte a gi
segtil kiennemende tilstedevaerende eldste hindret dem i segil kjienne.Og herervi ved
sakengkjernepunktsomfor gvrigserut til a hagattbade CE ogllemedhjelpernenedhans
skrift husforbi: Det fortelles om mangetilfeller i VmL, derGud og dediskarnerteyngstehar
sekt &fa kontaktmeddeinkarnerteyngste,for a advaredem, minnedem pa etefte eller
lignendepg sahar dissénkarnerteyngsteentenmisforstatppaminnelsende har overhgriden,
ellerdetharslettikke veertmulig afa forbindelsemed demfordi de har veertomgitt av marke.
Det besteeksempelema vel vaere Jesussom dahan stooverfor Ardorsforsgk pa avillede
ham,ble paminneav Gudom athanskullebefor hamsomharfalt for market. Men Ardor
makteta forvirre Jesus sadhay grad, og trakk sémye mgrke omkring segselv og Jesus,at
JesusnisforstoGudsmanendeast,og ba omhjelpfor segselvi stedeffor & befor Ardor.
Bannerfor Ardor mislyktesaltsa,og dette tillot Gud a skje,fordi market varfor sterkttil at
Jesugvnet a oppfatte situasjonenriktig! Luther er etannetgodteksempel hanendte opp med
aforbannedjevelen stedeffor a befor ham. Og VmL forteller flere steder hvordanlysets
anderikke formar a settesegi forbindelsemed sine inkarmertebradre ogsastrefordi de er
omgitt av for tettmarke. Tankenpa at deeldste skulle kunne klare & forhindre JA fra a hgre
deyngsteog Gudsadvarslerer altsdikke spesielt enestaenelerusannsynligitfra VmL for
gvrig. Tvertimot sdhardet sammeskjeddmedsamangeav deyngste tidligere historien!

Jeg er altsa overbevist om at de yngste og Gud forsgkte & advare JA, men at hun enten
ikke kunne hgre advarselen fordi de eldste hadde trukket market sa tett rundt henne,
eller at hun eventuelt misforsto eller i verste fall overhgrte den, fordi hun selv mente at
forbindelsen hun hadde var ekte, og at det var advarselen som var falsk!

Dernestil jeg gjerne knyttanoen kommentarettil antallet av deeldste somikke frivillig lot
Gudbegrenseleresmgrkeomhylningslik at deble beskarefra a bevegesegvekk frasine
legemenverlangeavstanderCE henvisetil sitateri VmL, somviser at barenoen fa av de
eldstenektet dette, og at derstoremajoritetengodtok begrensningenDet er ganske
betegnende faCE athanvelgerakkuratdissesitatendra VmL, uten & komme inn pahvor
mangeav deeldstesomegentligvarinkarnerti utgangspunktetSlik han fremstiller saken,
kunnemannesterforledestil atro at det barearnoenfa titallsav deeldste somkunne utfgre
slike forfalskningersom JAeventuelt bleutsatt for. Na erjo for savidt antalletikke
avgjarende segselv,for salengedetfanteskunenav deeldstetibake medsine fulle evner
intakt, sakunne jo forfalskningengjennomfgresMen i realitetenfortelles det iVmL, at det
varinkarnertmange tuseav deeldsteda Ardor vendteom,og i et avsinebrevfra hennes
CopibgkerhevderJA selvat detvarinkarnertflere millioner av dem daArdor vendteom.

| Oversikten star f eks dette:

" N a @emange Tusinde ZAldste, soiinkarnerede af den ZAldsteendnu lever paa

Jorden, ved Dgden Igses fra de fysiske Legemer, vil de, efterhaanden som de "dar", blive
bragt til fierne astrale Boliger i et af de tre andre Meaelkevejssystemer, hvor de maa forblive,

til Erindringen om deres Fald og deres mange Synder er vaagnet, hvorpaatieevil
inkarneret under Guds Ledel se for af(Minsone,
uthevning).

Og MichaelAgerskovomtaleri 0 N o BaykiskeO p | e v anfallst avrdéeldste somhadde
sinefulle evnet intaktsommange:

0]



” O gen Ting maa Spiritisterrikke glemmemange af de Zldste (de faldne Aander), der
inkarnerede leveiblandt os Menneskerkan undernatlig Sgvnfriggrelse mgde v&eancer
og give sig ud for den og den, noget sdhedierne megetanskeligt kan kontrollere, da
Lysets Aander ikkdsengergiver sigtil Kende ved Séancer for at advamod Markets
Aander. Mediernehar nukunderes Samvittighed at retsg efter, og er eMediumfarst
begyndt paa at holde Séancer undeagBelysningradt Lys)eller uden Lyseller giversig
af med Tranceog Materialisationsséancer, har datterededraget saa meget aandeligt
Mgrke sammen o8ig, at SkytsaandenSamvittigheden har usigeligvanskeligivedat gare
siggeeldende-" NPO,kap 14.(Min uthevning)

| et av spgrsmalene i Supplementene star det ogsa at det dreide mag@amkarnerte
eldste som fremdeles var i stand til & fremtre ved seanser:

"Foruden de her omt al tmanddafne/Eldstede mllamaetedle kan o
under natlig Sevnfriggrelse geeste Spiritisternes Séanbésse Aldste kan paa mange

Maader virke forstyrrende og nedbrydende i aandelig Retning dér, hvor de optraeder, idet de

giver lggnagtige Meddelelsef. Eks. religigse samt sgger at indgive de tilstedevaerende

slette, onde eller syndige TankBette kan de Yngste ikke altid hindre, selv om de sgger at

beskytte Menneskene ved at ledsage de ZAldste paa deres ulBkigarsioner.(Se

"Vandrer mod Lyset" pag. 274, Afsnit 4.) Menneskene maa selv sgge at unddrage sig de

Aldstes Paavirkning: 1) ved ikke at sgge til Séancer, 2) ved altid at folge deres Samvittighed,

3) ved at bede Gud om Hjeelp og Beskyttelse. Thi kun Gud kan seette en beskyttende Lysmur
mell em Mennesket og de Al dste, der endnu kan
Supplement Il, Spm 6. (Mine uthevninger).

Legg merketil at dether starklart ogtydelig at deyngsteikke alltid kunne forhindrede eldste
i &inngi medienef ekslggnaktigereligigse meddelelseii ngyaktig som itilfelle med
Bisprebevet dersommandasiluttersegtil tankenom atBB er falskt.

Detvar altsd mangegjenveerendeeldste pajordensomkunnelgsesfra sitt legeme,bade i
folgeMichael Agerskovog Leo. Og nardetstari VmL at det iutgangspunktet vamkarnert
mangeusen eldstesd kandette neppéreiesegkunom 2-3 tusen, mesnaremangehundre
tusenjai felgeJA sdamangesomfleremillioner. | et brevtil ChrJargenserfra 1934gjgrhun
hamoppmerksonpa at det sorstari VmL, om atkun et fatallav deeldste beholdin
markeomhylningmasespabakgrunrav dettotaleantalletav inkarnertesldste Hunskriver:

"De citerer fra "Vandrer mod Lyset", Side 274,4 en Saetning angaaende "de faa Zldste, der
naegtede Lydighed". "Faa Zldste" maa her ses paa Baggrund af de mange Millioner endnu
levende Zldste, som Ardor har inkarnéeret.

Pabakgrunnav hennesanslagoverdettotale antall inkarnerteeldste, virker detikke urimelig
aanslaat antallet sombeholdt sin markeomhylningsannsynligvis overstegflere tusen,
kanskjesamangesomfleretitallstusen.| Norgebor det f eksnellom 4 og Smillioner
menneskerdvaville mananslavarrimelig abetraktesom erliten minoritet av detteantallet?
Kanmansi at 1 % karsiesa utgjare et fatall av dettotale antallet?| safall vil detdreie seg
om 45000ordmenn.Det synes mega veere et ganskerealistisk anslagpverhvor mange
eldstesombeholdtsinefulle evner,ut fra hvasomstari VmL, NPO og i JAsbrevtil Chr
JargensenJegsynesCE i sitt utvalg av sitater forsgker afa dette antallet til & virke langt
lavereenndet sonfaktiskvartilfelle. Deter ogsaen matea farelesernebakelyset,veda
presentereelerav sannheteng ikke hele!Det burde ogsa veenateressani huskepahva
somstari BB om antalletav deeldstesomikke ville gi opp kampermot lyset:



"Under deres natlige Sgvnfrigerelser meddel't
eeldste Broder var vundet tilbage. Og Han anmodede dem indtraeengende om at lade sig lgse

fra deres jordiske Legemer, for at Menneskene kunde blive frigjort for dere seletss

iblandt dem. Kun faa fulgte vor Faders Opfordrilie mange Tusinder, der naegtede at

opfylde Hans @nske, besluttede i Feellig at fgre den aandelige Kamp videre imod Ham og

imod de inkarnerede Yngste for at drage Menneskene dybere ned i Mgrket, jdyfdaned,

at Gud- efter deres Mening i Vrede vilde vende sig fra den hele Menneskehed og ingen

Sinde oftere forsgge paa at drage den fremad mod Lyset, fremad mod Hans Ridi@

uthevning).

Detmerkverdigeherer at deintet star om at destore flertallet av deeldste somikke gikk
medpa afrivillig forkortesitt liv, likevel gikk med pa afa sin mgrkeutstralingsasterkt
begrenseat deikke lengreville veerel stanctil & forlate sitt fysiske legemeunder sgvn. Disse
eldsteville derforikke hanoensomhelst mulighetil & oppsgkandreeldstefor a kommetil
enighemed dem om &iderefgrederesandeligekamp mot Gud. Detvil si, de av deeldste
somfremdelekunneforlate sitlegemaindersgvn kunne jo oppsgkealle de andre sovende
eldstefor & oppfordredemtil & fortsette kampemendisseeldstesomhaddefatt sin
mgrkeutstralingpegrensetiadde jakke saerligmyea bidramedi en slik kamp! Devar uteav
standil & pavirkesdmye som etenestemenneskeunder nattlige utflukter! Og narde vaknet
opp, haddede absoluttingen erindring om hva de hadde opplevd, dethusketde kun som en
art hesligeog ubehageligedremmer! Somvakne ville dederfor ikke ha noen somhelst
erindring av at devar blitt oppfordrettil &deltai et gedigentangrepmotlyset! Det mangler
altsden megetviktig opplysning BB, og detantalletsomoppgis,somikke ville bayesegfor
Gudsgnskerma derfor regnessom dem sonrheller ikke ville la sin markeomhylning
begrenseDet burde vaere verdtmerkesegfor CE at deomtalessom"mangetusener”.

Leggfor gvrigmerketil, i sitatetfra Michael Agerskov, hvor lite somegentlig skulle til for at
et mediumtrakk samyemarketil segat skytsandemaddeproblememeda na gjennomtil
mediet:Det var tilstrekkeligat vedkommendbiaddebegynta avholde seanseii mgrke eller i
svakelleringenbelysningeller at vedkommendéorsgktesegpatranse eller
materialisasjonsseanseda vil jeg selvfglgeligikke pastdat JAhaddegjort noeav det som
nevnesav MA, til detvarhun selvsagtalt for godtklar over at detstredmot lysets lover i
mensitatetviserganskeydelig hvor lite som skulle tifor at mgrket fikk overtaketpamediet,
og kunneholdelysetsanderborte.

Og vi ma i denne sammenhengen ikke glemme hva som star i VmL om den eldstes
anstrengelser for & forhindre lysets sannheter & komme gjennom til jorden:

"Det siger sig selv, at den Al dste i de Tilf
Menneskene den absolute Sandhed, har gjort sig seerlige Anstrengelser for at hindre
Samar bejdet mell em de Afdorg seteminguXXdier der es Jor

Og dettegjaldtselvfalgeligikke kun i deneldstestilfelle, men for alle de eldstes
vedkommendepg detsier segselv at detvile veeremegetom agjare for deinkarnerteeldste
aklare afinne enanledning,et svakt ayeblikk, til &lure ogsa JohanneAgerskov. Detville
ikke forundre megom noenav deeldstensermestkonstantfulgte JA overalt hvor hun befant
seg,for om mulig & trekkemgarketomkringhenneslik at hunble merog mer svekketbade
fysiskog andeligsett,og merog merutsattfor at deeldstetil sist kunnefinne detrette
ayeblikket fora setteinn et angrep. Selvfalgeligr detslik at manblir merog mererfareni
lzpetav dedrenemanbeskjeftigeisegmeden bestemtvirksomhet,slik tilfelle varmed JA, og
herer jeg helt enignedCE, at detabsolutt taletil JAsfordel, at hun var et megeterfarent
mediumi 19387 hunhadde trosalt ca 30arsvirksomhetak segsommediumfor den



oversansliggerdenMen pa derannersidekan manikke utenviderese borffraat det &eere
mediumkrevdeat man haddeen viss aktpagivenhebg arvakenhetenviss evnetil aholde
fokus, og enviss evnetil &kunne skjelne mellom lysetsog marketsutstralinger, og fremfor
alt, man matteveeremeget, megehengivenog engasierti sine bgnner,for det erhelt klart ut
fra VmL atbennene mattezere dyptfelte og ekte,og enoverfladisk eller vanemessiggnn,
ville ikke veere tilstrekkeligil & oppnaGudsbeskyttelsenot market.

Og uansethvor hgyt marsetter JA, sastardetikke til anektefor atlivet haddeutsatt henne
for megetstorepravelser form avmotstand mohennesog hennesmannsstore livsverk, i
form av kritikk og latterliggjering,ikke barekritikk framotstandernev VmL, men ogsafra
demmanburdeforventenoeannetra, nemlig medlemmeneavo S e | stk b t
Udbr edel s e obade DAeaghennesnanmnmegehardtrammety sykdom,og JA
opplevdedenmegesstorepakjenningemet matte veere a sesin mann langsomtsvinne henav
en stadigtiltagendemuskellammelsesompagikkoverhelefem ar, og langsommensikkert
gjordehennesnann tilpleiepasientpg til slutt tok livet av ham, damuskellammelserngsa
angrep hjertemuskele®g JA ogdatterenbeholdt hami hjemmetog pleiet hamselv, foruten
at defikk envisshjelpav ensykepleierDe somhevderat JAvar upavirkeligav alledisse
pakjenningensynegeg gjar segskyldigi & nsermestverseat JA, bortsettfra & veereet
gudbenademedium, barevaret helt vanlig menneskesomalle ossandre,og athun
selviglgeligkunnebli utslitt, skuffet,trist og ikke minstsintog opprgriover andresiforstand.
Dessuten vahun utstyrt medenmegetsterk vilie, og ifalge VmL kan enslik sterk vilie
megetletti denjordiske verdemitvikle segtil selvrettferdighetog JAvar enmegetstolt og
sterkkvinne, somikke lett tok imot innsigelser.l folge VmL kandettelett medfareat man
kankommetil & stolefor myepasegselv,og glemmed beGudom hijelpi kritiske stunder.
Hun led dessuterav kronisk bronkittog jevnlige gallestenanfallsomvisstnok skalveere
megesmertefulltog i 1938skrevhennesgstelEmmaMathieseni et korttil forfatterenChr
Jorgenserat familienvarforundret overat sgsterenfremdelesvar i live, tatt i betraktning
hennenormelidelser.

Baseripaovenstaende faktfinnerjeg detnoeunderlig at CE oghansmedarbeideresa
kategoriskog sikkertkan avviseenhvetiten hentydningtil atJohanneAgerskov kunne veere
bare deminsteredusertller svekketsommediumi 1938, dahun neermetseg65 ar. | mine
gyneskulledetikke myetil for at en av deldste kunnefinne et svaktayeblikk dahun var
ekstratrett, plagetav sykdom,av savn og lengsel ettersin mann, eller nedtrykt av skuffelsen
overat detverkethunhaddeviet sitt liv til @ motta og arbeidefor utbredelseravikke fant
gehgthosmennesken®g om henvendelsekom i etslikt svakt gyeblikk, da eneller flereav
deeldstehaddeklart a trekkemgrketomkringhenneslik at deressgnemgrkeutstralinger ikke
varsamarkanteeller merkbare,savardettilstrekkelig at JAfor et kortgyeblikk entenglemte
a beGudom hansbeskyttelseellerat hunikke maktetd bebgnnermedtilstrekkelig
innlevelseeller engasjemenpagrunn av sin egensvekkelse,og savar forbindelsen etablert,
og detilstedeveerendeldstekunnesgrgefor a trekkesamyemgrkeomkringhenneat hennes
skytsandLeo, ellerGud for den sakskyld ikke kunnena hennei deeldste kunne fortrenge
alleandrefra @ manifesterseg slik at enadvarselkke naddefremtil JA. Vel, Gudkunnevel
saktens,med sin gigantiskelysutstraling ha gjennomtrengtet vilkket somhelst marke, men
Gudbrukeraldri tvang,han bryteingenav sineegndover,og deyngstemaselv lgsale
utfordringenede mater, for om Gud alltid hjelper dem iavgjgrende gyeblikksavil det
hemmederesevnetil &laereog autvikle sinstyrke. Vivetjo at Gud heller ikke grepinn og
trengtebort detmgrketsom«blindet» Jesuklarsyn slik athan ikke kunne seArdor, selv om
hansto rettved siderav ham.Slik arbeiderikke Gud!Fgrstetterat Jesushaddebedtfor seg
selvog ikke for Ardor, trakk Gud mgrket vekkfra Ardor, slik at Jesusskulle vite hvem han
stooverfor.Men davar gyeblikketforspilt. Og, som JAskrevflere stedersavardeeldstes



evner til & imitere hvem det skal vaere sa genial at de kan lure hvem som helst. Tydeligst
fortelles det om dette i hennes brev til Chr Jgrgensen fra 28. mai, 1934, der hun gjar
oppmerksom pa at det meddelte stammer fra Leo:

"En hvil ken s o m-dymkasmarede Aldste bar dew Evaelaaft dfi s

Tanken og Viljen at kunne Andre deres Legemes ytre Former efter et hvilket som helst
Forbillede. Men ikke nok med dette, de kan til de mindste Enkeltheder imitere antieer

Yngste og enhver Menneskeaand eller ethvert Menneske med hensyn til Stemmefgring,
Sprogbrug og Udtryksmaader. Men selvfglgelig maa de en Tid indgaaende have studeret
deres "Ofre”, for at I mitationen #ftelddodt ud kan
spiritistiske Seanceforbindelser med Afdgde Slaegtninge og \Gegterok i Begyndelsen,

indtil en eller flere af de diller inkarnerede Aldste var i Stand til at agere som

stedfortreeder eller stedfortraedere, hvorefter den paageeldende Slaegtning eller Ven, som
optraadte ved Seancerne, og som de ldste vilde efterligamenhjertigt blev fortraengt fra
seancelokalerne, saaledesdatikke leenger formaadde at seette sig i Forbindelse med de
efterlevende, der gnskede deres Manifestationer. | tidligere Tider kisaie ovennevnt

meddelt- baade disog inkarnerede Zldste give Mgde i Seancerne, nu derimod geelder
ovenstaaendkun deinkarnerede Zldste, der naegtede at adlyde Guds Bud med Hensyn til de
natlige Sgvnfrigarelser. Selv om vi altid har sammenlignet de Aldstes bedrageriske Optraeden
ved spiritistiske Seancer med dygtige, ja, med geniale jordiske Skuespilleres Maskeringskunst
og Eftefigningskunst, saa er der dog den Forskel: at de ZAldste selvfglgelig ikke anvender
Sminke, Parykker, falsk Skaeg o. s.v. til deres Imitationer, nej, deres Forvandlingskunst sker
ved hjelp afTanken oq ViljenAtter og atter tager baade clairvoyante og clairaudiente

Medier Fejl, naar de staar over for de ZAldste, der imiterer Menneskeaander eller Mennesker.
/Erlig talt, der er ikke noget at berejde dem, det er usigelig vanskeligt for et
Gennemsnittsmedium at slkeggennem den Art Falsknerier. Selv mange ahkarnerede

Yngste, deburdefgle sig tilbakestadt af de Mgrkestraaler der strammer fra enhver af de

Al dste, er Gang pa Gang blevet bedraget af d

Leggspesielmerketil hvasomstarher, om at deeldsteer i standtil afortrengedeandre
andenef eksmedietsslektningerfra seanselokalenslik at deikke makterda manifesterseg
overformedietakkurathvajeg menerma ha skjeddoverfor JA i 1938.0g jeglegger ogsa
merketil at detstarat det ewsigelig vanskeligor etgjennomsnittmediund skjeeregjennom
denartfalsknerier, meetstarogsaat selvmangeav deyngstegang pagang har latt seg
bedra awisse markevesen®ennesiste setningensitatetiar CE vaere & sitere, sikkert fordi
denikke stgtter opp under hansargumentasjorior at JAumulig kunnela seglure. Jegtror
altsdikke at JAkun var et gijennomsnittsmediummen erfullt ut enig med CE i at JAma
kunnekarakteriseresomverdenshistoriengyktigstemediumMen detstardavitterlig i den
delenav sitatetsom CEutelaterat selvmangeav deinkarnerteyngstegangetterganger blitt
bedrattav dissemarkevesenen@gi 1938ble JA 65ar, hunvaralvorlig sykog svekket,og
dessutementalislitenetterstorepakjenningegjennomhelesitt voksneliv. At huni et svakt
gyeblikk kunne kommetil & akseptereforbindelsenmed en av deeldstesgeniale imitasjoner
av hennegarsand,i dentro at detvarham,synesjeg vanskeligman kanbebreidehennefor.
Detkunnehaskjeddmedhvemsombhelst av Guds utsendingengsadetbestemediumverden
harsetttil nd,for hunvarogsabare eimenneskeg varsvekketav sykdom, sorgmotgangpg
hardepakjenningerOg nar forbindelsetil JA engangvar etablertkunne de eldste fortrenge
lysetsAnderfra seanselokaleneg hindre dem i &kommei kontakt med henne! Ingen ting
kunnederetterstansalenneeller disse eldstéra a fullfare forfalskningenMen, somvi vetfra
VL, ville et kravfremfgrt medfull viliestyrke om afa denendelige bekreftelseni Guds
navn, ha avslgrtom meddelelserstammet fra lysetsller mgrketsander.Men ba JA om en
slik bekreftelsé Gudsnavn- mediull viliestyrke?Deter detintetsomtyderpd,baseripade



brevenelA ogdattereriA skrevtil forsvar for BBs ekteheti 1938.Ingen stedel disse
brevenenevnesietmedet enesterd atBB ble bekreftet Guds navn. Tvert imot bruker
dattererflerfoldige brevsidepa aforsgked beviseat JAvar blitt ufeilbarlig,og athunkunne
gienkjenne sifarsandmed sastorsikkerhetat hun ikke kunneta feil! og dette vari deres
gynegarantien foat BB varekte! Men detteer jo enbegrunnelsesom er heltannerledegnn
hvasomstari VmL om hvordanmankan sikresegat mediumistiskeneddelelseer i
overensstemmelseedsannheteriNemligveda krevede enkeltepassasjene bekrefieBuds
navn!Men intettyderpa at JAfikk de enkeltepassasjer BB bekrefteti Gudsnavn.| safall,
hvorforskrevhunikke bare det sinebrevtil ChrJgrgensensomaltsa antydett en av de
eldstemuligenskunnehaklart & innskytenoenlggnaktigesetningeinni tekstenutenat hun
oppdagedet?

La megogsébringenoensitatersombekrefterhva jeg harskrevetom atbgnnenom
beskyttelsenot disse mgrkeandemeattekomme frahjertets dyp, og ikke veereoverfladiske
ellerhalvhjertedel Supplement starf eksfalgende:

" Me n o0 g s aoatalte gpentaheoForeteelseoplevet af Spiritister eller Ikkespiritister

kan skyldes de inkarnerede Zldste; derfor maa enhver, der oplever okkulte Feenomener, ngje
prgve deres Art og ud fra sit Indre gennemtaenke det skete, for saaledes at naatteden r
Forstaaelse af Ophavsmandens Identitet som vaerende en Mgrkets eller en Lysets Aand.
Heeslige Syner, steerke Slag, Eksplosionsbrag, spottende Tilraab, ondskabsfulde eller obscgne
Tankeindskydelser og lignende spontane Feenomener skyldes altid de Aldste, som, under
deres natlige Sgvnfrigarelser, ulovligt sgger at paavirke ubefeestede Sj@8len EnGud om

Hjeelp mod den Art uhyggelige Oplevelser vil altid blive besvaret, saa at Gentagelser
umuligggresMen Bgnnen maa komme fra Hjertets Dyb, ellers gavner den ikkeOS |,

spm 5. (Min uthevning).

Leggmerketil at detstarat haesligesyner,sterkeslag,eksplosjonsbrag, spottendéraab,
ondskabsfuldeller obscgne Tankeindskydelser og lignende spontane Feenoalit@her
stammer frale eldstemendet starikke at dettevar detenestale eldstekunnefrembringe sa
ovenstaendsitatkanikke tastil inntekt for detsynet CE forfekter, at deeldste ikke vaii
standil afrembringemeddelelsemv sammekvalitet somBB! Og hva som erhelt tydelig, er
at enbgnnom hjelp til Gud, mattekomme frahjertets dygdor a veerevirkningsfull. Erdethelt
urimeliga anta at etmenneske temmelighgy aldrer,svekketav store pakjenningerog
alvorlig sykdom, muligenskanhamangletdeninderligheti sin bennsomvar ngdvendigfor a
fa Gudsbeskyttelse?

Noe lignende kan leses i Kommentaren:

"Mange Séancedeltagere vil sige, at de, til
Indflydelse, under Afholdelsen af deres Séancer, dog meget ofte er blevet bedraget af onde og
slette Aander. Hertil er kun eet Svae Bgnner, der ikke bedes med fuld Tro og dyb

Inderlighed, men bedes tankelgst eller som en ngdvendig og tilvant Forholdsregel, gavner

ikke det allerringesté. Kommentaren XXXVI. (Min uthevning).

Til dettesitatet kanman tilfgye at JohanneAgerskov haddearbeidetsommediumi nesten30
ar da erdndhenvendteegtil hennefor afa henneshjelp til @ motta et budskag 1938.Virker
detkomplett umulig aforestille seg, at eneventuellbagnntii Gud om beskyttelsefra hennes
side kanhaveertbedt som emgdvendigellertilvant forholdsregelpg athun muligenganha
mangledendypeinderlighetersomvar nadvendig fod oppnaGudshjelpmot forfalskere?



CE henviseisa isitt forsvars/angrepsskrifttili envelkjent hendelsefra megettidlig i JAs
karrieresommedium. en periodehgrtehun «sirfarsand»stadigkommemed forvirrendeg
selvmotsigendepplysningerog utrop, og dettemedfarteat hun ble merog mer frustrert, og
til slutt krevdeenopplysninggjentatti Guds navn. Hennesmann, Michael Agerskov opplyser
isinbok” Nogl e psyki stdeen@dikk vitevaehensesandeligeleder, Leo,
at e

"..en Mgrkets Aand i | ange Tider havde sggt a
tale paa, og at hun havde fglt Bedraget uden dog at kunne ggre sig klart, hva det var der

skete. Men i det @jeblik, da hendes Sandhedskeerlighed rejste sig imod desek ¢y

sagt, og hun med fuld Villiestyrke kreevede den gentaget i Guds Navn, var denne onde Aands
Magt brudt overfor hende, og hun vilde i Fremtiden veere fri for hans Indblarding.

Detteeksempeletiserriktig nok at JA pa etidlig stadiumsommediunmklartea avslareen
mgrkeandmenhvasom erverdta merke seggtterminoppfatning,er at deikke varpa
stemmereller paordvalgetil denndureanderat JAavslgrteham, men detvar fordi hun
reagertgpd detmeningslgseg opplagtiagnaktige dethanfremfarte!Hvordan hun hadde
reagerdersomhunhadde stafpa en av dener erfarneog dyktige imitatoreneblant de eldste
er ikke lett & si. Hvaom denneeldstehadderemfartet budskagsomikke varsdapenbart
lzgnaktig,/mensomla megetett opptil hvaLeo ellers fremfarteyille hundaha avslart
forfalskerenDet vetvi ikke, menhvasomsynesheltsikkert,er at det daille bli mye,mye
vanskeligere fohennea avslarefalskneriet! Legg ogsamerketil at MA skriver at JAkrevde
enlggngjentati Gudsnavnome d f ul d Vamfeijséeletémed dé&siaterieovenfor
fraVmL, somfortellerat enbgnntil Gud om beskyttelsema komme frahjertets dyp,og ma
besmeddypinderlighetellershjelperdenikke detminste.Omvi tenkeross at debudskapet
JA ble presenterfor i 1938ikke fremstosomapenbartagnaktig forhennementvertimot
samsvarte storetrekk medhennes egnsynspunkteryil det daveeretrolig athun ville kreve
detbekreftet Gudsnavn,med full viljestyrkeogmedfull tro og dypnderlighe®

Jeg seat CEbetrakterdetapenbarmeningslgse meddelelsendil denne farstdggnaktige

andersom JAavslgrtesomnok enbekreftelsga atslike usammenhengendsg forvirrede
uttalelsevardetenesteslik narreander varstandil & prestere! Hemeneijeg at hangrovt
undervurderenvadeeldste vari standtil. Og mye tyder pa atogsaJA selv etterhvert komftil

abli kanskjditt for skrasikkempa at dekunville klaredlureet” gj ennoms njogdts medi um
manville” . . uldtggmeget hurtig blive klar over: at man har nogleer flere af de

inkarnerede Zldstior s i @gdm, CEsitererfra hennebrevtil byfogdLudvig Dahl.

Jeg synes CE avslgrer det selv ganske tydelig uten a veere klar over det i sin odfiale av
uttalelser i 1934:

"Altsa "uhyr e |-dendamg, dentaler ber, han pravet lidigaf hvert siden
1911. Som medium var hun i saerklasse. Det er sdledes med énerens selvsikkerhed, at hun
Copibog for 19331934 (s. 61} overbaerende skildrer sine mindre kvakdiede kollegers

fejltagel ser:”

Deter heltsikkertikke CEsmeningmenjeg menethan herskildrer megetpresistat JA
begynneé kommefarlig naerd overvurderesegselv,ja, grensetil a vaerehovmodignar hun
uttalersegmed enerens selvsikkerhed overbaerende skildresinemindre kvalificerede
kollegersfeiltagelser.



Det er nettoppslike holdningersomeventuelkunnegjgreJA megetsarbaroverforde eldste
angrepdersomhunaltsdhaddebegyntd tro at devarsalettea avslgreat detvarumuligfor
henne bli narretog athunnaermesikke haddenoen grunntil aveerepavakt. Disse
uttalelsenavslgrer fomeg at JAfor alvor begynted kommei faresonenfor abli et offer for
deeldstegyenialeforvandlings ogimitasjonskunster!'Overdreven selvsikkerhetg
hovmodigeholdningevar neppedet besteutgangspunktet fak veeretrygg mot deeldstes
angrep.

CE brukeren delplasstil a visehvor dyktigJA var sommedium,og som sdnangegangerfar
nar han har skrythv henneog papekhennesenestaendelyktighet, sa kanjeg ikke annetenn
a simegenigi altdettei hunvari sannhetet gudbenademedium.Men nettopp fordi hun var
detmediethunvar, og fordi lysetsandergjennom hennamediumitetendelig kunnebringe sa
mangeav deandeligesannhetetii menneskenekjennskap,vardet sa om &jgre for deeldste
aforsgked finneenanledningil & slaenmgrketskile inni lysetssannheteipg aforfalske
budskapetslik de harlykkesmedsaofte far til og medi tilfelle medJestenkle
kjeerlighetsbudskapDg det athunvar usedvanliglyktig, var selvsagtikke noen garanti mot
at ogséhun kunnébli narretav deeldste Og dessverre tydealtsa mye pa athun med arene
var blitt mindre&rvakenmindrepavakt,og merog mer overbevistom at deeldste umulig
kunneklarea lure henne!

CE skriver videre:
"Kritikerne

f or s mtydningan abdgrsdédelijeumodeshedeeg d i g
enest dende indsi

gt , JA har haft.”

Detgjervi daslettikke! Jeger fullstendig klar overbade at JAvar etenestdendenedium, og
at hungjennom sinolle sommediumfor lysetsdnder hadd#legnetsegkunnskapeom de
oversanseligdorhold somintet menneskeverken fgr eller etterhenne (sammenmed sin
mann)Deter det s&idt meg bekjent ingen sombestrider.Menigjen i dettevarjo ingen
garanti forat hunikke ogsa kunne narrespa eteller annetstadium?CE pastaiogsaat dersom
JA kunnenarresav enmgrketsand,sa karhennegpalitelighetsommediumikke kunnesies &
veerevedvarendgog hunville séledeskke kunne anvendeskonstantfra lysetsside. Na synes
jegat haner noe hard sinbedgmmelsav hennegersomhunikke gjordeenenestdeil av
betydningsommediumi lgpetav 30 ar, sdsynegeg daabsolutiat hennes kvalitahakunne
betegnesomvedvarendel vaereet neermest feilfrittmediumfor lysets &nderi nesten30 &r,
tror jeg makunnesiesa veereheltenestaendeverdenshistoriergg jeg tror neppenoen andre
kommerbare inzerhetemv ahapresternoelignende.Nei, CEsstrategimed a dgmmeJA
megestrengidersomhunetter30 argjordeenfeil, er @penbarhoe hantyr til, for & overdrive
betydningerav hennedell, slik at hankan brukedet sonmskytsmotsinemeningsmotstandere!
Somjeghar sagttidligere, sa er deingen motstandereav BBs ekthet som bare
tiineermelsesvisgmmerA pa dermatenCE gjar, dersomhunblelurt av deeldsteheltmot
sluttenav sinkarriere.Det er ingengrunntil & demmehenneav dengrunn!Hun hadde
giennomfgrt neermere 30 ar som medium for lysets ander til Guds fulle tilfredshet!

Kapittel 1, side 19-20.

Jeg er oppholder” meg fremdeles i farste kapittel i mine kommentarer til og analyser
av Christian Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for at Bispebrevet (BB) stammer fra
samme kilde som Vandrer mod Lyset! (VmL). I det forrige kapittelet, som omhandlet
sidene 15-19 i CEs skrift, avsluttet jeg med a tilbakevise CEs pastand, om at



oés-fremt JA pludselig kunne blive narret af
ikke veere vedvarende; da ville hun ikke leengere veaere éneren blant de mindst 10.000
medi er. Hun havde da ikke kunneCEpasadaiendes k

Denne argumentasjonen vil jeg meget gjerne kommentere ytterligere, da det avslarer
ganske presist hvordan CE i mange sammenhenger bygger opp sin argumentasjon ved a
bevisst svartmale og overdrive fglgene av at JA eventuelt begikk en feil meget sent i sitt
liv — i sitt 65. ar, pa et tidspunkt da hun for lengst hadde avsluttet arbeidet med & motta
de ”tre gylne fruktene”, som var lover henne!

CEsargumentasjobyggergjennomgaendea derpastandersomogsafinnesi tittelenpa det
farste kapittelet hansavhandling,( Avvisningen aBBvil aldri kunnes t & 3 dtdensoen”
JA virkelig begikkenfeil i 1938, sama detfare til at man stiller sparsmalved alt som
fremkomgjennom hennamediumitetog detvil apnefor at alleog enhvenil begynne sette
sparsmalstegved bade detne og detandrei verkene.Han menersagamt detvil kunne
skape ehyttpresteskapav dem sonmenerdkunnet o | k e  obedeeerindndres n e 0
forlengelserav dette,menelCE altsdat JAville vaereubrukelig sommedium for de
oversanseligéndenalersomhunkunneblinarret” n &r h s b mt ”

Hermajegigjen fa arrestereCE for hansfremstilling av synspunktendil motstandernev
BBsekthet.l prinsippet kanjo et hvert mediumbli utsattfor forfalskerenar som helstnen
jegtror ikke detfinnesseaerligmangesomvirkelig tror at sannsynligheterior at JAskulle bli
narreti de farstemangeirenesommedium var seerlig stor. Hun haddefatt ngye instruksjoner
om hva slagsaktiviteter hun ikke matte innlate seg pa, oghun leerte tidlig at alle
mediumistiskeneddelelsemattebekreftes Guds navn avsnitt for avsnitt, og sdlenge JA var
fastbestempd aholdesegtil disseforholdsregleneyari realiteterfarenfor athun skullebli
narretsvaertiten, vil jeg pastaMen detteskyldtes altsa ikke at hun stolte alenepasin sikre
evnetil & gjenkjenne sirfars and,for hun erfarte jo gansketidlig at dette ikke var tilstrekkelig
for & sikresegmota bli svindlet! Og det erjo tydelig at man fra oversanseligside haddefull
tillit til JA gjennoméarenefra huninnledet sirvirksomhet 1908 og idrenefremover, og hun
bevisteda ogsagjennomrmaermer&0 ar athunvartilliten verdig. Ingen av deverkenehun
mottoki denneperioden,baeremoe preg av &eere forfalsket av deeldste. Tvert imot, alt
tyderpa athungjennomen periodepa 30 aiikke begikkannetennsmaungyaktighetersom
straksblerettetfordi hunalltid ba om &abekreftetdet mottattei Guds navn! Deter altsa CE
sompastamat dersomhunkunnebli lurti 1938, s&unnehunbli lurt narsomhelst.Slik er det
definitivt ikke, slik jeg serdet,og jeg synesdet ertemmeligdrayt & hevde,at etmediumsom
ikke begikkannetennmindre ungyaktigheteigjennom30 ar, ikke kansies aha en
"vedvar ende Mendétdynestydeligyitikiee tCE. Manma i denne
sammenhengeakke glemmeat JA ogMichal Agerskov (MA)ikke varde enestssomvar
inkarnerti det ayemed hjelpeKiristusi i fglgeVmL var detinkarnertflere andre somkunne
patasegdensammeoppgavenl VmL hevdeslet at devar fordiDanmarksauttil ikke &

ville bli trukketinni denfgrsteverdenskrigemat JAble inkarnerbkkurati dettelandet,men
Kristusog hansmedhjelperg@jestetsma seansekretsenverhele verdenfer kretsenrundt JA
blevalgt. Blantandre land somikke ble trukket inn i krigen, var jo badeUSA, Sverige,
Norge,og flereandre, sa det eikke usannsynligat detogsai disselandenevarinkarnert
megebegavedenedier'Men da JA odretserrundthenndattetfull tillit til Kristusog hans
medhjelpereng vistesega kunne fullfareoppgaveriil Gudsfulle tilfredshet, savardetintet
behovfor Kristusa ga viderdil noen av deandresomvar inkarnert meddetsamme formalet
for gyet!Men ut fra disseopplysningenemavi vel kunne trekkedenslutningenat JAsevner
ikke varsaenestaendsom CE ogandrevil hadettil i sannsynligvis vatetinkarnertopptil



flerekvinnerrundtomkringi verdenmed evnepaomtrent detsammenivaet. Men demble
detaltsaikke brukfor i dennesammenhengen, fordA vistesegsa kapabel og sitsfull!

For JAbestoallede pravelsenéunble stilt overfor, heltfra detble kalt pa hennetre gangeri
henne$jem,og hun til slutt fattet it til at detvar enkallelse,til hun forsto ved seansebordet
for farstegangat detvarhennedndenasnsket kontakined,til hungikk medpa adanneen
seansekretishenne®g hennesnannshjem, og frem til hun paegenhand maktet & avslgreen
av marketsandersomforsakted forvirre henne,veda bemed full viljestyrke om atbudskapet
ble gjentatt Gudsnavn!JA kunnemegeigodthafeilet lengefer det kom sdangt somtil at
Kristus henvendtesegtil henne,og MA forteller daogsai NPO, atdersomikke JA hadde
svart pa dersiste av detre kallelsene,sdhaddedetikke blitt kalt pAhenne flereganger,og
hun ville ikke kunnetbli den sommottok deo t gylee f r u k t Men ErdAberskov fulgte
sin samvittighetsanvisningerhele veienog detresulterte i at hun, etter min mening, nadde
sitt kulminasjonspunki det gyeblikket en av ddormgrkede andentorsgkte a skape
forvirring og forstyrrelser, fomuligensa fa henne tila oppgi hele foretagendetJohanne
Agerskowarda pa detbsolutte hgydepunkiesin misionsommediumfor lysetsander, og
haddehengittsegi full tillit til derededelse,men hun haddeennaikke opplevdabli stilt
overforen avmgrkets andedeg seav CEsbok, athanmenerat JAnaddesitt
kulminasjonspunkiinderbgnnenfor Ardor, men etter min meningvirker ikke dette
sannsynlig,dahun pa dettidspunktetfor lengsthaddenbilitt stilt overfor market, og beseiret
det.Bgnnerfor Ardor haddeikke noenkarakterav avaere en prgvelsepahennesevner, men
mer enfglge av athun alleredei dypetav sitt hjerte haddeavgjort at hun ville oppfylle sitt
lofte fra for sininkarnasjonom aveereKristi medhjelperpajorden, slik atsnarveien kunne bli
enrealitet. | denavgjgrende stundebeseirethun market, og Gud kunne setteen lysmur
mellomhenneng marketsander slik detstari VmL, fordi hunkrevde med full viljestyrke fa
hgresannheten Gudsnavn, og derved mistet denformarkedeanden makt til &lure henne
igien.Haddehuni det gyeblikket vaklethaddehun blitt oppgitt og forvirret, ogikke evneta
kreve sannheterfra sitt hjertes dypogmed full tillit ti Gud hjelp, vile gyeblikketveere
forspilt, og hun ville ha taptfor market, akkurat slik som deeldste gjorde, og somJesus
gjordei dessverre-or envaklendebgnnutentiliit vile ikke ha noen virkning i slik detstar
fleresteder VmL! Men denlysmurenGud kanbeskytteet mediummed motmgrketsander,
er selvsagtkke evigvarendeDen dyptfglte bgnnenom beskyttelsema selvsagtbesigjen og
igienhver gangnedieter i kontaktmedandene!SaJohanneAgerskov vandretselvsagtikke
rundt mecenkonstanbeskyttenddysmuromkringseg!Saenkelter detikke a veeremedium!

Men densituasjonersomutspanisegda JAblestilt overfor enformarket and, er verdt et
ngyerestudium! Hva somsyneshelt klart, varatdenneprgvelsen vahelt ngdvendigfor at
hun skulleoppnadenskjelneevneimg myndighetersomvar ngdvendigfor abli et selvstendig
og sterktmediumOg detsynesogsa helt klart athennesfars and og deandre yngste,tillot
detted skje,selvom dehaddemulighetertil 8 avergedeti ja, man kankanskje ga salangt
somtil & si at devarmed pa aarrangereJAsmgte med enformarket and.Situasjonerkan
altsdgodtlignesmeddet gyeblikketda deyngsteng deeldsteble stilt overfor marketav Gud,
ellerdaJesustooverfor Ardors forsgk pa aforvirre ham,og Gud minnetham pahanslgfte
om a beor dendypestfalne.| alledisse situasjonenesdkunne Gud ha o r e d situmgjooen,
med myndlingengille daikke gjennom siteget valg, giennomenselvstendigavgjerelse ha
awistmgrket,og beseiretdet! Men som ttilfelle med deyngsteog deeldste, sable JA etter
min meningikke stilt overformgrketi detsfulle kraft, for dethaddekunnetbli fullstendig
overveldende-Haddehunf eksbilitt latt aleneog ubeskyttebverfordeneldste far hans
omvendelsegr jeg reddhunhaddevaertsjanselgsMen deyngstehaddepa detidspunktet

full kontroll oversituasjonende var mangesomkunne omgi henne,og jeg er ganskesikker
pa at dekunnevelgengyaktighvemav detilstedevaerende formgrkede anddadillot &



henvendsegtil hennepg ut frahvaMA skriverom situasjonem NPO, savirker ikke denne
andemav demestgenialemen meisomforvirret og noe desorienterineni alle tilfelle dyktig
noktil & kunneimitere JAs far, for hun var jo enstund overbevistom at dewar farensom
taltetil henneSa detvardefinitivt ikke fordi imitasjonen ikke var godok,at JAforsto at det
varensvindlersomforsgkted narrehenneMen JAbestopravelserullt ut, og detteberedte
veienfor at hunstosasterktrustettil sin gjerningsommedium for lysets andersomhun
overhodekunne,0g detsynegyanskeydeligfraVmL at hennedillit til Gudshjelp, ogtil den
storebetydningerav athunholdtsittlafte om abistade yngstei deresarbeid, gjordet hun i
arendremovervar et meget, meggtaliteligmediumfor lysets ander, og i disse rene ejeg
sikkerpa at detzar helt utenkelig at en aumarketsanderskulle klare & narre henne! Jeger
altsdheltog holdentuenigmedCE i at JAkunnebli narretav en avmgrketsander nar som
helst.Hunkunnenok ha sviktetved flere tilfeller megettidlig etter at detble kalt pahenne,
menetterat hun bestopraven stilt overfor enformarketsand, ble hennesgjerning som
mediumkonsolideri sdhay gracat hunikke kunnevaklesalengetilliten til Gud forble den
samme.

Og atdette kulminasjonspunktetgsavar det gyeblikketda hennesanke og vilie smeltet
sammenslik detfortellesom i VmL, er ogsémegetgodtmulig, slik ogsaCE hevdei sit
forsvarsskriftselvom hanmenerat bannerfor Ardor varkulminasjonspunktet. Dettender
forutsetningav at JAikke haddefatt sin tanke og viie sammensmeltefra tidligere
inkarnasjoneri noe jeg vil holde for minst like sannsynligi ja faktisk saheller jeg personlig
til at bade JA og MAllereds tidligereinkarnasjonehaddefatt sammensmeltein tanke og
vilie! Det staii VmL at JA og MAtilhagrteengruppeav deyngstesomtidlig hadddovet a
forsgked erindrebgnnenfor Ardor, og dehaddeogsavist i tidligere inkarnasjonerat dehadde
enmegetvelutviklet evnetil afalge sin samvittighet! Men jeg har altsa enhelt annen
oppfatningpm dennesammensmeltningeav tankenog vilien enndet CEtydeligvishar! Han
menerat deyngstesommennesker blaangripelige fomgrketnarderestankeog vilie var
sammensmeltetendetvar selvsagtkke sommenneskede varuangripelige formgrket, det
var deresandeligehjerne somikke lengre kunneforurensesav market, vedat detkunne
dannesngrkekomplekserderesandeligenjerne som barekunnerensesitigjen giennom
nyeinkarnasjonerEn slik sammensmeltingyv tankenog vilien hosdeyngstebetyddeat de
kunnefremstdsommye mer helstapteog viliesterke personerenn dem sonikke hadde
oppnadcensslik sammensmeltingyg marketkunnealtsaikke lengredannevarige
mgrkekompleksardereshjerne,som deville bringemedsegtil nyeinkarnasjonef mensom
menneskevar de selvsagtkke uangripelige fomarket! Sommenneskepajordener vi alle
omgittav mgrkepa allekanter,0g helevar personligheer enblandingav mgrke(denastrale
hjerne) og lys (denandeligehjerne). Kristushar selvsagt, som deyngstes leder,
sammensmeltéankeog vilie. Haddehan ikkedet,ville han jo for lengst veereforbigatt i
modenheav allede andreyngstesomharoppnadden slik sammensmeltingdg i og medat
sammensmeltingebare karskje under etjordeliv, og Kristus aldri mer vil inkarneres,ville
hanjo aldri oppleved fa sammensmeltéankeog vilie, om han ikkealleredehaddedet.
Sannsynligvi®ppnaddénandetteallerede en avsinealler tidligsteinkarnasjoner!Og Jesus
var jo heltopplagtikke upavirkeligfor market!! Ardor fyrte opp underhanssinne, og
inspirertehamtil & brukegrove ord mot sine motstanderepg mgarket brathamsaktemen
sikkertnedslik at hanble enslitenog nedbruttmannA péstéat hansommenneskear
upavirkeligfor marketvirker jo ikke seerliglogisk,nardetstar retuti VmL athan ble
nedkjempetiv marketi og like meningslgser det &ro at JAvar upavirkeligfor mgrketsom
menneskd. safall ma hun ettog alt hun sa ogforetok segkun ha handletpaimpuls fra sin
andog aldri paimpulsfra sinastrale hjerneyg hunkan daikke noensinneha veert irritert,
nedtrykteller sintdaalleslikefalelserhgrertil i denastrale gjenparkt slikt overmenneske



varselvsagikke JA, selvom det emegetydelig giennomhele CEsutredningat han setter
JA sahgytat hannaermesbetraktethennesom etovermenneske!

Men jeg er altsdpersonligoverbevisbm at detvarmegetsmasjanserfor at en aumarkets
anderskulleklarea narreJA gjennomde fgrstetidrene narhunarbeidesommediumfor de
oversanseligéndenelkke fordi hunvar et overmenneskdor dettror jegikke hun var, men
fordi hun haddesastortillit til Guds beskyttelsesastortillit til sine evner sommedium, samt
at hunalltid bameddelelsenbli bekrefteti Guds navn, at lyset beskyttethennemot alle
mgrketsangrepahennesnediumitet Og giennomnzerstudieav VmL og tilhgrende skrifter
gjennomto tiar, harjeg blitt overbevisbm atalt somstari de o t gyleef r u log iele av
brevenesomble diktert avLeo frem til 1938(somer kjent inntil nd) er ifull
overensstemmelseedlysetssannheter!l minegynevaraltsa JA ettilneermetuangripelig
mediumi alledissedrenepg defeilene hun gjorde, var aregne somsmabagatelleri ved at
hunoppfattet noerfé ord feil, somstraksble rettet, fordi hun alltid krevdedet meddelte
bekreftet Gudsnavn!

MEN i samtidigsom JAutfgrtesin gjerningsommediumnaermestil detfullkomne gjennom
nesterB0 ar, er jeg sikkerpa at deeldsteventet talmodigpd ensjansetil & finne et svaktpunkt
hosJA, et svaktpunktsom dekunne benyttetil arammehenne. Hvasomsynesklart, er at
mengde yngstesomdikterteJA fremtil og medFOGi 1920alltid oppholdt segi naerheterav
JA, sable detopprettetenhelt annenforbindelsetil Leo dasupplementendle diktert, d v s
detkaltesenradiofonisk forbindelseslik at Leo kunnediktereJA svarenga defremkomne
spgrsmalene utéiveeretil stede sammeom somhennemenkunneoppholdeseghvor som
helsti universetJegtolker dettedit henat detkun var JAsskytsand(avde yngste) somfulgte
hennekontinuerligi areneetteratverkene varfullfert. | tillegg til skytsandenmenerjeg ogsa
heltklart at hun méhaveertomgitt av deeldste, for detgar klartfrem avVmL at i detilfellene
der dethandlebm abringedenabsoluttesannhetetil menneskenkardetveertmeget
maktpaliggendéor de eldstea forhindre samarbeidetmellom deyngste,og aforsgke a
forvanskeog forurensebudskapet!

Jegkanikke heltforstadet,dersomnoenvirkelig tror at deeldsteville forholde seghelt
likegyldigeog ikke gjareet enestdorsak pa aforfalske VmL etterat denfgrste av de
formgrkede andersomforsgkte & narre hennemislyktes. Salett tror jegikke deeldste ga
opp! Nei, jeg er overbevisbm at debenyttetenhverttenkelig mulighettil atrekkemgarket
omkringJA ogogsdomkringhennesnannog henneslatter, for ved alangsomtsvekke dem
badefysiskog psykiskvedhjelp av marketsgdeleggendéraft, ma de eldste haveertklar over
at detmuligensville by seg enanledning motsluttenav JAs liv, til athun kunne bli mer
sarbamverformgrketsanslagVi vetfra VmL at mangesykdomsbakteriegr uttenktogskapt
av Ardor, og detsynesklart at deeldstehaddemakttil & fremkalle sykdomhosmenneskerpg
detville ikke forundre meg om deeldste haddeenfinger med i spillet daJAsektemann,
Michael Agerskovblerammetav etkratftig tilfelle av influensa(Spanskesykeni) 1928, som
haddesomettervirkningat hanlangsomsvanthenpagrunnav muskellammelsesomtil

slutt rammethjertemuskelerog tok hansliv, etter5 ar ilidelser! JAs neermestkroniske
bronkittharjo ogsasannsynligvis skyldtdsakterierellervirus,og kanogsahaveertetresultat
av deeldstesnedvirkning.Gallestenanfalet jeg for lite omtil & kunne si noe om hvorvidt
det kanskyldesinngripenfra de eldste Men hva som erhelt klart, er at deyngste paingen
mate famoen saerbeskyttelsaot lidelserfra Gud,fordi de harutfart sinmisjon til Hans
tilfredsstillelse!(Som JAskrevi et apentbrev opplesived arsmgtet«Selskabetil VmLs
Udbredelse» 1936).0g de eldstekunnedefinitivt oppildnemotstandemotJA oghennes
mannsvirksomhei andremenneskersinn,og vi maregne medt alle de presteneog andre
somhadddoveta stafremsomtalsmenrfor VmL, var seerdelebardtrammetav angrepfra



deeldstefor aforhindreat deerindretsitt lafte.Og etterat ded t gyleef r u kvdrfallfizrd i
1920,mavi regne medat JAvar utsattfor markets kreftepaakkurat sammemate som
ethvertannet mennesksijorden,og hunmatteselv gjgre sine valg i alle spgrsmalsom
verdrartenennediv. Hunvar likesamottakeligfor mgrketsangrepaalle livets omradersom
enhver anner®g jeg meneraltsa at detma vaerel disse arene,etter at VmL-verkene var
fullfert, at deeldste ferstogfremst begynte forfalge JA! Somtidligere nevntvar JA en
megetviljesterk kvinne, og dette kanmarket lett utnytte til & skapeselvrettferdighet, og
svekkeevnertil & lyttetil andreogtil atainnvendingeradnotam,ogtil gradvis & utvikle
overmot og overdrevenselvsikkerhet!Og om market saktemen sikkert klarte ainnsnike
tankeri JAssinn om athun var upavirkeligog uangripeligfor market, sdvar det etmeget
farlig utgangspunktia hunble kontaktetav enoversanselig anil 19387 flere ar etterat hun
haddemottattnoenmeddelelsertterhvavi kjennertil. De siste kjente dikteringer fra Leofar
BB, stammer frd 934, altséfire artidligere.

Jeg sefor megdettescenarioet 1938: JAbegynted bli enganskegammelkvinne, og befant
segi sitt65. ar. Hunhaddeveert hardtammetav sykdomog storesmerteigjennomhele sitt
voksneliv. Hun hadde ogsa mattet pleie sin mann,somlangsomtvisnet hen og ble
pleiepasiengjennomflere ar. Hunhaddeviet helesittliv til detstoreprosjekteta veerelysets
medhjelperog medium pajorden, et megettrettendeog krevendearbeide,og for a kunne
utfgrearbeidet tilfredsstillendehaddehun giennomalle ar ofret alle selskapeligheterog
sosiale aktivitetelpg hunholdtseghelstganskeasolerti hiemmetmed fortrukne gardineida
sollysetsvekkethennesnediumistiskeevner. VmL haddemagtt liten forstaelsehos kirken og
hosmenigmann,og fglelsenav abli tiet i hjel, harselvsagtmerket JA oggjort henneskuffet,
og kanskjelitt bitter?! hvertfall vitnerdetapne brevefra 1936 om erkvinnesomfaler sterkt
behovfor & forsvaresegog rettferdiggjaresegoverfor angrefira dem sonburde ha vist den
allerstarsteforstaelserfor henneMedlemmei det selskapesomvar dannefor a virke for
utbredelserav VmL! SgsterenEmma,skriver i enhilsen til forfatteren Chr Jgrgenserira
1938, atfamiliener overraskebverat JA i detheletattfremdeleser ilive!!

Virker detikke ganskenaivta pastaat JAikke fremstarsom ensvekketkvinne i 19387
Svekketbadefysiskog psykisk? | brevenetil ChrJgrgenserderhun forsvarer BB, skriver
hunjo ogsaat dethartrettethenneusedvanlignyea matte skrivebrevene,delvis om natten!
Detvirker derforganskevirkelighetsfierninarCE pastampaside 19:

"0Og en saledes beriget person,
altsa, enda sa sent som i 1938,
/Aldste? Pastanden savner ethvert taenkeligt grundlag.

en person, de
|l ade seg nar

Jegkangodtrespekterat CE eruenigi at JAeventuelt blenarretav en av deldste, men at
detsavner ethvertenkelig grunnlag, er vel enganskedrgypastand? Det hapgegi hvert fall
atjeg har klarta sannsynliggjereOg jeg berlesererom ahuskepa atnarjeg skriverom JAs
sykdom henneskuffelser,hennes motgangerg pakjenningergiennometlangt liv, sa erikke
detfordi jeg haret gnskeom afremstillehennesom etdarligmenneskeMen giennomalle de
arengeg harforsketi VmL og i fremkomstenav verket, har jeg fatt hare denpastanderom
JA, at detvartotalt umulig at hun engangkunne bli narret av marketsanderfordi hun forble
et ufeilbarligmedium helt frem til sin dgd.Og jegkangodt huskeatjeg pa ettidspunkt tok
denbestemmelseatjeg paegenhandville undersgkealt jegkunnefinne ut om JAsliv, for
selva kunneavgjgresannsynligheteav omogsahunkunnebli narretog gjgreenfei, slik
allemenneskepajordenav ogtil gjer! Og av detjeg harfunnetut om hennesliv, er det
ganskeydeligat hun var ensliten, isolert og syk kvinne i 1938.At tilhengerneav BB ikke
kan sedette,menelieg maskyldesderesglorifiseringav menneskelA, slik at dekunkan se



henne gjennom glansen av hennes bragder, og de makter simpelthen ikke a se at hun var

svekket bade mentalt og fysisk.

Jegkan hellerikke si megenigmedCE nar harpasta at JA p dlle mader har sejrepver

Mg r k Blun haddeseiret overmgrketsanderi sin gjerning sommedium, det erriktig, men
paalleandre omradérlivet var hunen ganskevanlig kvinnesomvar utsatfor mgrkets
pavirkningemayaktigsomalleandremenneskerOg det erheller ikke slik at omman engang
har seirebver mgrkepa etomradesa emanfor all fremtidblitt immunmot mearkets

angrep. Som jeg har vist, er det ikke en gang tilstrekkelig med en bgnn om beskyttelse til
Gud,dersomkke bgnnerkommerfra hjertetsdyp, medfull tillit til GudsbeskyttelseDersom
bgnnerav enellerannergrunner vanemessigiaklendepverfladiskeller ikke besuten
tilstrekkeligtillit, sahjelperikke bannerdetminsteOm vi tenkeross at en av deldste
overrumpletJA i etsvakt gyeblikk, i et gyeblikk av nedtrykthet eller tristhet, kanman
vanskeligoebreidenenneom hunikke makteti be ombeskyttelseneddentilstrekkelige
overbevisningller sjelestyrke©Og dermed vadetfritt frem fordenellerde av deyngstesom
omgahenne,og dekunne, ved atrekkemgarket tett sammenomkring henne,forhindre de
yngstefra & manisfesteresegog nafrem til hennemed enadvarsel.Jeghar vanskeligfor a se
atman med grunnlaigvirkelighetensékategoriskkan avviseenslik mulighet, som at den
manglerethverttenkeliggrunnlag.

Jeg mener ogsa, som tidligere nevnt, at CE og mange andre tilhengere av BBs ekthet, sterkt

undervurderer de eldstes evner til & fremkomme med meningsfulle meddelelser.

CE forsgkeffleresteder isinredegjarelsa fare beviser foat deeldste ikke var standil &
frembringe meddelelsav séd h RkyalitetsomBB, ognar hani sitatet ovenfor betegner

demsont f or vi rrede, v r s3harhagenietdetraetsitaraen agt i ge”

kommentadA skrevi ettertidtil et brevtil byfogdi Fredrikstadl.udvig Dahl i 1934.Hele
sitatetlyder slik:

"Men kender man noget til Lovene i de astral

Menneskeaand, hvis den kommer med Guds Tilladelse, ret hurtig vilde fremvise en betydelig

Andring i Veesen, Udtryksmaade o.s.v. i en aandelig god Retning; samt véd mda 2) at
Aander, der kommer uden Guds Tilladelse, er forvirrede, vrgvlagtige, lagnagtige gas.v.,
saa kan man uhyre let og meget hurtigt blive klar over: at man har nogle eller flere af de
inkarnerede ldste for sig. Og saa véd man, at man bliver bedraget, sdbt,ater sker,
synes at veere i Overensstemmelse med Sandheden. Ogsaa dette burde vise mine

Medmennesker, hvor fejlagtige Spiritisternes Paastande er, naar de angaar Forbindelser, der

siges at veere opretholdte igennem mange Aar med de "afd@gddlin uthevning).

Her stadetjo ikke strengttatt at det er deldstesomer” f or vi rrede, vr gvl
| @ g n a greridegstaratdettegjelder” d e A a nkdnemerudéreGudg i | | aicdog | s e”

deandersomkommer uten Guddtillatelse kanmegetvel veerebade emmenneskeaneller en
av deeldste Jegmenerdessutenietma veereganskeopplagt at JAikke meneratalle ander
som kan oppsgkeeanser utesuds tillatelse badeer forvirrede, vravlagtige og lagnagtige,
menat setningerskal forstassom at de kamsereentenforvirrede,vrgviagtigeeller
lzgnagtige, for sammenholdérdet ovenstaendsitatetmedhvaJA skriver om saken i et
brevtil Ludvig Dahlfra1929, sakriverhunder:

"Her maa Vi t age de BetrdgtaingnDessedvidrsmeskerdkbnduadere "

Nattesgvnen frigare deres aandelige Jeg og mgde ved de jordiske Séancer, og som de
hgjtudviklede Intelligenser de er, kan de meget let imitere baade afdgde og levende
Mennesker paa en saadan Maade, at selv det skapesmende Menneske kan tage Fejl.

agt

me d



Taenk blot paa, hvad en jordisk Skuespiller med Efterligningstalent kan faa ud af sine
Skuespilroller; hvor meget mere kan saa ikke de "Zldste" faa ud af deres Evner til
Efterligning?”

Her star de eldste omtaltsémh @ j t udvi k| &de olgntdel lkiaghensnern er e
levende Mennesker paenslkmatta el v det skarpest dgmmende N

Ogi et brevtil Chr. Jgrgenseira 1927 skriver hun fglgende om deeldstesevner:

"Der f or me rlenflerg abdg diskaanerede Aldste, gerogsaa maa henregnes til
de "jordbundne” Aander er optraadedhendes Séancer undegndteMenneskerdlavne At
disseAanderhavdelet vedat imitere forskellige Personligheder, er en Kendsgerning. Teenk
blot paa,hvaden dygtig Skuespilldtan faa ud afsinemangeRoller! Hvor meget lettere er

det daikke for de Zldste at optraede som "Skuespillere i forskellige Rollettivog

vanskeligt er deikke at gribe disseoverlegndntelligenserideresBe dr ager i er ! ”

Herskriverhunaltsa:” h vwvanskelig er deikke at gribe disseoverlegndntelligenseri deres
B e d r a g bisse siateristtmmer meget darligverensmed CEsforsgk pa avise at de
eldste kun vai standtil &frembring forvirrede og vravlagtige meddelelsesomvar meget
enkled avslgreMen det elgansketypisk for CE,athan kunvelger ut de sitatenesomhan
synesstgtterthansbevisfgrselmensde sitateneom sammeemnesomikke stgtter, eller endog
stari direktemotsetningil detsynethanforfekterhopperhanelegantover!

Deterjo heltopplagt,seerligom mankjennertil Ludvig Dahls opplevelser,at deeldste var
megeigenialebade isinmated imitereandresmate a tale pa, deresrdvalg og stemmefgring,
menogsdtil alagemegetroverdige meddelelservaangikkinnholdeti det demeddelte.Det
virker ogséganskeausannsynligat deeldsteskullevaeregenialetil & imiterebadeutseendebg
stemmentil den deimiterte, mensinnholdeti meddelelsenevar saidiotisk atalle og enhver
matteforstaat devarfalske!Nei, de eldstegyenialitetgjaldt selvfglgelig alle sider ved
imitasjoneri devar,som JAskriveri overlegnehgytutvikledelintelligenser!

Nederst p&idel9 oggversipaside20 i sitt skrift skriverCE fglgendeom dem sontillater
sega ga mot BBsekthet:

" D a@lerforkasterDeto abne Breve soinedrageriermenerikke desto mindresig selvi

stand til atdgmmeklarere end JA, om hvornar dear en Lysets og hvornar dear en

marketsand, der stdor hende Detligger impliciti avvisningen abeto abne breve, at man
menersigkompetentil at overtrumfeJ A’ j udi ci um i andel i gneansp@r g s
— hvilket vi ma sige med alt annet end gleedé¢ man slet ikke har begrepet, hvor enestaende
Agerskovs arbejde var .’

Som samangegangei sitt skrift, hevder CE atman blindt skalgodta alt somfremkom
giennomJAsmediumitet, uten sel etterprevedetfor sin samvittigheteller sin forstand, for
gjer mandet,harmanikke begrepehvorenestdenddAsarbeid var.Dette gar helt imot hva
MA skriveri forordettil VmL, der detstar at man skal ngye gjennomtenkennholdet og sette
detfor sinsamvittighetsdomstol i detstar intet om atman blindt skalgodtaalt selv om det
garheltpatversav ensegensamvittighethvajeg syneser etganske harreisendteav til et
modernemenneskear 2010! Med erslik holdningtil selvstendig tenkendaenneskeeer jeg
redd dewil bli sveertvanskeliga vinnetilhengerefor VmL! Selvfglgeliger ethvertmenneske

i sinfulle retttil paheltselvstendigyrunnlagd vurderehvereneste sidga hvert enesteord i
VmL og alledetilhgrende skrifterDg ingenbar selvfglgelig godtmoesomhelstfar det er
giennomtenktog gjort til personensegeteie, integrert med hans egndankerog forestillinger!



Deter slik mangjarentrotil sin egeni veda gjennomtenkejvile, undersgkeog resonnerei
og ikke pa demmatensom CEkrever,vedat manblindt skal godtaethvertord kun fordidet
stammer fraet opphgyetufeilbarligmediumsnunn.eller penn!

Kapittel 1, side 20.

Jeg fortsetter mine vurderinger av Christian Eversbusch’ (CE) forsgk pa a ”bevise” at
Johanne Agerskov (JA) ikke kunne bli narret av en av mgrkets ander, og er kommet
frem til side 20 i hans avhandling. Til slutt i forrige avsnitt sa vi at CE mente at intet
menneske burde stille spgrsmal ved noe av det som ble mottatt gjennom JAs
mediumitet, og at de som tillater seg & selv vurdere sannheten i disse skriftene,
overhodet ikke har begrepet hvor enestaende hennes arbeide var. Til dette er mitt svar
at hvert eneste menneske selvfglgelig er i sin fulle rett til & ngye gjennomtenke hvert
eneste ord som star skrevet i Vandrer mod Lyset (VmL) og de tilhgrende skrifter, og sa
sette dem for sin samvittighets domstol. Om man sa finner at noen av skriftene skiller
seg ut frade andre i innhold, krever selvsagt ikke Gud at man skal godta noe som
strider mot ens innerste oppfatning av Guds sannheter. Gud er ikke urimelig, og han
verken krever eller gnsker at vi skal underlegge oss andre menneskers vilje eller tanke —
men at vi skal tenke selv! Den tiden da religigse ledere kunne kreve blind lydighet av
0ss, er heldigvis forbi her i de nordiske landene - men dessverre har visst ikke CE og
hans medarbeidere helt forstatt det ennd. Pa dette omradet fremstar de faktisk som mer
dogmatiske enn mange av de kristne som dekritiserer!

CE henviser deretter til noe som star i VmL, om utvelgelsen av JA som medarbeider, og
viktigheten av & gi henne forstdelSem f den uhyggelige Paavirknin
udseetter sig for fra Mgrkets Aander ved at hengive sig til Trance og til fysiske

Manifestationer Materialisationsfeenomener. Fgrst da dette var opnaaet og der saaledes

ikke leenger kunde veere Tale om, at dgpegiske Midler kunde komme ind under Mgrkets
direkte Paavirkning, kunne det egentlige ArbD

Ut fradettesitatettrekker s& CE dekonklusjonerat «Denfuldsteendige» og
"fremtidssi kr ede” foriLysdatscigdevartalsd en forotsetnimgefafiJA m
overhovedeblevvalgt til arbejdet med V.m.L. Havde denne integrkke veerefasttamret,
var hunaldrig blevet anvendt af de Yngste til noget $om| st . ”

Og han fortsettelitt lengrened:” Meget tyder altsa pa, at det el
JA upavirkelig af Markets lggne. Det, mad udlede af ovenstaende fra Farste Supplement,

er givetvis, at JAedsinbgnfor Ardor, sinbestandige ognderligetillid til Gud ogsin

" af d g dledelsdbratedse har bragtig selwdenfor Mgrketsraekkeviddei, al fald som

medi um. ”

Som erkommentatil denndroen, jeg hadde nassagt overtroen, h&SE om atdetfinnesen
lovi lysetsommedfgrelat etmennesk&an gjgresegselv uangripeligfor mgrket for all
fremtid, er detneerliggendéor mega siterehvahanskriver litt lengreuti boken,nar han
ironisereroveratjeg henviser tilat deyngste,da devar samletetter at densnarveienGud
haddebedt dem om &lgefor & nahurtigeretil malet(a bryte marketsnakt, a vinne Ardor
tilbake)hadddykkes,allejublet” t theividste, at fra denne Stund vilgeereog bedre Tider
oprindefordema |l | e ...”

Til dette skriver CE ganske ironisikt Avnskog her fuldkomment forsgmmer at tage
menneskenes fri vilje og dermed ogsa Guds begraensning af sin egen forudviden med i



betragtning, er indlysende. Pa slig made kan man altsa na fram til de uhyrlige pastande om,
at Gud kan |l ove eller garantere fremskridt

Lamegbare kort si at CEettersin kritikk motheltfeil personnar harironisererover at Gud
lovet deyngsteat om devile fglge snarveien,” ...d a reniereob lgsereTider snart
oprindefor edera | (VmeL, side88), og at dgngstegetterat snarveienhadddykkes, og alle
dejordbundneéindene vawendttilbake til sine boliger, helvetessfeerenar slettet og Ardor
varvunnetilbake til lyset, jublet og varoverbevistom atlyseretider ville opprinnefor dem
alle,slik Gudhadddovet!! Deter jo ikke jeg somhar diktetoppdette,det star iVvmL!!! Og
dersomCE virkelig menerat badeGudog deyngstetok grundigfeil, og at detalte helt imot
bedrevitende saburdedetkanskjefaretil at han revurderenelesinoppfatningav VmL?

Men CEhartydeligvisbehovfor 8 anvendemegetstoreord nar hanganskehanlig ironiserer
overat jeg faktisk tror pA Guds ord dahan lovet deyngsteat lysere og reneretider ville
opprinnedersomde ville felgedensnarveieranvistedem.Og jeg tror ogsdat narde yngste
haddeillit til Gudslgfteog deresitenom denlysere fremtiden er gjengitt i VmL, sa er det
faktiskfordi detvar santi dekunnevite atlyseretider ville opprinnei fordi helvetessfaeren
var slettet, mgrkets tjener vavunnettilbake til lyset og defleste av deinkarnerteeldste
frivillig haddeaksepter gi frasegevnentil & bevegesedfritt rundt pajordeni sgvnfrigjort
tilstandfor & skapeaiordenoginngi mennesken®ndeog slette tanker! Sier detsegikke
egentlig selv, at nar mgrkets makblir redusertsaformidabelt som dasnarveien lyktesat
lysetsmaktble tilsvarendesterkere,og at deyngstesarbeid med & lede menneskengalysets
vei ville bli lettere?Men dette meneraltsa CE kvalifiserer til betegnelsei uhyr | i ge
p & st aselbm Uebekreftedbade avGudog av deyngsteMan kan dakke tolkedet pa
annen matennat CEikke tror pAGuds ord, ogikke tror at det sonstari VmL omdenne
saken karveeresant.Og herskiller mineveiersegmegettydelig fra hans;Jegsetter VmL og
Gudgversti mensCE setter Bispebrevetog mennesketlohanneAgerskov overVmL og
Gud!Nar Gudi VmL loverat lysereog reneretider ville opprinnefor alle,sa erdetteselvsagt
uforenligmedhvasomhevdes BB, om at bare ca 18 &enereer ikke Gudlengeri standtil &
utholdemenneskenelidelser fordi denhapedeeformasjonenav dendanskekirken ikke var
blitt noe avselvom detstari VmL, at Gud vissteat detvarbaresmasjansefor at enslik
reformasjorville kunnelykkespa et sdidlig tidspunkt.

Men selvom Gud, ifglge CE, ikke kunneforutseat lyseretiderville opprinnefordi han ikke
kunnekjennetil menneskenesalg, kunne hanlikevel forutse JAsfremtidige valg, fordi hun
for alltid varblitt upavirkelig for markets krefteiog aldri kunnekommetil afeile. Er ikke
detteganskeselvmotsigendeSom saoftei hans skriftpasser det CBeskyldermotstanderne
av BB for mye,bedre péhamselv, for CE gjgr hemgyaktig dethan beskyldemeg for &
gjare;Hanseri tilfellet JA heltbort fra hennegrie vilje!

Somjeg skrev forrige avsnitt, sa eljeg helt enigmed CE i atsjansendor at JAskulle svikte
i lapetav defarstetiarene ma ansessomsveertiten. Men ikke fordi hun varblitt uangripelig
for market,menfordi hunhaddebevistgjennonilere prgvelserat hennedillit til Gud og de
yngstedjelpvar sagrunnfestet hennedbevissthetat hun aldri i verdenville ha valgt, pa
frivillig grunnlagainnlatesegpanoenav deaktivitetenesomhunvisstekunnemedfert at de
eldsteville famaktoverhenne. Humaddealtsautviklet ensikker forstaelseog ensterk
myndighesommedium, og hun hadds sitt hjertes dyp bestenstegfor & oppfylle detlaftet
hun haddeavgitt far sin inkarnasjon,om aveere de yngstesmedhijelper,og hun haddealtsa
visti mangaidligereinkarnasjonerat hunvarualminneligdyktig til & felgesinsamvittighets
anvisningerAlt dettekunneselvfglgeligGudse,for Gudseralt og vetalt, og Gudtrengte



selvfglgeligikke noen andrgarantiefor & vite at JAvar megetvelegnettil denoppgaven
hunhadddoveta gjennomfgresommenneske.

Om det ijordelivet finnes enlov somgjgr at menneskeikke kanvelge afalge market, sdma
jo denndovenopphevanennesketsie vilie, og om derfrie vilie er opphevetdaharjo det
arbeideman utfgreikke seerligstorverdi, fordi manikke utfgrerdenut fra sinegenvilies og
tankesansker,men fordi enl o v oentil 8 madlepa @nbestemtmate. | realiteten
haddeselvsagtJA hele tiden mulighetertil avelge, men Gud kunne seat hennestanke og
vilie varsasterktinnrettetpa afelgesinsamvittighetat arbeidekunne begynne.Men noen
garantifor atintet kunne gagalt med menneskelA, fantesselvsagtikke i detfinnes detaldri
i jordelivet! Livet pajordenerfullt avtilfeldigheter som erumulig & forutse, selv for Gud og
deyngstej hvertfall nardetgjelderdetenkeltemenneskeypg selvikke Gud kanvite med
sikkerhet hvordaet menneskesgalgvil bli i fremtiden. Men dettegjelder kanskje ikke i
Johanné\gerskovdilfelle, for hunkunneikke gjarefeil sommedium?Ganskeoussigat et
argumensomgjelder forhele menneskeheteikke gjelder forJA? Men som séfte i CEs
skrift viser han megettydelig at han manglerdenhelhetlige oversiktenoverhva somstari
VmL som emgdvendidor & fare enargumentasjorsomikke er selvmotsigendesller i strid
med viktige punkteri VmL. Deter etfenomensomgarigjen i alle deforsvarsskriftenejeg
hittil harlestom BB. Forfatterne plukkeganskdettvint utsitatersomsynesa passe i deres
argumentasjormenoverseiat detfinnesandre utsagni VmL somklart og tydelig viser at de
maha misforstattie sitatenede anvender. Derfoblir ogsaderesargumentasjorsa
selvmotsigendé og i mangsilfeller passer deresrgumentasjofangtbedre pa derselv.
JamfgICE sompastarat motstandernav BB mameneat badeGudog deyngstesviktet JA,
mensdetaltsa er han og hansmeningsfellersomfaktisk menerat Gud og deyngstekan
tenkesa sviktehelemenneskeheteiMlen hvor meningslgstdetteer, serdessverrekke CE,og
detpregerdaogséhandorsvarsskriftsomgjennomgaender skremmendsvakt og
inkonsekventJeghaddegerligtalt ventet meg mexv C E é

Men JAvar altsdmegeigodtrustettil & patasegdetvidere arbeidetsommedium ettera ha
blitt veiledetog 0 t e ¢ ettarddha bevissinforstaelse forfaren vedainnlate segpa
marketpremisserpg bevistsin myndighetog det eiselvsagtiet sommenesiardet stari
VmL, at naroder saaledeskke laeengerkundeveereTale om, at deres jordiskdidler kunde

kommend underMgrketsdirektePaavirkning kunnedetegentligeArbejdeb e gy n d e .

Men detstar joikke herat hunfor all fremtid var beskyttemotmgrketsommediumi det er &
trekkesitatetalt for langt, ettermin mening! Og dettemed at detma finnes enlovmessighei
lysetsomgjordeat hunvar blitt uangripelig for marketspavirkning, er jo kun noe som CE
dikteropp uten aklare & sannsynliggjgreMen slike lettvintheterkan man selvsagtikke bygge
sinforstaelsav VmL pa!

Man kanjo forsgked lage lignende setningfar a kunnesetydeligom denne
setningskonstruksjoney detteordvalgeter rimelig atolke som at detreier segom athun
varbeskyttefor all fremtid. Om man tenker segat enpersorer forfulgt avnoen somvil
skadeham/hennepg vedkommende kommesegi sikkerhet vedataseginn i et trygt
skjulestedderforfalgerneikke kanfa taki ham/hennepg lager enanalogsetningsom i
tilfellet medJA, ville detkunne lydeomtrentsomdette:” D &unnesaledeskke lengerveere
tale om at offerekunneblis k ad et av |demnesshnaniemhenger detganskdetta
se,etterminmeningat slik formuleringer’ i kl keen caeventeskke sier noeom” a | |

f r e mrhehodh’denaktuelle begrensedsituasjonenPasammenatesom at destarom
oppstarterav JAskarriereat hunikke lengrekunnekommeinn undemmgrketsdirekte



pavirkning, gjaldt den aktuelle situasjonen, og ikke for all fremtid. Det ville i sa fall ha veert
formulert pa en helt annen mate.

Og lamegfor sikkerhetsskyld i denne sammenheng@dpeke at det sostari VmL om
tankenog vilienssammensmeltingdenandelige hjerneg at derandeliggoersonligheikke
lengre kanforurensesved at mgrket kandannemgrkekomplekser denandeligehjerne,
selvsagtikke medfareratman som menneskair upavirkelig for mgrketspavirkning. De av
deyngstesomharsammensmeltet tankg vilie, kan,narde inkarnerergodtbegasynd etter
synd,dersomde feiler megegrovt, merdetmarketsompavirkerdemtil & begdmearkets
gjerninger, evnealtsaikke atrengeinn i deresandelige personlighetog dannevarige omrader
i deresandeligenjernesom karpavirkes direkt@v market. SelhGud kunnepm hanskulle
inkarnerepajorden, kun medtaenmikroskopiskliten del avsin andelige kapasitet,og selv
hanville selvfalgeligikke kunnetveereuangripeligfor mgrketgpavirkning- sommenneske.

Om mansommenneskékke staroverfor mulighetertil avelge ut fra denfrie vilie mellom
godtog vondt,mellomlys og mgrke,sa erjo heleinkarnasjoneren enestestormeningslgshet,
for det erjo nettoppfor & herdevarvilie og styrke vatanke, slik atvi leerer & velge lyset i
enhversituasjonat vi er herpajorden.Og dettefrie valget mellom godt og ondtfritas heller
ikke deyngstefrai salettvint gjar ikkeGuddetfor dem,de mataled utsettedor de samme
fristelserog muligheterfor a feile sommenneskeandene!

At dette ogsa i hgyeste grad gjaldt BAmmer da ogsa meget tydelig frem i et av
supplementene, der Gud ga henne denne formaningen:

"Taenk ingen sinde p& menneskers mening, teenk ingen sinde pa menneskers modstand, pa
deres mulige tavshed, latterliggarelse eller tabelige fordgmmelse af din gerning, men sgg
bestandig at holde fast ved den ene tanke: at din hjaelp er ngdvendig for difrecadés, thi
svigter du, da ma dine andsfreender, gennem mange og besveerlige inkarnationer, stykkevis
bringe menneskeheden det, som de nu ved din hjeelp kan bringe som en samlet helhed. Lad
mine ord bestandig lyse for dig, lad dem veere den ledestjerne useamdrer efter i dit
menneskelige liv. Thi slukkes den ledestjeme er du ubrugelig i den gerning, som jeg her
giver dig. Og glem ingen sinde: at jeg, din Fader, star bag det givne, glem ingen sinde: at du
arbejder for mig og for dine andsfreendeBlpplement Il, side 125.

DersomGudpadettetidspunktet, veéhnledningertil JAsgjerningsommediumfor de
oversanseligéndene visste med sikkerhetat hun aldri ville kunne gjerfeil for all fremtid,
virker detjo temmeligmeningslgsat hanformanehenne tilaldri & glemmeat Hansord skal
veerehennededestjernefor om hun glemmedet,0 é da er duubrugeligi den gerning, som
jegh er gi V\detteavshiitefinnetmandetaller bestebevisetman kan beom, som
tydelig viser at Gud padettetidspunktetikke haddedenringesteanelseom hvorvidt JA for
aliid ville falge Hans lysendeledestjernegller om hun engangi enfjern fortid kunnekomme
til & glemmeHansord! JA varunderlaghgyaktigde sammdovmessighetesomalleandre
menneskeipg at deskullefinnesen spesiellysetslov somgjordeat hunble uangripeligor
marketspavirkning sommedium, slik CE har diktetopp, erganskemeningslast mine gyne,
og detfinnesinteti VmL somstgtterenslik antagelse!

Kapittel 1, side 20-22.

Vi ma fortsatt dvele litt ved Christian Eversbuschs’ (CE) ”bevisfersel” for at Johanne

Agerskov (JA)0o éf or st edse har Marketgeekkeviddg, alsfadisem uden f
me d i usm0)a forrige kapittel viste jeg hvordan CE har overtolket en setning i SOS

I, side 14, der det staratdao é d e r s a alkergdreusde vadrdale om,at deres

jordiske Midler kundekommeind under Mgrketsdirekte Paavirkning, kunde detgentlige



Ar bej de brealeten thredleralette om at JA ble gitt en del instruksjoner, og
hun ble ogsa utsatt for en temmelig forvirret narreind”, som etterlignet hennes far.
Denne ”narreinden” maktet hun a avslgre og avvise, ikke fordi hans imitasjon av faren
avslgrte ham, men fordi innholdet i hans meddelelser var sa apenbart meningslgst og
tapelig. Denne “opplzeringen” og provelsen fra oversanselig side var ngdvendig for at
det egentlige arbeidet kunne begynne, fordi JA matte leere hva hun ikke matte inngi seg
pa, og fordi hun matte fa erfaring med & avslgre markets ander og erfare hvordan et
myndig krav om sannheten i Guds navn, ville avslgre enhver falsk og lggnaktigand.
Men nar CE tar dette som et bevis for at JA aldri noensinne senere i sitt liv kunne
komme til & bli narret av en forfalsker, sa drar han setningens betydning langt ut over
hva det er dekning for. S enkelt er det dessverre ikke & veere medium, at om du en gang
har lykkes i & avvise en forfalsker, sa kan du aldri senere blilurt.

CE fortsettermeda hevdeat JAselvfglgelig harveert bevisstat hun matte sgkeGuds hijelp,
fordi det erhunselvsomharfatt diktert setningefra SOSI, side22, der destarat"Kun Gud
kansette en beskyttende | ys migenminehinnendsatMe nne s k
dennelysmurensomGud ganskeriktig kunne sette mellom et medium og deeldste
selvfglgeligikke varenkonstantlysmur sommediet bar med segrundt hele restenav sitt liv,
slik CE synesa tro. Michael Agerskov (MA)skriverf eks iNOP at da JAmedfull viliestyrke
krevdesannheten gjentatGudsnavn,sahaddenunbrutt denne narreandesin makt! Med
andreord haddehunikke for all fremtid gjort seguangripeligfor alle de eldsteseventuelle
forsgkpa anarrehenneSomijeg tidligereharvist, samatteselvfglgeligognnerom Guds
beskyttelsebeshvergangJA stooverfor en avandenesomhenvendtesegtil henne,og det
starendatili VmL, at dersomikke dennebgnnenble bedtmed hjertets hengivenhetog med
dypinderlighetsdhaddedenslettingenvirkning. JA mattealtsa, likhetmedethvert
mediumjkke bare be onGuds beskyttelseunder hver enesteseansehun matte be omdette
pa enoppriktigog dyptfgltmatei og enbgnnsomhaddekarakterav avaereen overfladisk
sikkerhetsforanstaltningllervanemessigille ikke medfareat Gud ville setteopp en
beskyttenddysmur.Detat JA isintid haddefatt opplaeringi dette, gjorde selvfglgeligikke at
hunfor alltid var garanterfi veerel standil & bemeddenngdvendigénnlevelseJeghar spurt
tidligere,og spgiigien;Hvaom enandoverrumplehenné et gyeblikkdahunvar trist og
nedtrykt,dasykdommensmerteneog savnetetter sin manntrykket hennessinn ned? Kan
manbebreidehennepm huni enalderav nester65 ari syk, skuffetog ensomikke lengre
maktetd bemed deninnlevelsensomvar ngdvendig fora kunne avvergeet angrepfra en av
deeldste?Jegkanvanskeligse athennestidligere meritter sommedium gjennomnesten30
ar, kunnevaere noegarantifor athun ikke kunnekommetil afeile somganskegammel
kvinne.

Enannenmulighet harjeg ogsanevnt fer, og detvar at hun muligenskanhaveert sasikkerpa
agjenkjenne siffiar, at hun ble overmodigog stolte for mye pasegselv, i stedeffor ydmykt a
betil Gudom hansbeskyttelsel et avsinebrev derhunforsvarerBB i 1938, skriverdatteren,
IngerAgerskov(lA)at morenkunnegjenkjenne sifiarsandmedsastor sikkerhetat hun ikke
kunnetafeil av ham.Om detteogsavar JAsholdning madet siesa vaereet ytterstrisikabelt
utgangspunktatti betraktningde eldstegyenialeevnertil a imiterehvemsombhelst,og det
overmodigeng overdreventselvsikremedietvil selvsagtveereekstrautsattfor forfalskere.Vi
vetogsafraVmL at ensterkvilie, slik JA varutstyrt med, lett kanutvikle segtil
selvrettferdighetslik som itilfellet medPauluspg vi vet hvordan harble narretav Ardor i
mens Pauluselvvar overbevistom attankeneble inngitt hamav Gud. Paulusvar ogséen av
deyngsteog i ogmed athan lovet a befor Ardori sin inkarnasjonsomLuther, mavi vel
regne meat hantilhgrtedensammegrupperav deyngstesom JA odgvA



Det er ogsamegeinteressand sammenligndAs situasjormedJesus'Etterhva vi far vite i
VmL, baalltid Jesugil Gud med storinderlighet, og det eiintet somtyderpa athan gjorde
noenfeil i forhold til sin misjon far hanstooverfor Ardor og Gud minnetham pabgnnenfor
deneldsteTverti mot far vihgreat Jesugjjennom sin inderligéognnom hjelp fraGud, alltid
folte segstyrketog redetil a hjelpe denlidende menneskeheterbikevel klarte altsa Ardor &
lurehamdahanstopa detabsolutte hgydepunktétsin kjserlighetsevneng i sin medlidenhet
medde lidende!Om manmenerat JAhaddegjort segselvuangripeligfor marketsinngripen

i hvorfor var i sa fall ikke Jesus det samme?

CE fortsetter videre, fremdeles pa side 20:

"Faktisk kan alene JA's afvisning af de spir
betydningsfuld fohendes uangribelighedEn passus i V.m.L. pa s. 236 oplyser nemlig
f o1 g e(Mid@hevning).

CE siterersa etavsnitti VmL der detstarat enhversommottarbudskaperfra den
oversanseligeerdenuten sehd ha stilt noe krav omdet,alltid vil motta saklare beviser,
enten direktellerindirekte,at vedkommendéke vil veerei tvli om budbringerensdentitet
ellerom atmeddelelseblir gitt medGudstillatelse.

Til dette kommenterer CE:

"Al ene denne Lysets lov vil saledes have gar
De to abne breve helt og fuldt blev givet pa oversanselig foranledning; JA tog ikke selv
initiativet til frembringelsen af disse doku

DerettersitererCE innledningertil BB der JA skriverat hunble kontaktetav sinandelige
ledermedforesparsebm hunkunnehjelpeigjen.

Men det at JAskriveri sininnledningat hunble kontaktetav Leo,og ikke omvendt,blir etalt
for spinkeltgrunnlagtil & vite noeom hvasomgikk forut for at detble kalt pdhenne. Denne
innledningenforteller intet om slagstanker hun haddefar henvendelsenkom og dersier
hellerintetom JAs sinnstilstandia hunble kontaktet For alt vi vet,kan hungodthahatt et

inderlig gnskeom afa fleremeddelelseing selvom hun ikke direkte fremsattenoe kravom &
bli kontaktetkanhennegventuelleinderlige gnskeom afa flere meddelelseigodtha gjort
hennesarbarfor et svindelforsgk.Deter etganskevelkjent fenomenat menneskersomhar
vietsittliv til enbestemaktivitet, lett kan feletomhet og savn nardetikke lengreer bruk for
deregjenesterpg vi vet ogsaathun ble utsatt for sterk kritikk fra medlemmeravo Sel s kab et
til VmLsU d b r e dblealfoslieenkelte mentehun gjorde for lite for VmLs utbredelse Det
ville ikke veeretil & undresover,om dettekunneavfgdeet gnskenoshenneom abli

kontaktet,og etslikt gnske om dnotta flere meddelelseikunnemegetvel faretil at hunikke
haddedenngdvendigaktpagivenhemotet eventuelsvindelforsgk, fordhunsagjerne ville bidra
med meigjennonmsinemediumistiskeevner Men dettevetvi altsdikke noeom.

Jegsynesngsadetma kunne sies at dethefter en deluklarhetertil de opplysningenesomble
gitt fraJA ogfra oversanseligside ved flere tilfeller, om atJAsarbeid sommediumvar
avsluttetFgrstegangdetnevnesat deyngstesarbeidmeddetre gylnefruktenemedJA som
mediumvaravsluttet,varalleredei FOGi 1920, ilgnatius Loyolas tale. Men hersies detogsa
at deyngsteharfatt tillatelsetil a opprettholdedenmediumistiskeforbindelsenmed JA, fordi
hunkankommetil & trengedereshjelp til brevbesvarelseayisartikler osv, dersomVmL ble
utsattfor angrepNestegangdethevdesat arbeidetvar slutt, er i sistekapittel i Supplement|
sombleutgitti 1930.Der heterdet:



"l Tilslutning til min aandelige Ledemvenstaaende Ord vil jeg sige:

Damin Gerning sonMidler, Overseetter, Tolk o§ekretaer fode aandeligentelligensemu
er til Ende takkerjeg her alle de forstaaende Venner, s¢ag har vundet mig gennem mit
Arbejde.Hverisaertakkerjegfor denStgtte sompaamangeMaaderer ydetbaademin Mand
0g mig.-"

Her opplyseraltsdJA selvat hennes gjerningommidler,oversettertolk og sekreteefor de
andeligentelligenseter til ende.Og hun skriver ogsai detapne brevetl JargenPeterMuller
fradesembet 932, og i etilleggtil breveti tre forskjelligesitater:

"Dernaest maa jeg henvise Dem til Supplement 2. | min Efterskrift staar: at mit Arbejde er
endt! Det vil sige, at eventuelle fremtidige Spgrgsmaal ikke bliver besvarede af
Menneskehedens aandelige Ledere ved min Medvirken. Saafremt De endnu gnsker at sende
mig en Liste over forskellige Spgrgsmaal, skal jeg gare, hvad jeg kan, for at besvare dem ud
fra mit indgaaende Kendskab til de forskellige Veerker (noget lignende har jeqg tidligere svaret
Dem)- men Spgrgsmaalene bliver ikke forelagt de aandelige Ledémadter mod Lyset" og
tilharende Supplementer danner nu et afsluttet Hele, der bliver ikke tilfgjet mere af nogen som
helst Art."

"Da det ikke er min Mands eller mirbejde at vinde de fgrende og ledende for de omstridte
Bager- dette tilkommer de Maend, der fgrend Inkarnationen har lovet Gud at veere Talsmaend,
hvis det lykkedes at faa Budskaberne frem i vor jordiske Verslgar vi herved til alle vore
Laesere: | Frertiden tier vi til alle eventuelle Angreb, ligegyldigt hvad disse end indeholder.
Hvad enten vore Modstandere anvender "Staenkevand”, "Stinkbomber" eller "Skarn og Dynd"
= ondartede, blasfemiske Beskyldninger, forbliver vi tavse. Men vor Tavshed betyder absolut
ikke vor Tilslutning, den betyder kun, at vi ikke oftere vil svare. Det her foreliggende Skrift
maa geelde som Svar paa alle fremtidige Angrétin Mand er syg han kan ikke svare, og

jeg faler mig for svag, for treet til vedblivende at treede i Skranken som Forsvarer. Vi vil

altsaa have Fred!"

"Altsaa: | Fremtiden svarer vi ikke! Vi har intet mere at sige!"

Men sa i et bretil kommunelege Aag®larnerfra mars 1933virker det som JA erferd med
aombestemmeeg:

" S ojeg sagde tilDemi vor Telefonsamtale, sdeanjegikke skaffeDemet direkteSvarfra
min aandelige Leder, mgag har bedt om: at han maaa Tilladelsetil at lede min Tanke
indi det rette Spor, saa @g muligviskanudrede deVildnis af Spgrgsmaal, soDe har
sendt migDetnemmestéor mig vildejo veereat afvisealle fremtidige Spgrgsmaal med den
Motivering: at mit Arbejde forleengst er endt jeq) faler migtreet, sygo.s.v.Mendajeg paa
den anden Sidmaataeenkemig denMulighed,at jeg vedmin aandelige Leders Hjaekan
blive i Stand til at vejlede et Medmenneske til en bedre Forstaaelse af "Vandreysedd
ja, saa bgjefjeg mig og forsgger paa at finde de Forklaringer, sbeikke selvkanfinde-ud
fra det iVeerketgivhe Grundlag-”

Hunbaaltsdheri mars1933 om ahennesindeligdederskullefatillatelsetil aledehennes
tankerparett spornarhun skulldbesvare MarnemangespgrsmalOg ikke lengeetter,i
septembet 933, karvi se athunogsamottardirektetankemeddelelséra Leoigjen:

" D geg imidlertid var klar over, at Ordet "Kim", saaledes som det anvendes i Kommentaren
til "Vandrer mod Lyset", ikke daekker over det, vi i daglig Tale kalder Kim, som f.Eks.: Kimen
i Fra, Arter, Bgnner o.s.v. eller f.Eks. Kimspirer, Kimblade o.s.v.; ggglaerlig talt ikke



havde det fijerneste Begreb om, hvorledes dette famgse Ord fra Kommentaren skulde

defineres, bad jeg: om min aandelige Leder kunde faa Tilladelse til at definere Ordets

Betydning, da det jo er ham, der fra Begyndelsen har anvendt det. Der blev svare¢t"Da d

drejer sig om et i Kommentaren benyttet Ord, hvortil der fra oversanselig Side ikke er knyttet
nogen vejledende Definition, skal du faa opgivet, hvad dette Ord deekker-aviar."
aandelige Leder dikterede mig derefter neden

JAfikk ogsa tankemeddelelsém Leo i forbindelsemed brevvekslingenmed Chr Jgrgensen
og byfogd i Fredrikstad,Ludvig Dahl, i 1933/34. Merdette synesa veere de siste
meddelelsenbunmottok,far Bispebreveblediktert i sluttenav 1937eller begynnelserav
1938.Detble utsendi februar1938.Detkanforrestensynessom enskjebnensironi, at den
allerbestedokumentasjonenVmL-verkene fohvordande eldsteer i standil a svindle et
mediumdenfinnervi i noenav deallersistebrevbesvarelsersomble diktertav Leo,da JA
omtaltedenmediumistiskdorbindelsermellomingeborgk@ber oghennesvdgddarfarog
avdgdebradre. JAikk daoppgittfraLeo at Ingeborgkabervaren av desldste,0g at dewar
noen av desgvnfrigjorte somhaddeanntatt de avdgdeslektningenegplass.JA beskrev noen
av disse brevenganskenngaendéwvordan svindelerkkunne forega uten at noen av de
involverte ande uradEller vardetvirkelig entilfeldighet at JA kom ikontakt med denne
sakent ellerkan dethaveertde yngstesomledethenne®ppmerksomhetil dennesaken,som
enindirekteadvarsetil hennepm atogsdhunkunnekommetil &bli utsattfor svindelforsgk?
Deter detumuliga vite noesikkertom, merjeg mainnrgmmeat jeg selvhellertil densiste
teorien...

Som deovenstaendsitater tydelig viser, synesdet som om JAvsluttetsitt arbeid som
mediumopptil flere ganger,og denforbindelsensom ifglge Ignatius Loyola ville bli
opprettholdinntil JAsded, dervaravbruttav flerelangepausepainntil 3-4 ar. Badei 1920,
1930, 1932 og 193Beterdetsegat henne®ppdragvar avsluttet. Opplysningenfra 1920lar
segforklaremed at denarbeidsformersomble anvendiog dengruppenav deyngstesom
bidrotil & meddele/mL og FOG haddeavsluttet sitarbeid,og at derforbindelsersomble
opprettholdt, vaav enheltannerkarakterenntidligere- nemlig gjiennomen radiofonisk
forbindelsemedLeo, somnakunneoppholdeseghvor somhelsti universet,mensdeyngste
somdeltoktidligere, alltid haddeoppholdt segi JAsnaerhet.Men i 1930virker det somogsa
denkonstanteadiofoniskeforbindelsermedLeo ble avsluttetpg detforblir denfrem til
septemberl933 da JA pé&getinitiativ igjen opptokforbindelsen,for detsynestydelig at det
var hunselv,somfarstba om at_eoskullefatillatelse til aledehennestanker, og deretterba
hunom afa endirekte tankemeddelelddunkrevdealtsdikke afa flere besvarelsefra Leo,
menba om det p&getinitiativ. Detteer altsdet eksempepa at JAselv ytretet gnskeom afa
kontakt.Og narJA skriveri BB i 1938 at detarhennesindeligdeder somigjen kontaktet
hennekanikke denngormuleringerutelukke at detforut for at han kontaktethenneble
fremsatet anskefra hennesideom afaenny meddelelsé€galt i alt synesjegalltid dethar
veertnoeuklartog mystiskomkringdisse avslutningenav hennesarbeid - og det atun
tydeligvisgjenopptokforbindelserpa egetinitiativ. Saaerligmavel vi VmL-tilhengerekunne
veereatvi kaninnrgmmeat dethefter en deluklarhetertil desiste areneav JAsvirksomhet
sommedium?g etter 1938besvarteoverhodeikke Leo flere sparsmal!Ganskemerkelig
medhensyrtil at det oppstmangeubesvartespagrsmali forbindelsemed BB. Hvorfor kunne
han ikkebesvare noeav dem? Hgysmerkelig...

CE forteller videre sitt skrift om hva slagsbeviserden sonikke selv harstilt noe krav om a
fa enmediumistiskmeddelels&an mottasom etbevispa meddelelsenskthet,og refererertil
SOSI, sidel8, hvordetstarnevntat det karveere...
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Og CE kommenterer:

"Det har altsa ver et—uddgilleligfradet untlev etekeodrginme
har sat hende 1 stand til at mer ke meddel er e

Her bevegerCE segigjen pamegettynn is, ettermin mening. Detat JAselv var overbevist
om athunvari forbindelsemed sin andeligeleder, fordi hennesintuisjon fortalte hennedet,
kan selvsagikke tienesom etbevisfor at detvirkelig var hamhunvari forbindelsemed.Det
liggeri sakensatur,at enpersonsomblir svindlet uten & oppdage detikke selv vet at
han/hurer blitt svindlet i for hadde personeimtuitivt forstatt at han/hunvar utsattfor en
svindel, ville ikke svindelenha kunnetbli gjennomfart. Dersom CEs argumentom atJAs
sikreintuisjonville ha avslgrt en eventuell narreandskal ha gyldighet som etbevis for at JA
ikke ble narretmamansettesom erforutsetningat hunikke kunnebli narret.Og enslik
forutsetningkan man selvsagtikke bygge et gyldig bevis pa.Det blir som asi: JA visste selv
at hunikke ble lurt, ergokan hunikke hablitt lurt! Detteer kunen pastandsom bare den som
alleredenar gjortsegopp enmeningom at JAikke kunnelures, kangodta. For den sonfeter
etter konkretdeviser forat hun ikke ble svindlet eller narret, hardette saledesingen verdi
eller gyldighet.

CE fortsettersdmeda hevdeat beggedeto apnebreveneer” s i mp éof velkomponerede og

for logisksammenhaengende, hvorudover de beerer preg af et indgéemdiskalil

V.m.L. og tilhgrende veerker, et kendskab, som det er lidet sandsynlig, at inkarnerede Aldste

kan have opnaed under deres formgrkede anders natlige udflugter. Sammenlign f eks med de
forvrgvlede pastande om V.m.L., som |. P. Muller modtog fraenavde devnf or t e A&l d st

Det er veldig mye & kommentere til dette lille avsnittet fra side 22 i CEs forsvars
langrepsskriftDet han heskrivervitnerom athan harmeget liten innsikithvordande eldste
vari stanctil a arbeideOg hvor har handetfra at deeldste barekunne skaffe segkjennskap
til VmL mensdevar sgvnfrigjorte”De eldste somvarinkarnert sommenneskeii 1938varda
vel ogsavakne, slik dealler flestemenneskeer omdagen?Og alt som etmenneskeopplever
i vaken tilstand blir selvsagtoverfart tili denandeligehjerne! Sadisse eldstéunne altsa
ganske enkelidi enbokhandebg kjgpeVmL, tadenmed seghjem, og lese den,somalle
andremennesker Danmark Javedkommend&unnesagaleseden badeo og tre og mange
gangerpg skaffesegmegetmegeigodinnsikt i alt somstarder.Og de haddevel neppeselv
denfierneste anelsem at deselv var en av deeldste,og at deregand under sgvn kunne
frigjore segfralegemebg opptresomanderved seanser!

Jeghar selv i flere av mine artikler papektminst tre ganske sannsynlige forfattese BB, og
en av dem ek P.Miiller.| minegynevar hanapenbarten av deeldstei haddegenietstalent
pamangeomrader.Han vardessuterenverdensbergmidrettsmannog hygieniker, som det
hetdengangen,en personligvenn av dendanskekongenog ble populeertkalt mannensom
fikk heleverdentil 2 mosjonerel tillegg haddehanapenbarstorepsykiskeevnersom f eks
klarhgrsel.Og . P. Miller kjente definitivt VmL godt, og han besgktepersonlig Knud
Brgnnumog dessuteffiereav debiskopenesomhaddefatt VmL tilsendt.Hanvardessute@n
megetskrivefgrmann,og dahan utga endiktsamling, ble dengeniforklart og fikk seerdeles
godeanmeldelseover alt hvor denble omtalt. I. P. Millers andeligejeg ville definitivt ha
kunnetklare aforfatte badeLitteraturbrevetog Bispebrevetfor hansandeligejeg kunne
selvsagtkke veerenoemindretalentfullennhandysiske ellelastralehjerne? Menneskets
bevisstheharijo sitt setei denandeligehjerne mensdenfysiskebare er degnesomen



mottakerstasjofor denandelige og astrale hjernedsignaler”. Den andeligehjerne medsin
fulle kapasiteter selvsagtiangt mer genial enn dentilhgrendemenneskeligebevissthetsom
kun hartilgangtil enmikroskopiskdel av deréndeligehjernesfulle kapasitet,alt ettersom
hvilke delerav denandeligehjerne sgivtradenerinnvevdi. Deter vanskeliga forsta at CE
velgera byggesinoppfatningav desgvnfrigjorte eldstesvnertil & fremsendenediumistiske
meddelelsepakun ett enestesitati VmL, sommegetlett kanmisforstasi detstar josa
utvetydigflerestederi VmL at deeldste vageniale sineimitasjonskunsteipg kunne imitere
hvemsomhelstsdoverbevisendat selvdenskarpestéakttakerkunnela sedure!

HeleCEsbevisfarsepadetteomradetviler pa enantagelseom at desgvnfrigjorte eldste
neermestar a lignemed imbesile idiotermensdet ivirkeligheten dreidesegom noenav de
mestgenialedndeliggoersonligheteniheleuniversetDe eldstehaddealtsdevnertil & styre
menneskeneliv pajordeni sastorgrad, at selv deyngstevar ved & oppgi kampenmotdem,
og bareved Kiristi aldrisviktendtillit til Guds hjelp maktet de yngstea fortsette & taopp
kampermotde genialesldste!!Og saskulle de altsa bareveerei standtil a frembringevravl?
Nei, herer CEfullstendigpavillspor! Og nar hampastarat deeldstesomvari kontaktmed! P
Muiller barevari standil a frembringeforvraviedepastandersahardettydeligvisglippet
heltfor hamatdissed f or v p B¢ It @ dlEdeangadenokti anarrel P Miller og en
helrekkeandremenneskeijia, noenfantdemendogsasannsynligat devarvillige til & utgi
dem ibokform,og | PMdiller var altsden persormedmegetstor giennomslagskrfi, og med
mangdesere!'De forvraviedepastandenear selvsagikke fremsattfor a lure svornevVmL -
tiihengerenei,de var spesialdesignéor a lurel. P. Muller og handeserepgtil detvarde
opplagtgodenok!

Dennestepotensielldorfatterenav BB somjeg har papekt, emediet IngeborgKgber,datter
av byfogden Fredrikstadsomogsavaren av deeldstei detfikk JA bekreftetav sinandelige
leder. Ingeborg<gberviste ved minst etttilfelle athun i sgvnfrigjort tilstand kunnebevege
segover store avstanderog opptre giennommedier mangemil unna,og i farenshjem hadde
de bade/mL og mangeav detilhgrendeverkenei detvet vi fra hansbrevvekslingmed JA
og forfatteren Chr JargensenHun kan altsa ha tilegnet segengrundig viten omVmL, og at
hunvar et megetdyktig mediunmherskedetingen tvilom.Og detinteressante mebhgeborg
Kgbervarat hunpaingenmatepassetil de stereotypeforstillingene mangehar av deeldste.
Hunvar et vennligmenneske, godmodag medhumoristisk sans.Ingen oppfattet henne
noensinnesomondsinnet,0g hun virket ogsa oppriktig bekymretfor om detvar riktig a
bedrivedenmediumistiskevirksomhetersomfarenoppmuntrehenndil. JA forklarerhennes
karaktermedat hun varen av deeldste somhaddevaertinkarnert samangegangerat hennes
andhadde vokstt andeligmodenhegjennompavirkningav denpositiveslektsarvenfra de
slektenehunhaddankarnerti. FamilienDahlsdeltagelse de eldstes velregisserspill, endte
forgvrig i stortragedie fordeinvolverte. Ulike personerble pa ettidspunkt bedt avandeneom
amotta meddelelser aleneg i disse eneseansenédle detfremlagt opplysninger om
byfogdensnarligforestaendegd,men alle fikk beskjedom atopplysningene ikkenatte
avslgres fgetter Ludvig Dahls dad,for deskulle tiene som etbevis for andeneseksistensog
for sannheterom livet etterdgden.Og byfogd Ludvig Dahl dgdeganskeriktig somforutsagt
av andenei en drukningsulykkemed datteren,Ingeborg Kgber somenestevitne. Ogi tiden
etterdgdsfalletstonoen av demfrem, somhadde mottatt varsler om hansforestaendedad,
medsininformasjonom athansdgdvarforutsagtav andenepg detvakte enornoppsikti det
spiritisktiske miliget i hele Norden.Men etterhvert tilflat opplysningeneogsa offentligheten,
og detbleklart at byfogdensdgdhaddeskjeddunder ganskenystiske omstendigheterpg
enkeltebegyntei stille sparsmalstegreddatterensrolle i dgdsfallet.Hun sattnemlig etter
sigendegpalandog observertdarens svammetur, méanneikke redegjgrefor hvordandet
kunnehasegat han druknetLiket av byfogderhaddeogsa noemystiskeskader som



vanskelig losegforklareut fra at hanhaddedruknet - bl a en skadenakken.Det endtemed
at Ingeborgkgberble arresterbg siktetfor aha forvoldt farenslgd, oghun sattfengsleti
overet halvtar, og mattegiennomga meggtimykendeforhgr.| Igpet av denne tiderbledet
ogsa kjentat byfogdenskone haddenderslattpengeri byfogdkassen,og selv om hun
forlengsthaddetilbakebetalde ca 60 000 kr delreidesegom, tok hunlivet av segda
underslagéble kient. Ingebordaberble etterhvertfrikjent for mordetpafarenpagrunnav
mangepabevis, og flyttet seneretii Danmarkhvor hun levde ganskeanonymtfrem til sin
ded pal970tallet. Heledetteskremmendscenarioet vagltsa regisseraiv deeldste - og
sakernvakte voldsom interesse avisene,somskrevom dennaermestdaglig i enlengre
periode Og spiritualismerog denpsykiskeforskningerble diskreditertog bragti vanry for
mangeiar fremover.Selvden dag i dagevnesav ogtil Ingeborgk@bersaken som et
skremmendeksempepahvor livsfarligdet kanveered inngi segpakontaktmedandene!
Nei, deeldste vadefinitivt ikke noenimbesile idioter de vargenialemitasjonskunstnerepg
deresutspekulerteenkespillkkunneforarsakauboteligskadefor dem sominnlotseg med
dem!

Dettebringermegfremtil densiste,0g ettermin mening aller mest sannsynligekandidateni
rollensomBBs forfatter: nemlig JAsdatter,Inger Agerskov(lA). Jeg sehennesom et
menneskav sammekategorisomingeborgkgber; en av deldstesomvarblito k ul t i ver t o
giennommangenkarnasjonerArdor inkarnererlitid de eldstei manederigr de yngsteog
menneskeandeniglir inkarnert,og Ardor harselvsagtgjerne villet ha en av«sine egne»
plasserinni Agerskovfamilien. Ardor kjente garantertJA og MA fra mangetidligere
inkarnasjonog visste at devarblant deyngstesominkarnerte medietformalet & befor ham,
og det elogsamegetett for de eldsted sehvemsom emedier;Dereslysendeomhylning er
langt, langt starre enn andre menneskersSavi kan med sikkerhetvite at Ardor kunne forutse
atektepareAgerskovhadde storeppgavea utfarei lysetstienesteOg Gudog deyngstesto
selvsaghjelpelgsalersomArdor valgted inkarnereen av deeldstesomekteparetégerskovs
datteri dekunneikke gjgre nosomhelstfor a forhindredet! Mangevil sikkertsi at det er en
harreisendeg megekrenkendepastanda hevdeat IA var en av deeldste. Vel, detfar s&
vaeremen jeg menerat detfinnes noen indisier, somlett kantolkes i denretningen.Bl avar
hunsom barn standtil & sedndeligevesener,og det kan bare dagsteog deeldste. Sa da
kan hunaltsdlike gjerne haveerten av deyngste?Ja,for savidt, haddedetikke veertfor atlA
ble uhelbredeligsinnssyk 1949- barefa ar etterat morendgde!Hunvar pasienved
FrederiksbergHospital, Psykiatrisk avdelinfia 1949til 1952, og koraldri mer i arbeid. |
felgefamilienvar hun fullstendig krakilsk pasine eldre dager, og megetkrevendeog
vanskelig!!



Johanne og Inger Agerskov fotografert Johanne Agerskov var overbevist om at

av Michael i 1920. Personlig holder jeg det var hennes fars and, Leo, som
Inger Agerskov som den mest dikterte henne Bispebrevet. Jeg er
sannsynlige forfatteren av BB. Foto: overbevist om at det var en forfalsker
Privat. som imiterte faren. Foto: Privat.

Settframgrketssidemadethaveert perfekfi fa inkarnertenav marketsinderinni Agerskov
familien. Hunkunnefalge JAs mediumistiskevirksomhetbade ivakentilstand og som
sgvnfrigjort,og hunkunneskaffeseginngaendeg farstehandkjennskaptil deyngstesnatea
arbeidepa, oglaeresegalleLeosseeregenhetesiik at hun kunne lage en perfektimitasjonav
ham.Og verkenesomfremkomgjennommorensmediumitetville hunogsahamulighetertil &
setteseginni til detfullkomne! | debattenmellom FolmerHansensog brgdrenéHagel
Sgrensepa19706talletkiennervi argumentebm at detmahavaertenfysiskumulighetfor en av
de sgvnfrigjorte eldsté kunnelure JA, fordi de eldstgo mahasovetpd samme tidomhennelTil
det er & si at f eks | Ruller vargammebg syk mesteparteav

1938, og sonsykehuspasient har haikkertsovetmyeom dagenDet harsaledeseltsikkert
ikke vaertnoeproblem for ham a frigjare sitt legemeog oppsgke JA pdagtid. Men hva ikke
samangeer klar over,er at defaktiskikke engangvarpakrevefor de eldste & befinnesegi
sgvnfor a frigjare sin andfralegemetog agereandre personligheteredseanserSe baréwa
somstari Supplement, spm22:

" E yderligereForklaring paa ovenstaaende Spgrgsmaal er denne: bidediernefindes
adskillige, hvis aandelige Jeg repraesenteres af de A@stalrige "Frigarelser"veddisse
/ldstes ulovlige Ekskursioner undeattesgvnehar for manges/edkommendeevirket,at
Aandens Tilknytning til Legemet er bleven rlar mindreslapi Aarenes LagbOgda flere af
disse/ldste under Jordeliveillige virker somMedier (i spiritistiskForstand)kan de
samtidig optreede baade sdviediumog som manifesterenddand" eller "Aander". Deter
enddaikke ngdvendigt, atlisse Medieer i Hel- eller Halvtrance.De kan godtveere
fuldkommervaagne, tilsyneladende normale, fordi der stadign end svagtforegaar en
Korrespondance mellem den paageeldendes Aand og dens menneskelige Degénte.
Medierkan saaledessom desyneshaveForbindelse metflere forskellige Aander". |
Virkeligheden er det Mediets egen Aand, ldeedra Legemet ogfrigjort” imiterereller



agerer forskellige Aander. Selv om Mediet i det daglige Liv synes at veere tillidveekkende i sit
Veesen, er dette dog ingen Garanti for, at hans (hendes) Udsagn om de mange aandelige
Manifestationers Oprindelse er korrekt. Thi talrige Mennesker har en vis @overfor

andre at skjule maskere deres sande Vaesen og derfor synes at veere af en anden Stgbning,

end de virkelig er. | nogle Tilfeelde er Mediet selv i god Tro, men i andre er vedkommende

vidende om Bedraget. Imidlertid siger det sig selv, at saaelallovlige Friggrelser af den

Aand, der normalt skal veere fast knyttet til det synlige Legeme, i Leengden maa virke

slappende paa Korrespondancen mellem Aandens psykiske og Legemets fysiske Hjerne.
Fortsaettes disse ulovlige Friggrelser i et leengere Aaremaal, kan Resultatet blive: Sindssyge

for en kortere eller leengere Tidnu | i gvi s f or Resten af vedkomme

Detteer etytterstinteressaravsnittmedtankepa deinkarmnerteeldstesvnertil & agere
oversanseligénder. Somman ser,trengteikke deeldsteengangasove for akunne frigjare
sinandfra legemet;deresand kunne frigjgresegfra legemetselv i vakentilstand og agere
andre ander!! Dear dessutem stanctil & maskeresin personlighetslik atingen haddenoen
anelseom deresannenatur. Og dehaddei mangetilfeller ikke selv denminste anelseom
hvaderesandbedrev.Ovenstaende opplysningatterf eks ElsaFolmerHansensom sa
pastaelig kaltbrgdreneHagetSgrensensntydningerom hvordan svindelenav JA kanha
forgattfor vas i et ikke seerligflatterenddys! Det er ganskeopplagtat hun rett og slett ikke
haddegod nok kjennskatil innholdet VmL til & kunneforstaat deeldstehadderikelig med
mulighetettil a narreJA! Ogi stedefor &innse sinegen begrensningpeskyldtehun bradrene
for & faremedvéas,somingenintelligentemenneskeville tro pa. BadeElsaog Sigurd
FolmerHanservar,i likhetmedCE, nesegrusesinbeundring forJA, og demanglet,i likhet
medCE, denhelhetligeoversikteroverinnholdeti VmL, som emgdvendig foé kunne
kombinereulike opplysningertil et korrekthelhetsbilde.CE harvist vedetflertall tilfeller at
han hahengtsegopp ienkeltstaende sitateg mistolketdisseuten a oppdageat hans
oppfatningklart motsiesandre stederi VmL. Dette gjelder i aller hgyestegrad hans
oppfatningav desgvnfrigjorteeldstesomevnelgsémbesiler.

| virkelighetenkunnealtsaden sonsvindletJA godtveereen av deeldstesomikke engang
sov,mensom ivakentilstand frigjorde sinand fra legemet,og fremsto overfor JA som
hennesivdgdearsand.Om f ekslA haddedenneevnenkan mansaledegjodttenkesegat
hunkunneoppholdesegpasitt veerelseé sammeéeilighet sommorenog f ekslestei en bok
ellerrettettyskbesvarelsemenshennesindhenvendtesegtil moreni et annetrom ihuset,

o0g meddelteseggjennommorensmediumitet!Faktiskkunnei realiteten A sittesammenmed
morenog fungeresomsekretseng nedskrivameddelelsenetterhvertsom JAlestedem opp,
samtidig somhennesand diktertemeddelelsendil JA. Enutrolig tanke, men absolutt
realistisk!Leggogsamerketil hvasomstartil sisti sitatetfra SupplementeDersom slik
virksomhetpagikk over lengretid, ville detresulterei ” S i n dos en kogtereeller
leengere Tid muligvisfor Resten afedkommendgs o r d i s Rgadet\analtsandyaktig
det som skjeddmedIA T hunble uhelbredelig sinnssylenalder av 49ar! Na er det iseg
selvikke noebevisfor at hunbedrev deraktivitetensom erbeskrevebvenfor, merdet ervel
verdta merke segyil jegsi. Og jegerfullt klar overatIA ikke var medium,savidt man
offentlig kiennertil, sa omhunopptradtesom erforfalskervedmorensseanser 1938, dahun
mottok BB, saskilte detsegaltsdlitt fra hva som erbeskreveti SOSII, hvor bedragererbade
var mediumog agerteAndersamtidig.

Og sitatetoversierjo ganskemye om hva deeldste var standtil. Devardefinitivt ikke
imbesileidioter,som bare&unnefrembringe vrevi de var superintelligenteanenformgrkede
geniersomkunnespille opptil flere avdadepersonersamtidig som de opptradte somedium,
og dereskuespillerkunsteng imitasjonevar sdoverbevisendat detilstedeveerendievende



slektningene oftékke anteugleri moseniOg sa skal daltsdikke hamaktet & frembringe et
skrift av BBs kvaliteter20m de varsdevnelgssom det CE skdiadettil, er detvanskeliga
forstahvordande badekunneskapemenneskendsgemer,ledemenneskeandengd markets
vei, og nesten nedkjemp#e yngste kampenmellom lyseibg market!Og det erjo ganske
merkeligat enand,somkunne omskapesegtil enidentisk kopi avhvem somhelst, bare
kunnefrembringemeningslgstrevl nar hanbegynted "tale”. De eldste haddealtsa geniets
evnetil & omskapesegselv,0g haddeevnertil & overga seldenypperste jordiske
skuespillerkunst mensavar detaltsa barevrgvl som komut avdem?Detsier segegentlig
selvat noevirkelig mahagattCE hus forbi...

Til slutt ma jeg kommenterehva CE pastarom innholdeti Litteraturbrevetog Bispebrevet,at
deer s i mp éot velkomponerede dor logisks a mme n h aenilgateda khstanime
fraen av deeldste Deter ganskdorunderligd se at CEjentardennepastandeom det
velkomponerteg logisksammenhengenddB, for hanselver jo fullt klar overat detteikke
medfgrerriktighet. Detvetvi fra hanseget skrift fra 2005 dethan papeker afarste og andre
del avBB stari motsetningtil hverandre, foii farste delsies det atGud ikke ville mangle
matera utbreVmL pauansethvade danskebispendortok seg,mensi andre del avbreveter
dettydelig atalt avhengerav hva de danskebispenevelger, og dersomdeikke velger riktig,
vil Gud muligensmatte avbryte all forbindelsemed menneskenenuligensfor flere millioner
ar. CE erogsamegeigodtklar overdetproblematiske at utsagnebm atGud ikke evnera
hjelpe menneskerigr VmL er knesatsomsannheterer envoldsom modifiseringiv Guds
allmakti forhold til VmL. Og hanskrevviderei 2005:

"Perspektivet : total tilintetgerelse af 1iwv
medfart, bisperne far: over deres hoveder vil sta et "Mene tekel: vejet og fundet for let". Ved
saledes askreemmebisperne kunne de Yngste bag bispebrevet maske bedre fa dem til at

forsta, HVOR alvorlige ting, der stod pa spil i 1938. Den nagetrlige formuleringville

saledes veaere et sare lille onde sammenlignet med dét onde, der muligvis har veeret i vente. Og
sammenlignet med det onde, det ville vaere (og givetvis HAR veeret) for de pageeldende kirkens
meend at vagne op i lysets verden efter den endte inkarnatiotiaanisp"”.

Dette ser jeg (med mit begreensede menneskesyn) i skrivende stund som den eneste mulige
forklaring pa deproblematiske passagervis hele bispebrevet altsa skal veere aegte. Hvis
man derimod antager, at adeevnte passager er falskkan jeg ikke se, hvorfor hele

Bispebrevet skulle veere falsk. Man ville kunne forestille sig, at nogle af de diskarnerede
/Aldste har formaet anige nogle fejlopfattelser ind i Fru Agerskov under hendes arbejde
med at nedskrive bispebrevetiden at det lykkedes Leo at fange dértiMine uthevninger)

CE haraltsa engang veert fullt klar over atBB er etmegetproblematiskskrift, som
inneholdepassasjesom er badakonsekventedgmmendeskremmendeng ukjeerlige, og
dette star megetsterkkontrasttil hva hani 2010pastaom BBs hgyekvalitet, somgjar at
det i hansayneikke kanveereforfattetav en av deldste For bareemar siden var haselv i
tvil, pAgrunnav brevets selvmotsigelserg detsukjeerlige og skremmendekarakter! Jegtror
jeglar CEsegneord omBispebrevets problematiskassasjestasomavslutningpadette
avsnittet.

Kapittel 1, side 22-26.

Jeg er stadig ikke kommet lengre enn til farste kapittel i mine vurderinger av Christian
Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet. Og grunnen til at jeg
dveler si lenge ved disse sidene, er at det er her CE fremforer sine ”beviser” for at
Johanne Agerskov (JA) ikke kunne narres av en av mgrkets ander, fordi hun, i felge CE,



hadde gjort seg selv helt uavhengig av markets pavirkning. Dette har jeg bestridt under
henvisning til bl. a. hennes frie vilje, som ma ha vaert satt ut av spill, dersom hun ikke
lengre kunne velge pa frivillig basis hvem hun ville fglge og ha tillit til. Men jeg har
samtidig sagt meg helt enig med CE i at JA i de farste arene av sin virksomhet som
medium for lysets ander viste seg usedvanlig palitelig og dyktig, slik at sjansene for at
noe kunne ga galt i lgpet av de ferste mange arene var uhyre sma. Jeg mener da ogsa at
hun kun gjorde seg skyld i noen grsma ungyaktigheter som straks ble rettet fordi hun
alltid ba om & fa det meddelte bekreftet i Guds navn — gjennom nesten 30 ars
virksomhet — helt frem til 1938, da hun gikk i sitt 65. ar. Men noen absolutte garantier
for at intet kunne ga galt sa lenge hun levde, fantes selvsagt ikke. JA hadde en fri vilje,
og hun hadde, ifelge sitt apne brev fra 1936, ingen ekstra beskyttelse verken fra Gud
eller de yngste fordi hun hadde lykkes med sin misjon. Hun var underlagt de samme
lovmessigheter som ethvert annet menneske som lever pa jorden.

Paside32 sitererCE etavsnittfra VmL, side195, sonforteller om hvordanden av de/ngste
somlykkesi & erindreet lgfte somhan haraviagt far sin inkarnasjon,gjennomdenne farste
store seierenvil vokse i styrke og myndighet,og denneandeligestyrke vil kunne gke
giennomheledetvidereinkarnasjonsforlgpg ikke stanséar vedkommendgjennomdgden
lzsedraall videreforpliktelse.CE henviseogsétl hvasomstarsom enfotnotetil Ignatius
Loyolas tala Genveienog Forsoningslaererside 46, om atlA, fordi hennesmisjon varlyktes
til fulle, varen av dem sordermed valwstfraall videreforpliktelse.Og setti lys av
henvisningenél VmL og GOFkommentere€CE JAsvirksomhetsommediumslik:

"Hun gav sig gradvis ind under Lysets | edel s
hende den siste af tre gange, han af Gud havde faet lov til at kaltendé. Og ngyaktig som
beskrevet i stykket herover, var JA’'s arbeid

udviklede hende stadig mer. Pa denne velkendte baggrund vil det vaere meningslgst at haevde,
at JA sa sent som i 1938 kunne falde tilbage tiesigst tilbagelagt stadium og lade sig narre
af en Mgrkets and.

Nar de Yngste allerede i Forsoningsleeren & Genveien, altsa i 1920, kunde fremszette den
oplysning, vi netop har hgrt: at JA efter sin inkarnation ville blive Igst fra al videre

forpligtelse, sa bekreefter det blot, hva vi allerede har slaet fast: at J&reémsstemmelse

med en eller flere af Lysets love, for leengst havde stillet sig aldeles afvisende over for Mgrket.
Havde Gud set, at der endnu var en lille risiko for, at JA ville kunne bedrages pa et senere
tidspunkt, da havde den omtalte szetning ikke st&@rsoningsleeren & Genvejen. Nar

veerkernes oversanselige ophavsmeaend altsa kunne tale med en sadan sikkerhed om deres
sekreter pa Jorden, ma der have |igget urokk

Somvanligfaler CE behovfor & brukemegetstoreord omalt somgjelder JA oghennes
evner.Deterjo ikke noei veienfor & beundreng elskehennefor hennegnormeinnsats,det
gjerjeg ogsaselvi meni motsetningil CE oghansmedarbeiderer jeg ikke fullstendig

blind for hennes smgvakheterpg jeg har ikkedetsammebehovefor a opphayenenne tien
helgenaktig, ufeilbarligpersonsomfor alltid var uangripeligfor market. Nar CEskriver at det
ero me n i npAbakgRusnavalethan hasitert,atro athun engangkunnebli narretav en
av deeldste safremstardetmersom ernbesvergelsennsom etveloverveidog velbegrunnet
standpunktDeter jo strengttattikke JA man skriver om i detavsnittethan siterer fra VimL,
side 195, det er emer generellbeskrivelse av hva somkan skjei deyngstesliv nardelykkes
i sdhgy gracht denlovedemisjonerutfaresnaermestil detfullkomne.Om beskrivelsen har
gyldigheti JAstilfelle, burdevel strengtatt kreveen nsermera@indersgkelseg begrunnelse.



Na synesjegikke CEsbeskrivelseav JAsvirksomhetsommediums o rén langraekkeaf

sejreoverMgr ket , hvi |l ket udersarligdekitende Detanveldangs t adi g n
merkorrekt & si ahunganskeaskt akseptertsino a v d fadsemsin andeligeleder, og at

hunfattetfull tillit til de yngstesg til Gudsledelseng beskyttelsepg dahunble utsattfor en

narreand,saawviste hun hamganskekontant, men derfra virker det somforbindelsen vasa

fastog sterkat arbeideskred frem ganskgevnt og trutt uten at JAstadig ble utsatt for

mgrkets angrepiun bevistealtsdmegetaskt,kanskjel lgpetav noen manedeat hunakteta

oppfyllesittlgftefra fer sin inkarnasjon,og sattesegsaledesutenfor magrketspavirkning, sa

lenge somforbindelsenbestopa dettenivaet og hun stadig vekk fulgte Leosanvisningertil

punktogprikke.

Men det elett meget viktigounkt somskiller JAsmisjon fra den sonstar beskrevet VimL,
og fordi CE oversedenneviktige detaljen, sakommer hantil atrekkehelt feil konklusjoner,
og hansslutningom atGudkunneforutseat hunaldri noensinnekunne begdenfeil, hviler
saledepasviktendegrunnlagLeggnemlig naye merkeftil hva IgnatiusLoyola skriver i sin
talederhanomtalerJAsinnsats:

"Dett e v ordder,AMdnresker er nti til Ende, vor tornefulde Vandring iblandt
eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de Gaver, vor Fader har paalagt os at bringe eder.

Davi efterHansAnvisningfor enDel Aar tilbage i Tiden, fik Forbindelse med det Menneske,
der er bleverMidler mellem os og edelgd Hanen afsineTjenere bringe et Budskab til
dennevor jordiske Medhjaelp. Nogle af d&d, som Guds Tjener taltgd saaledes:Tre

gyldne Frugtewil falde idit Skeddel disseFrugter med dine Medmennesker; men behold
selvKernerne!"

Vedvor Faders Hjeelp og unddfdansVejledning hawi bragt eder de lovede: tre gyldne
Frugter, ogvor Midler har gjort dem tilgeengeligior eder; hverden, der gnsker détanfaa
sin Delaf Gaverne; men den Rigdom, diggeri det ateje Frugternes Kerner, den
tilkommer med retteor jordiske Medhjeelpthi Kernerne er den aandeliggerigelseder er
opnaaetgennenvort Samarbejdepg Kernerneer Vishederom: at vedvort feellesArbejdeer
det Maal naaet, somi allei Aarmillionerhar stridt osh e n i nFOG dide46

| felgelgnatius Loyolavar altsadisseyngstesarbeidemedJA sommedium slutt i 1920!
" D e vott Arbejdefor eder,| Menneskerer nutil Ende,vor tornefuldevandringiblandt
ederer afsluttet;thi vi har bragt ederde Gaver,vor Faderhar paalagtosat bringee d e r . ”

De er kommettil veisendei de haroppfylt detlafte de haddeaviagt tiGudom abringe
menneskende o t gyldneF r y ¢i togarbéideter avsluttet finito! Og derfor kunne ogsa
Johanne Agerskov bli lgst fra alle videre forpliktelser —ikke fordi Gud visste at hun
aldrii fremtiden kunne feile, men fordi hun hadde fullfgrt sin misjon som medium for
de ”tre gyldne frugter” til det fullkomne! Ja, skal vi tro hva JA selv skriver om sitt lgfte
fra for sin inkarnasjon i et av sine brev fra kopibgkene, sa hadde hun utfgrt langt mer
enn det hun hadde lovet! Ikke merkelig at Gud og de yngste kunne la det bli kjent at
hun var lgst fra all videre forpliktelse!

JA sier selflere stederat hennegnestanisjonvar & veeremediumved mottagelserav detre
gylnefruktene- hunhaddekke loveta arbeidefor selveutbredelsermv VmL 7 dendelenav
arbeidewvardetandresomhadddovetatasegavi mendesviktetdessverreSa i 192thadde
hunalleredeutfartlangtmerennhvanoenkunne forvente! Og det emettopp herCEslogikk
sviktersatotalt,hanglemmereltatai betraktningat JAsmisjonvaravslutteti og med



avslutningen av de tre gylne fruktene; OHiI Il s
OForsoningsl Pren og Genveieno!

Sadisseganskemeningslgseg oppdikteddovmessighetensom CEstadig vendetilbake til,
somaltsa skulle ga utpa at JAfor alltid haddekommet utenfor marketspavirkning, de
manglerstadigsin begrunnelseng sinsannsynliggjgringjennomhenvisningetil VmL.

Men JAfortsattesomkjenta motta meddelelsdra sin andeligeleder, men napa enhelt
annen matenndet sonvartilfellet underarbeidetmedde tre gylnefruktene far 1920! Da
haddedeyngsteveerttil stedei rommet der seansendoregikk og gitt JA sine
tankemeddelelsédet danskesprak. Meretter1920,ble detoppretteen radiofonisk
forbindelsedirektefra Leotil JA, slik at hankunnemeddelesegtil henne uansetthvor han
befantsegheni universetOg meddelelsenéle ikke lengregitt padanskmen vedhjelp av
detd - n d esprakgsenbleoversati medietsindeligehjerneog sdoverfart til hennes
fysiske.

Deter altsdet megeklart skille etterat arbeidetmed detre gylne fruktene var avsluttetmed
FOGi 1920.Deyngstesomvarinvolvert i arbeidetmed "snarveien”, var ikkdengre til stede
i JAsneerhet,0g meddelelsenéle gitt radiofonisk. Alt somfremkom etter1920,ble ogsa
regnetsomsupplementetl detegentligearbeidetmeddetre gylnefruktene!Og da deto
supplementene vawsluttei 1930,fremkomdet bareganskesporadiskdrevbesvarelser
begynnelseav 1930arenefor desistekjente breven&om i 1934.0g savardet enlang
pausdremtil 1938, daBB ble utgitt. Men alt dettesomutkometter1920var ikke
forhandsannonseng lovetJA i detvar kundetre gylnefruktene! For somLoyola skrevi sin
talei 1920:

"Dette vort Arbejde for eder, I Mennesker, e
eder er afsluttet; thivihab r agt eder de Gaver, vor Fader ha

Og den fotnoten i Loyolas tale, som CE henviser til lyder slik:

"Selv om vi i ntet mere har at bringe Mennesk
forleengst er bleven oprettet mellem os og vor jordiske Midler, blive opretholdt, indtil den

jordiske Dgd frier vor Midler fra al videre Forpligtelse. Vi kan saaledésemtiden

vedblivende stgtte og vejlede hende overfor de Angreb, der rettes mod de Veerker, som vi,
gennem hende, har overgivet til Menneskehede

Narjeg lesern forsvars/angrepsskriftetl CE, slardetmegsveertofte hvordantilhengerneav
BB faktisktolkeralt hvasomstari VmL i lys av BB (og ogsaomvendt) og dermedenderde
ofte opp meda fullstendig misforstahva somegentlig stari VmL. Jeghartidligere beskrevet
hva somlett kanskjedersomman tarinnholdeti BB ukritisk til seg; overtid glemmer man
hvasomstarhvor,og BBs forvrengningerav VmLs innhold erstattersaktemen sikkert de
enklesannheteneVmL, og manenderopp meda bli enforkjemperfor BB i stedeffor en
forkjemperfor VmL. Og jeg er selvoverbevisom atdetteer etresultatav enmeget subtibg
beregnende stratefga forfatterensside i men det erselvsagt umuligor tilhengernea forsta,
fordi de hargatt fullstendigpalimpinnen,og vet ikkeselv hva somegentlig har foregatt. Og
dettekan bareskjefordi CE oghansmedarbeiderpa detgrovestaundervurderede eldstes
evner,0g innbiller segat devarnoenheltufarlige,nsermestetardertedioter,som barekunne
fremstilleforvravletvas, somenhverVmL-tilhenger lett kanavslgre.Dermed overserde ogsa
atBB erfullt av badesmaog storeawvikfra VmL, ognar man farst akseptererde sma
awikenegndeman gjernegsaopp meda akseptergle store. Men jeg masi at detofte har
forblaffet meghvordan tilsynelatendeegavedenenneskeer i standil & svelgekameler,for



afaBB til & stemmeoverensnedVmL. Men detskyldesselvsagat forfatterenav BB i sin
genialitethar klarta kamuflere kamelergpasglodt,at den sonikke leserBB medde mest
finstilte briller, og meddenmestfintfalende intuisjonslett ikke merkerat han/hunganske
langsombilir lokket inn i enfelle; etusynlig nett, sombinder derestanker og hindrer dem i &
selggnenesomliggergjemti tekstenOg mangeav dem sonburdekjenneVmL sagodtat de
straksburdeavvise de mangefalske pastandeneblir nar de farst harblitt med inn i
forfatterendalskeverden saforblindetat i stedefor a reagerepalagnenei BB, saendrer
langsomtleresoppfatningav sannhetene VmL segi retning av BBslggner. Og akkurat som
JAikke var klaroverathun ble svindlet, er selvfalgelig tilhengerneav BB heller ikke klar
overat de emlitt tankemessigsvindlet, og forvandlettil forkjiempere for deeldstes lsere
stedefor deyngstesakkuratslik sommangekristne er blitt forkjemperefor Ardors leere i
stedefor J e sAlledlengstharkanskjemedlemav bestyrelsein forlagetlgrgerDegn gatt &
aksepterdBslagnom atGudkantenkesa avbryteforbindelsermed menneskerfer flere
millioner ar, nar hari sittforsvar forBB spgr omhvahensikterskulleveeremedat Gud
felgermenneskeniallevarelidelser,og menerat detmakarakteriseresom erform for
selvpinerifor ham.Salangt har han bevegesegvekk fra denGud som ivVmL lover afglge
oss ialt vi gjgrog oppleveruansettom vi befinner oss i detypestemarke eller i detklareste
lysi atmankanikke si annetennat hele hans gudsbilder blitt forvrengt avBB. Andre
uttrykker ikke sine misforstaelsetike apenlystsomJgrgenDegn, men forsgker pafinurlig vis
avri og vendepdordend BB, og finneropp nyetolkningersom skapyntepa dengrusomme
pastanderom atGud muligensvil avbryte all forbindelse med ossi hva som ertotalt
uforenligmedhvasomstari VmL, der Gudlovera alltid fglgeoss,selvi det dypestemgrke-
uansett!

For dopprettholdesinlit til detbrevetsom erblitt selvehovedgrunnlagebr derestro, er det
selvfglgeligav denaller starsteviktighet for tilhengerneav BB aforsgke a fare bevis for at
detikke kanveerefalskt,og denstrategierCE harvalgt,er altsaa forsgked beviseat Johanne
Agerskovikke kunnefeile fordi hun varkommetinn under noen lovmessighetesomhadde
gjort henneuangripeligior mgrketgpdvirkning.Men somjeg harvist ovenfor,sakiemperCE
ganskdorgjevesfor afinne noei VmL somvirkelig kanbekrefte disse"lovene" i lyset, og
hansbestrebelsefor abegrunne sitstandpunktstranderpa athano g | e manasi r 0
betraktningmegetviktige faktorer, noe somfgrer til athan grovt feiltolker hva somstari
VmL.

Paside22 kommer enndet forsgk pa dbegrunneJAsuangripelighetut fra VmL, oghan
menerat detteer denmest avgjgrendav delovmessighetensomligger til grunnfor at JA
var blitt detufeilbarligemediethunvar, etterhansmening CE sitereret langt avsnitt fra
Supplementl, side99-101, der deimegetutfarlig beskrives hvordaie yngstesomlykkes
meda utfgredenmisjonende harpatattsegi sitt jordeliv,vil kunne oppleve &fasin tanke og
vilie sammensmeltéit enfastog uangripeligenhet,dermarket ikke lengreer istandtil a
trengeinn og dannemgrkekomplekser.

Lamegfarstsi, atjeg er helt enigned CE i at JAma veereen av deyngstesomharfatt sin
tanke og viie sammensmeltetnensomtidligere begrunnetsafinner jeg detmest sannsynlig
athunoppnaddelet i entidligereinkarnasjonidetdetoppgisat hunble inkarnerfor & hjelpe
Kristusog deyngstemedag j e n n o mf R r fordi bustidligeretragldeoewvistisin
enestaendevnetil a fglge sin samvittighet.Og hun og MA tilhgrte altsd engruppeav de
yngstesomtidlig haddepatattsegéa forsgkea erindrebgnnerfor Ardor i etjordeliv.

Men er detirkelig slik som CEtror, at deyngstesomhaddefatt sammensmeltéankeog
vilie ikke lengrekan syndeellerfeile narde inkarneresommenneskepajorden?Nei,



definitivt ikke T ogigjenharvi eteksempepa at CE sinforblindedeiver ettera gjgreJA
ufeilbarlig, feiltolker hva somstari VmL og detilhgrende skriftene Detfremgar ganske
tydeligi detkapittelethansitererfra at det etale om at deyngste med sammensmelteianke
og viie som andelige vesenerblitt upavirkelige fomarketautstralingerMarket kanikke
lengredannemgrkekompleksearderesandeligehjerne som devil mattegjennomlevenye
inkarnasjoner foé renseut. Legg merketil at detstar, som CEsiterer, at den av dgngste
somharfatt sammensmeltéankeog vilie vil fremsta:

..som en | all e Henseend é&vighdd grogforldiverkk Per sonl i
upaavirkelig af Mgrkets Udstraalinger og mangeartede Kragfter

At dether ikkekanveaeretaleom etmenneske, mesm etandelig vesen,fremgar ganske
tydelighetav at destarat vedkommendeé alE v i g ér eglotblir upavirkeligav markets
utstralninger; Etmenneskedever jo ikke i all evighet,men kunenliten mannsalderMen dette
at deyngstemedsammensmeltetankeog vilie ikke lengre, somandeligevesenerkan
forurensesiv market betyrselvsagtkke at deresnenneskeligbevisstheer fri for
mgrkepavirkning! Dgngstesbevissthetnar de & menneskeliggjorer jo byggetopp pa
ngyaktigsammenatesommenneskeandenddgresbevisstheer tredelt og bestarav den
andeligedenastraleng denfysiskehjerne Badedenastraleog denfysiske hjerne bestaijo av
rentmgrke,og intetmenneskekan selvfalgelig bli fri for markepavirkning.Deter i
virkelighetenen heltabsurd tankeggentligfor enhveimpulssomtilflyter denandelige
hjernefradenastralegrjo i realiteteren mgrkeimpulsJa,varbevisstheb b o mbar der e s o
kontinuerligmedmarkeimpulsedageriang,badefra var egenastralehjerne og fra det
omliggendamarkei denjordiskemgrkeverderDet finnesselvfalgeligikke noe sansom et
mennesksom empavirkeligfor marketdamattei safall de yngsteinkarneresitenfysiskog
astraliegemepg detville jo ikke vaere noeinkarnasjoro v e r h endnentalésurditet.
Somjeg tidligereharskrevetsamatteti og medGud,om hanskulleinkarneresegselvsom
menneskeyaere mottagelig for markeimpulserfor ogsahan vile matte utstyres mefysisk
og astraliegemeng enfri vilie til & velgegodteller ondit.

Nei, her bevegetlengodesteCE segnok engangpamegetynt grunnlag! Hanfeiltolker igjen
hvasomstari VmL-verkenepg trekkeropplysningendangtut overhvadet erdekningfor.
Disseyngstesomharfatt sintankeog vilie sammensmeltétkarnerego stadigvekk som
menneskeipg i antallutgjerdeo t a b k i § éetmaaltsadreie segom tusenvisav dem.
Kan noenfortellemeg hvor viinneralledisse renesyndfrieog ufeilbarligemenneskene
historien?Savidt jeg veteksisterer ikkepg har aldri eksistert, noe s&@um etsyndfritt
menneskeEt av dekristne dogmenegarriktignok utpa atJesusvarsyndfri, men detvetvi
fraVmL ikke medfgrerriktigheti og detmedfareiselvsaghellerikke riktighetat Johanne
Agerskowar et syndfritt menneskegller et ufeilbarlig medium!

CE avslutter emnetom densammensmeltede tanig vilie slik:

"Opnael sen af denne tilstand vil klart begru
bestemt om den mediumistiske eners uangribelighed, som vi netop har hgrt, for som det star,
op. Cit. S. 99: " Naar all e Mgrog¥ilkeaanpetremk ser e
fast Enhed, har Mgrket intet at arbeide med.
ti |l felde.”

Men hvori all verdenstodetnoeom atman fra oversanseligside uttalte segsabestemtom
denmediumistiskeenersuangripeligheti de avsnitteneCE siterte fra? Jegantar at han med
o0derdi umi s tmensrlobanneAgerskay?| de avsnittenehan hasitert fra, stardet
jo overhodantetom hennd detdreiersegkunom engenerelbeskrivelseav



sammensmeltingesv tankenog vilien hosdeyngste!Det star jantet om JohanneAgerskov
sommedium?Det helekokernedtil at CEfullstendig har misforstathva detvil sifor de
yngsted fa sammensmeltaintankeog vilie, det erkun i hansfantasidetstarat disse yngste
ikke kunnepavirkesav mgrketsommenneskeDeter i deresindeligenjerneat marketikke
lengrekantrengeinn og dannemgrkekomplekserlegma ogsa arrestereCE nar hantrekker
denslutningerat detvar et motsetningsforholdhellomJAsog deandreyngstemed
sammensmeltetankeog vilie sin forpliktelse til ainkarnereflere ganger.Det starikke i SOS
at deandreyngstesomhaddefatt sin tanke og viie sammensmeltet vdorpliktettil a
inkarnereflere ganger,detstarkun ato d i \d@ $oetszettederesGenfgdslersaaleengesom
deres FadebehgvederesH j P |Upfladenngormuleringener detfaktisk helt umulig & si
om disseyngstefortsetterderesinkarnasjonefrivillig fordi de @nskera fortsette a bidrapalik
linje medde gvrigeyngstegller om de efforpliktettil detutfra etavgitt lafte! Men det er
ganske betegnende fBEspresisjonsniva sinmated tolke hvasomstari VmL; han haen
skremmendéendendil 40 s leetydningesom deikke er grunnlagfor i teksten,og bare
giennomdennemegeffrie og upresise mateatolke VmL pa, kanhankommefremtil de
konklusjonendnantrekker.Jeger for gvrig selvmegeverbevisbm at JAvil fortsettesine
inkarnasjonepangyaktigsamme grunnlagomijeg selv antar disseandreyngstefortsetteri
fordi detsikkertvil fales utrolig utilfredsstillendefor dem, som deenesteyngste,aikke bidra
til lysets fremgang gjennominkarneresommenneskeDessutener jeg ogsa bombesikkerpa
at hunvil gnskea bidra til & oppklare denstore forvirringen somharoppstatsom erfalge av
at mange/mL-tilhengerederiblant flertalleiv bestyrelsem forlagetsomutgir VmL, er blitt
talsmenrfor detformarkede BB stedefor & kiempefor utbredelsermv VmL!

CEfortsettersind b e v i dof RAsufeilbdrlighetmeda sitereet langtavsnitifraet av de
brevenesomhenneglatter,IngerAgerskov(IA)skrevtil forsvar forBB til forfatterenChr
Jargensen1938.0g hanpapeker abrevenefra IA ganskeriktig var godkjentav JAselv, sa
vi kantrygtregne medatdisse brevenegsagir uttrykk for hennesoppfatninger,ellers ma vi
velregne medt hunville ha grepetinn. Jegerklar overat JA i et awine brevtil samme
persorskriver megepositivitom sindattersevner,0g hevderat hunogsamottok inspiratorisk
hjelp. Selv tillater jeg meg aha mine tvil om hvorvidt denneinspiratoriskehjelpen virkelig
kom fra lysetsAnder, jeg er mer tilbayelig til atro atinspirasjonenkom fra henneselv, eller
fraen av deeldstefor i disse brevener detopplagtingen direkte tankemeddelelsefra Leo,
mendet erlA og JA sonprivatpersonesomo t a IngemAgerskovbrev erpregetav stor
pastaelighethg noen premisserjeg personligfinner ganskemeningslgseblant annetspgrhun
et stedom detoverhoddinnesmenneskeander1938 sonevneta betil Gud pa derrette
matenDeter enganske harreisendparsmalsstillingj og med atvi vetat Gudoppfatter selv
ensorgfulltankesom erbgnnom hjelp, somhanvil bennhgreVar detaltsdikke eneneste
menneskeand blamte flere enn to tusenmillioner menneskensomlevde pajordkloden i
1938 sonevneta tenkeen sorgfulltanke?Her bevegervi ossinn pa dettotalt meningslase,
somkunde eldste kanstabak. Dette stammerdefinitivt ikke fra deyngstei det erjeg selv
100 %sikker pa!

Deter ogsdlitt merkelig at CEvirkelig velger & bygge sin argumentasjorpalAs brev,all den
tid hunbare ca 11 aenereble pasienvedFrederiksberdrospital, psykiatrisk avdeling, hvor
hunforble pasient tre ar. Hun ble betegnesomuhelbredeligsinnssykav sin behandler,
psykiatrisk overlegéb Ostenfeld.lA komaldri mer i arbeid, men blehjulpet gkonomiskbl a
av noenav sinetanterMot sluttenav sittliv ble hunkarakterisersomfullstendig krakilskog
forvirret. Kan dettevirkelig veereen av deyngstesommottok oversanselig inspirasjod@ger
forundretoverat ikke CE opplyserdeserneom disseforholdenefor de bgrhaavgjgrende
innvirkning pa ihvor storgrad man kantillegge IAs brevnoen seerlig vekt. Selv finner jeg
altséhennedrev baddormarkedekaldeog pastaeligepg hunog morenvalgtea avbryteall



forbindelsemedChr Jargensemelti tradmed BBs'Gud", sommuligensvil avbryteall
forbindelsemed menneskenBettetil trossfor atJagrgensen vaen avekteparetAgerskovs
allerbestevennerog stettespillergjennomnesten20 ar. Og jeg finner I1As bevisfarselfor at
JA ikke kunnefeile, merenn merkelig. Detvil si, hun haringen andrebeviser enn at hun
pastar:

"Nei, hun vidste, at Meddel el serne kom fra L
hvem hun har den fulde Tillid til, og hwidste naar det var Ardor, Kristus eller andre, der

meddelte sig, fordieo som den absolutte Garant over for henBervejen gav hende Besked

om det og tilmed altid selv var til Stede sa
kunne se, at der ikke paa nogen Maade kan veere Tale om, at min Moder kommer med
Oplysninger fra over s uedatéedoerdleddlerah eg Garariteg,od Tr o
ogden, der ved noget med usvigelig Sikkerhed,

Altsaa: naar min Moder siger, at hun har faaet en Meddelelse fra Leo, saa er det Sandhed,

Jegdfinnerdetaltsamer enn forunderligat CEvelger & benytte dette sitatet som etbevis pa
JAsufeilbarlighetfor det somslar en igyneneher, erjo at det sonfremsetteskun er
pastandeutenbegrunnelseOg sombevis paBBs ekthet har hun intet anneta fare med, enn
at JAvar ufeilbarlig,og ikke kunnetafeil av sinfarsand.Men i VmL far vi vite at det bare er
GUD som kangarantere for mediumistiskeeddelelsersktighet,og at JAalltid avsluttet
seansenfremtil 1920med & be om aalt detdikterte ble bekrefteti Gudsnavn. Om hun
gjordedetsammedahunmottok BB, hvorfor skriver sdikke hun eller 1A dettedirekte i noen
av sinebrev?Hvorfor skrevdeikke til ChrJgrgenseat heleinnholdeti BB ble bekreftetsom
sannhetenGudsnavn,hvert enesteutsagnett og ett, slik detkrevesfor at Gud skalgarantere
for sannhetenEller athun hver ganglLeo henvendtesegtil hennefor & diktere BBalltid ba
om GudsbeskyttelsePette er merenn mistenksomt,og detgjar atjegselv harmin meget
storetvil om innholdetvirkelig ble bekrefteti Guds navn. For na heter detikke lengreat BB
er sannhetefordi det erbekreftet Gudsnavn,menfordi Johanné\gerskovkunne

gjenkjenne sifiar medsastorsikkerhetat hunikke kunnetafeil avham. Og na er detaltsa
dennegjenkjennelseav Leo som ergarantien foat BB maveeresant!Det bekreftemine
mistankelom at JAvar blitt s& sikkerpasegselv og sin evnetil a avgjgre om hun stooverfor
enlysetseller marketsand,at hunikke lengrementeat detvar ngdvendigi be om Guds
beskyttelse, ikkengangfor sikkerhetsskyld!

Nar forfatterenChr Jgrgensebraktepabane muligheten forat eno f r e méane tthddeklart
ainnsnikenoen forfalskninger meddelelserhvorforsvarte ikkeJA bareganskeenkelt at det
ikke kunnehaskjeddfordi heleinnholdet blebekrefteti Gudsnavn?Padetteer det barett
fullgodt svar;Fordiinnholdetikke ble bekreftet Gudsn a v n é

Kapittel 1, side 26-28.

Jeg er kommet til side 26 i mine vurderinger av Christian Eversbusch’ (CE)
forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet, og la meg far jeg gar videre, foreta en liten
oppsummering av hva jeg har funnet ut til na. Vi har sett at CE anvender meget sterke
ord bade om dem som har tillatt seg a stille spgrsmalstegn ved om BB kan stamme fra
samme kilde som VmL, og om de eventuelle konsekvensene dette far for Johanne
Agerskovs (JA) troverdighet som medium. Han hevder det er bade meningslgst og at det
mangler fullstendig grunnlag a hevde at BB kan vere en forfalskning, pa den ene siden
fordi brevet er sa logisk oppbygd og har sa hgy kvalitet, at det umulig kan veere noen av



de eldste som star bak det. Og for det andre at JA var et ufeilbarlig medium, som i falge
lysets lover var blitt uangripelig for markets pavirkning. Dette til tross for at CE selv for
bare fem ar siden forfattet et skriv, der han papekte at farste og andre del av BB ikke
henger sarlig godt sammen, at brevet inneholder problematiske passasjer som bade er
skremmende, ukjeerlige og demmende, og at dessuten Guds allmakt blir dramatisk
modifisert i forhold til VmL. Men der mange hadde hapet at CE ville viderefare disse
&rlige tankene om BBs kvalitet i forsvarsskriftet, og fare en intellektuell redelig drefting
av disse problematiske sidene ved BB, velger han na a late som om disse ikke eksisterer,
og anvender i stedet meget sterke uttrykk i sin konsekvente avvisning av at det finnes
noe som helst grunttil & tvile pa noe som helstforbindelse med BB. Det virker som CE
na mener at dersom han bare bruker sterke nok ord, sa vil alt det problematiske i BB
forsvinne, men nar man leser hans eget skriv fra 2005 vet man at han taler mot bedre
vitende — for CE er fullstendig klar over at det er meget god grunn til & stille
spersmalstegn ved BBs ekthet; og som han selv skrevi2005:0 é j e g h a@prigtigtPr et
tvivl om aegtheden af netop disse passagedijegi ndr R mme . 0

Der CE hittil ikke har hatt anneta si omBB enn & komme med ubegrunnedgastandeiom
detshayekvalitet, brukerhanadskilligesiderpa aforsgked beviseat JAvar ufeilbarligsom
mediumog ikke kunnebli lurt av market.Sombevishenvisehantil en delganskegenerelle
avsnittfra VmL, somhanuten videre overfgrerpa JAstilfelle, og somhan samtidig strekker
mye,mye lengre enn det erdekning for i teksten,for detstar ingen steder VmL at detfinnes
eneller flereloveri lysetsomgjerat deyngstealdri mer som menneskkanbli narretav
marketi altsdat deblir fullstendig syndfrie og ufeilbarlige. Ikke engangJesus vasyndfri, og
vi vetatingenav deyngstekommer oppmotham i hanskjeerlighetsfyldeog evnetil afelge
lysetsanvisningerA tro at JAskullekunneovergéJesus virker ikke saerligsannsynligi da
burdehunjo straksovertahangplasssommenneskehetens led€E hevdervidereat JA
sannsynligvisma ha oppnadddensammensmeltingeav tanken og vilien i sin inkarnasjon
sombeskrives SOS, oganvendepgsadettesom etbevispa athun méhavaertupavirkelig

for marketMen hermisforstarhanigjen og forstar ikkeat det er sordndeligindividualitetat
deyngstemedsammensmeltetanke og vilie ikke lengre kan pavirkes av market, da deres
tankeog vilie har danne¢n sasterkenhetat marketikke evnera trengeinnog danne
mgrkekomplekser deresandelige hjerne. Men sommenneskeler deselvsagt fremdeles
sarbardor markepavirkningCE menerogsa at Ignatius Loyolas opplysningi FOGfra 1920,
om at JAvarfritatt for alle videre forpliktelser fordi hun haddeykkes fullt uta fullfere sin
misjonsommediumfor lysetsintelligenser,ma betyat Gud og deyngstevissteat hun ikke
senerekunnefeile. Menigjen strekkerCE enopplysningi VmL-verkenemye lengre enn det
er dekningfor. Grunnen tilat Loyolakunnesi at JAvarbilitt fritatt fra videre forpliktelser, var
fordi mandaansahennesmisjon for fullfgrt! Detgar tydelig frem i hanstale atmed FOG
ansé&e yngstesarbeid med & bringe detre fruktenetil menneskenesom avsluttet!Derfor
kunneJA fritasfor allevidereforpliktelser,og dethunmottoketter1920mavaerea ansesom
supplementetil henneslleredesluttfarte oppgave,ogfra da avvar kun Leo involvert i
arbeidetmensde andreyngstesomhaddedeltatt ikke haddenoen videre del i det som
skjeddefra1920 ogfremtil henneslgd.Det Gud og deyngstealtsa visstei 1920, og som
gjordeat JAkunne fritador allevidereforpliktelser, vaiat hunhaddefullfgrt sin misjon, og
uansetthva hun foretoksegetter 1920 s&unnedetikke endreveddetfaktumat de tre gylne
fruktenefra da av og ill fremtid eksisterer i den jordiske verdéakketveereJAs innsats
sommedium!

Man kankanskjeinnvendeat detfremstarsomlitt merkeligat detikke ble meddelt allerede
VL, elleri hvertfalli FOG at detkunnekomme patale a utgi etteller to supplementetil
VmL, dersomdetlyktesfor noenav deyngsted fremkallede gnskedesparsmalenbBosnoen



av leserneav VmL. Enlegitiminnvendingyil jeg pastakan dethad gjgremed at deyngste
somvarinvolverti arbeidetmed VmL og FOG alle unntattLeo ikke var delaktigei det
viderearbeideimeda fremkallespgrsmalensomskulledannegrunnlagefor besvarelsenie
Supplementenele ansasitt arbeidsomavslutteffordi et nytt holdav deyngstena kom pa
banerfor & viderefgrearbeidet?gsalA selv erkleererved flere tilfeller atarbeideter
avsluttet, men savender hun likevel tilbake med ytterligeorevbesvarelsedegmainnrgmme
at dettevirker inkonsekventleghadde satangtstarrepris pa omdisse stadigeerklzeringene
om atarbeidetar avslutteikke varblitt offentliggjort. Kan dethaa gjgremedat manikke
gnsketd love flereutgivelserfordi manikke visstemedsikkerhetat detville bli enrealitet?

Man skullekanskije traat detarbeidet]A utfarte sommediumi segselv var en sastorbragd,
at detvar tilstrekkeligtil & elskeog beundreJA, menCE oghansmeningsfeller gar héren
ngyaktigsammeellen somPaulus:| bestemening forsgker de agjgre JohanneAgerskov
ennd stgrreennhunfaktisk var. Jegbadeforstarog akseptereat degjer dettei denbeste
hensiktog i godtro, og desersannsynligviskke selv at demed dettegjer henneen
kiempestobjgrnetjenestang at de er ferd meda setteJohanneAgerskov i stedetfor Gud,
idetde velgera setteBB over VmL, somsammemeddeandred f r u ki falgetgeatius
Loyola, fullfartedisseyngstesarbeid.

Detteforholdet kommetydeligfremi datterenslinger Agerskovsbrevfra 1938, detun
forsvaremorenog BBsekthet, for hennesforsvar gar ikke ut pa athvert ord i BB ma veere
sant fordidet ergodkjentav Gudog bekreftet Gudsnavn!Nei, dettesom JAtidligerei sin
karriere vasangye med understrekeat hunalltid ba om &adetmeddeltebekrefteti Guds
navn,det nevnetkke medett ord verkeni hennelleri datterendrevtil forsvar forBB. Na
heterdetsegi stedetat BB méa veeresant fordiJA ikke kunneta feil! Hun kunne gjenkjenne
sinfarsand,Leo, medsa stor sikkerhedit detikke varmulig for hennea tafeil avham, og
dermeckunnehunikke luresav deeldste. Begrunnelsdar BBs ekthet hviler altsé pa ethelt
annet grunnlagnnVmLs ekthet;VmL er sann fordden erbekrefte Gudsnavn, setnindpr
setning BB er sant fordiJA ikke kunnetafeil avLeo,ogvar blitt ufeilbarlig! En ikke
uvesentligorskjelll Himmelvid mavel veeredenenestgassendbetegnelsen!

CE sitererviderefralAs brevtil forsvar forBBs ekthetpaside26 og 27, ogeg berleseren
merkesegtydelighva IA fremsettersomgarantienpa atBB er ekte;Er det atbrevetsinnhold
er bekreftet Gudsnavn, elleer detJAsufeilbarlighet?

"Hel e min moders arbejde er basert paa tre(3
1/Nished- 2/Tillid — 3/Sandruhed=Redelighed

1/Nishedom, at Leo er Meddeleren og Garanten =

2/Tillid til at det givne er rigtigt, (noget hukke selv kan kontrolleje

3/Sanddruhed = Redelighed den ngjagtige Gengivelse af det Meddelte.

Hvis ikke disse tre Faktorer havde veeret bestemmende for min moders Arbejde, hvordan tror

De saa, at det havde set ud med "V.m.L.”" o0g
havde maattet sige:

1 /Jéq tror,det er Ardor, Kristus 0.s.v., men det kan jo saameend lige saa godt veere, det er

nogle andre. Eller

2/Det erefter al Sandsynlighedi gt i gt, hva der staar i V. m.L
veere forkert, maa | ikke giveigSkylden-] eg har skreve©E&llerr det 1 "god

3/Jeg har gengivet det medddhielt ngjagtig-ja, det vil sige, der var enkelte Tingg ikke
syntes om, dem har jeg selvfglgeéget fra,0g saa har jeg forandret nogetaa det kom til
at lyde mer sandsynligt.




Synes De, man kunde have Tillid til et Menneske, der ikke vidste bedre Besked om det, hun
talte om, eller som ganske rolig lavede om paa det givne? Men havde min Moder veeret

saadan, wvar ”"V.m. L."” hendghunihgvdeldaveemnatelesf r e m genn
ubugeligt i | dette meget ansvarsfulde Arbejde.”

Alle disseordeneom JAssanndruhehg omhennesufeilbarlige visshetom at dewarLeo
somstobak detmeddelteer jo ganskeverdilgsesom erbekreftelsepd atBB ma vaereekte,
fori fglgeVmL er det barenenestenated sikresegmotforfalskningerav mediumistiske
budskap:

"Denne og andre falske Paastande kunde dog i
eller Seanselederne altid havde gennemgaaet enhver Meddelelses forskellige Passus og

forlangt Bekraeftelse paa, at a | t var i ngje Overensstemmelse med Sandheden; Thi dér,
hvorSandhedenkraevedesi Guds Navn, maatte den Aldste

vige . ”

Deter derformerennmerkverdigat verkenJA ellerdattererkommerpa ahenvisil at hvert
enesterd i BB er bekrefteti Guds navn, narde ihvert fall engangi tiden harveert klar over
atdetteer denenestesikre matena garanteresegmot forfalskningerfra deeldstes sideleg
kan bardolkedet paenmate,0g det er aBB ikke ble bekrefteti Guds navn, men at JA pa
dettestadiet sittliv varsasikkerpasinegenevnetil a gjenkjennelLeo,at hun ikke mentedet
varngdvendiga kreve innholdet bekrefteti alle enkeltheteri Guds navn, ellerat hun glemte
det, eller faltesegfor slitenfor a fullfare heledenvanligeprosedyremmeda ga giennomhvert
enestaitsagnfor a fa detbekrefteti Guds navn. Jeger enig med IA i enting, og det er at
moren varet megetsannhetskjeenmenneskd dettyder alt jeg har funnetut om henne
giennonflerearsundersgkelsqrd. For JAvar dettotalt uaktuelta dikte opp enlggn 1 ja, jeg
tror nesten ikke noslikt kunneoppsta ihennesanker for hunvarsatversigiennomhederlig.
Derforer jeg enigmedalle dem somhevderat hun videreformidletalt hun mottok akkurat
slik hunhaddeoppfattetdeti utenaleggetil i og utenatrekkefra. Alt ble gjengitt ngyaktig
slik somhunmottokdet. Og hennesgsterEmmaMathiesen,somfortsatte & korrespondere
medforfatterenChr Jgrgensegjennomhelelivet, fortaltehamsenere et brev at JAiar
fullkommentsikkerpa atalt hunmottoksommediumstammet fra lysenderi i denneroen
vaklethun aldri! Mennar huni 1938 istedeffor a henvisetil Guds bekreftelsesomgarantien
for meddelelsensktighet, meneat hennesifeilbarligeevnetil & gjenkjennesin far var
tilstrekkelig sikkerhetsasetterhun segjo i realiteteni sammebas som f ekbyfogd Ludvig
Dahl,som iegnegynemottok mediumistiskemeddelelseffra sin avdgddar ogto avdade
sgnneri en arrekke, giennomdatteren,Ingeborg Kgbersmediumitet. Hanbaserteogsasin
sikre overbevisningom meddelelseneskthet pasin og datterensevnetil a gjenkjenne faren
og sgnneneyg for alt vi vetkan hanhahattlike storgrunntil &veere sikkerpa at devar dem,
som JAhaddegrunntil & veereoverbevisbm at detarLeo somkontaktethennei 1938, men
somvi vetfraJAsbrevble Ludvig Dahlgrundiglurt av deeldste! BBkommeri realiteteni
sammekategorisomenhverannermediumistiskneddelelssomikkei alle enkeltheterer
bekreftet Gudsnavn.JA hevderriktignok flere stedei sineto brevtil forsvar forBB atGud
vardengverste lederen ogfdr BBs vedkommendemen detteer jo tydeligvis enopplysning
hunharfatt giennommeddelelseneg den karsaledeskke hanoengyldighetsombevis.En
opplysningsom erfremkommetgjennomenand sommuligens varen av deeldste, kan
selvsagtkke gjeldesombevispa at dehanmeddeleer riktig.

Detkan hellerikke gjeldesom etbevisfor at JAfikk BB bekreftett Gudsnavn,at hunalltid
tidligerehaddefatt meddelelsenfra Leo bekrefteti Guds navn. Intet av det som skjedde i
arenedra 1908 ogfremtil 1934, da JAikk diktertenkelteavsnittav Leoi brevendil
kommuneleg®Marner,kantienesombevisepahvasom skjeddeindemottagelsermv BB i
1938.Detidligerehendelsenkan bidratil & gi et bildeav JAskarakter ogkanskjetienesom



et mildtindisium forat dethungjordei 1920ville hunogsameden visssannsynlighet gjaré
1938, Men onhungjordedeti omhunbamedfull viliestyrkeom afa allede problematiske
passasjeneBB bekreftet Guds navn; Hvorfor i all verdenfortalte hun ikke bare det i
brevenetil ChrJargensenMvorfor alle disseordeneor & bevise at hun var ufeilbarlig, nar
dethaddevaert tilstrekkeligd henvisetil atbrevetavsnittfor avsnitt var bekrefteti Guds
navn?

Deter overraskendat ikke CE oppdageat begrunnelsenAgerskovdamenesbrevfra 1938
for at BB ma veere ekte,er enheltannenenn den JAalltid tidligere harbrukt. Somjeg
tidligereharfortalt, synegeg ogsadet erforunderligat hananvendetAs brev som eteddi &
beviseat JAikke kanhablitt narretutend gjere leserenppmerksonpa atlA bare ca 11 ar
senerdle uhelbredeliginnssykpg bl avar pasientved Frederiksberdrospital, psykiatrisk
avdeling og ble behandletav overlegelb Ostenfeldfra 1949til 1952.Detvarfor @vrig 1A
somlansertedogmeiom JAsufeilbarlighet,og hennedrev er i deteletattpregetav en
argumentasjosomgrensetil dettotalt meningslaseBl a spghun retorisk om
menneskeandeneri standtl & be pa derettematen,og hennessvarer at det ekun de
yngsteog muligensnoenvidt fremskrednenenneskeandesom er istandtil det,og avdette
slutterhunat menneskenike lengregnskeiGudshjelp,og at det realitetenvar
menneskenselvsomhaddeavbrutt kontaktenmed Gud i 1938,selv om detklart og tydelig
stari BB at det eiGud sommuligensvil avbryteall kontakt med menneskeneg ikke
omvendt.Hun saaltsa helt bortfra alle millioner muslimer, hinduerjader,buddhister,
naturfolk,osvosv.Hun saogsahelt bortfra at Gud oppleverselv ensorgfull tankesom en
bannom hjelp, somHanvil bannhgreOg hunsdogsahelt bortfra at Kristus harlovet oss i
VmL a befor alledem somikke selver i standtil & be.lAs synspunktepadetteomradeer sa
hinsidesall troverdighetat detnesterma sies a vaere et under at noen kangodta disse
lzgnaktigefremstillingene av menneskenesnanglende evn#él a be, og deresianglende
gnskeom afa hjelpav Gud.| fglgewebsidenhttp:/Awww.worldometers.info/population/
levde det ca 2,3 milliarder mennesker pa jorden i 1940. Og ingen av disse kunne be pa en slik
mate at Gud ville bannhgre dem? Mildest talt svaert usannsynlig, vil jeg hevde!

Men CEhartydeligvisstortillit til 1A, og hanskriverettera hasitert hennesbevisfarselfor at
BB maveereektefordi JA var ufeilbarlig:

"Hvordan kan det si ge sopniedalaeHlivie gaagrielig fraMarkeétsA s o m
side? Blot fordi man ikke kan forstd, hva der ligger i Bispebrevets saetning om, at Gud
"muligvis for | a n g e, | a n g e Tider ( ma
21), nytter det derfor ikke, at ma@iver sig til at anfeegte hele det grundlag, V.m.L. og

tilharende skrifter hviler pa: fru Agerskovs forbindelse til Leo. Har man ikke tillid til denne
forbindelses palidelighed, har man intet holdepunkt i sin bedgmmelse af skrifterne frembragt
gennem Agekovs; alle de andre holdepunkter, man matte mene at have, hviler jo pa

oplysninger fremkommet via Agerskovs forbindelse til Leo. Derfor kan det med rette siges.

Nar tvivl erstatter tillid, synker hele bygningen langsomt i grus."

Her med burde al diskussion af De to -pne bre

CE lar segaltsa overbevisav IA om at JAvarblitt uangripeligfra Marketsside,og at det er
denneuangripelighetersom skadanne grunnlagefor var tillit tii VmL med tilhgrende
verker.Og denneuangripeligheten burde ogé$dre til atall diskusjonom BBs ekthet
opphgrerifelge CE. Hanviserigienen egenevnetil a snualt pahodet,ogfar detnestentil a
lydesom omvi sombetvilerBBs ekthet er fiender av badevmL og JA. Man ma ikke glemme
atallevi somdeltari diskusjonerom BBsektheter megetstorebeundrerav JA, og allerede
gjennoma sluttehelhjertebpp omVmL med tilhgrende skriftenar vi vist i praksisatvi har
denallerstarstdillit badetil JAsevnersommediumog hennesannhetskjaerligheig
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ektheterav hennegorbindelsdil Leoi fremtil 1934.0g det erjo paingenmateslik atvi har
noengnskerom aangripelA for noesomhelst.Deterinnholdeti BB vi ikke kanfa til &
stemmeoverensmed de @vrige skriftene, fordi innholdet pavesentlige punkter star i
fullstendigmotsetningdil hvasom star i dandreverkeneSom CEselvmentefor barefemar
siden,sa eBB pregetbade avnkonsekvensg avpassasjesom erdgmmende,kjeerligeog
skremmendesamtidigsomGudsallmakt,slik vi kiennerdenfra VmL blir dramatiskredusert.
Deterdetsom ergrunnentil atvi awiser BB, og det eddetsom erarsakertil atvi menerat
JA dessverrendhablitt narreti 1938uten & oppdagedetselv. Og det erjo ganskepussiga
leseat mannersomselvtvilte pa BBs ekthetfor barefem ar sidenna skriveom oss som er
overbevisbm atBB er falskt: ONar tvivl erstattertillid, synkerhelebygningen langsomt i
g r u Bettesitatetpassejo mye,myebedre pa CEelv,0g hansforsvarsskriffor BBs
ekthetviser med all tydelighett hanstvil har braktham langt, langt vekk fra VmLs
sannheteigg gjort hamtil en megetpastaeligpg kompromisslgs forsvarer fanarkets
forvrengningeav VmLs enkle sannhetelegsynesdet er badérist og leit for JA athunikke
maktet & avslgrenarreanden 19381 men hun varbare eimenneskepg hennesinnsats far
hunble narret vauendeligverdifull, og denfartetil at Gudsbudskagil menneskenkom til
virkelighetpajorden,og dettekan aldri endres!

VmL og detilhgrendeverkeneer enrealitet, og det eiintet somtyder pa at bare eaneste
setning disse verkener forfalsketav marketi tvertimot vitherhvertenesteord om at det er
mottattog formidlet nayaktigslik detvartenktav en av dgngste.Deter kun CE ogenkelte
andretilhengereav BB sommeneide masvartmaleng overdrive konsekvenserav atBB
eventueler falsk, og trekker denslutningenat man i safall ikke kanstole panoe somhelst
somfremkomgjennomJA. Slik oppfatter definitivt ikke jegdeti somaltsd er enmeget
dedikertmotstandeav BB, ikke fordijeg tviler padetsekthet,menfordi det ermin faste og
sterkeoverbevisningat dette brevet ma vaere marketsforfalskning. Og det ervel og merke
ikke fordijegikke forstarhvasomstarder, ellerhvasommenesmed det,men fordi BB pa
mangepunkterskiller segmegetydeligfra VmL. Alt dettepratetom tvil og om aikke forsta
passemye bedre pa CBelv, somtidligere offentlig har tilkiennegitt at han verken forstar alt
i BB, ellerathan stolepa at destammer fra lyse@nderFor meg er detstikk motsatti jeg
badeforstarhvasomstarder, og efastogtryggi min overbevisningom at deikke kan
medfgreriktighet!

Deterfor gvrig ganske harreisendst CE karfa segtil a skrive atdersomman ikke
akseptereat forbindelsermellomJA ogLeovar ufeilbarlig,s = har man.intet holdepunkt i
sinbedgmmelse af skrifterne frembragt gendeghne r s k ov s ; ”

CE avslagreherenskremmendenangepaoversiktoverhvasomellersstari VmL og de
tilhgrendeverkeneVi hardaopptil flere megesikre holdepunktefor var bedgmmelsav
skriftene!For detfarsteharvi det somstari forordeti VmL, om atvi nayeskalgjennomtenke
innholdet VmL og séastille detfor var samvittighets domstioDette skrevaltsa MA da VmL

ble utgitti 1919.Hvorfor skrevhan ikke heller at detteverket er sannheterfordi min hustruer

et ufeilbarligmediumsomaldri kantafeil av sinfarsand?Men detteer ikke nevntmedet ord

i hvorfor ikke? Man skulle kanskje da tro at samvittigheten er et brukbart redskap for &
avgjare troverdigheten av VmL?

CE synengsahelt & ha glemt at menneskehar endirekte kontakt ti Gud gjennombgnnen,
og atGudbesvareallebgnnersombilir bedt av ebppriktig hjerte. Kunne ikke ogsadetvaere
et brukbartholdepunkt®g saharvi jo hvertenkeltmenneskes iboendevnetil &bedgmme
selveinnholdetdroverdighet er detlogiskog overbevisendellerer detselvmotsigendeg
motsetningsfyltVirker verkets forklaringer pAmennesket®pprinnelsetroverdig, og gir det
enfullgod og sannsyntj forklaring pa hvordarkampermellomdetgodeog detondeoppsto?
Stemmer bildeterkengormidlerav Gud,var ands fadeoverensneddetbildetjeg baerer



med megd mittindre?Nei, nar CE pastarat troverdighetenav forbindelsenmellom JA oglLeo
er detenestesikreholdepunktevi harfor 8 bedgmmeé/mL, bevisethanbareselvmed all
tydelighet hvotangt han har bevegetegvekkfra VmL, og hvordanBBs forvrengningerhelt
og holdenthartatt plassen hansbevissthet stedetfor VmL! For hamer JAblitt dendo ny e
g u d eog hleennesufeilbarlighet barebekrefter hennes overmenneskelige statu®g han
meneitydeligvis atvi alle i blind lydighet skalbayeossfor hennesufeilbarlighet, og ikke
innbille oss awi selvharnoensomhelstevnerellerretttil selva bedgmménnholdeti hennes
verker. Detteer skremmende synspunkte2010! Og jeg er sjeleglador atikke CE oghans
likesinnedéhar makt & sette baksine ord! Menmed disse holdningenehar haningen som
helstsjansetil & kunnefinnenoenforstaelsénosmennesken&nno 2010.Hans religigse
anfektelseer heldigvistotalt utdatert,og hanstotaliteereholdninger harer hiemmepasamme
stedsomBB: Paskrothaugen!

Og CE avslutter det farste kapittelet i sitt forsvarsskrift for BBs ekthet slik:

" Da vi d ovgrbelvisid omrat dervil veere mennesker, som drevne dertil af den én
gang opstaede tvil fastholder deres afvisning af de to dokumenter, vil vi her imgdega nogle
flere af deres argumenter. Denne sidste del af arbeidet er dog af sekundaer betydning,
hovedagen er, at vi i det nu afsluttede kapitel én gang for alle har sammenstillet de uddrag af
V.m.L. og tilknyttede skrifter, som i forening godtgjar, at bedragerier af den art kritikerne
antager, JA blev utsat for, umulig har kunnet forekommedEane kendsgerning ma man

bgje sig. Veelger man ikke at ggre dette, vil det veere ensbetydende med, at der er oplysninger
i De tre gyldne frugter, man ikke vil bgje sig for; som vi har set er det jo herfra, de afgjgrende
beviser stammer. Spgrgsmalet forikatne bliver altsa, om de vil g& imod grundlaget for

deres egen tro og fortsaette deres uveerdige angreb pa JA eller om de vil have mod til at

erkende behovet for en radikal anner|l edes ti
stammer altsa fra Gud hvilkeimplikationer har défor de passager i brevet;jkritikere ikke
har kunnet forlige o0os med?”

Jegvetvirkelig ikke om jeg skalle ellergrateav disseordenefra CE, og det enestersaman
undrespd omhanforsgkera lageen parodi p&egselv,ellerom hanvirkelig menerdethan
skriver?Men alt tyderpa atdissehovmodigepastandener alvorlig ment,og man kanikke si
annetennat CEtydeligviser rikelig begavemedfrekkhetens nddegavdratti betraktningle
syltynneargumenteneg degrovefeiltolkningene han hdremfartover28 sider hittil, er det
ganskeoppsiktsvekkendaadr hanpastarat motstanderneav BB gar motselve grunnlagefor
sintro. Snakkom asnu allting pahodet! Sa det ewi, somheller forsvarer Gud enn &
underlegg®ss etannet menneskagfeilbarlighet, og nekter a baye oss iblind lydighet for
tankervi finnerblasfemiskeog gudsbespotteligsom er istrid medVmL? Mens CE oghans
like, somforsvareret skrift somgjar Gud omtil ensimpel sviker, og sompastarat Gud bare
kan hjelpe menneskertersomdetilsuttersegen bestemtro, er deenestesom er i
overensstemmelseedVmL? Hvaer det songjerat CEfalersaenormtbehovfor aforsvare
dette skriftet som erfullt avskremmende,ukjeerlige og degmmendepassasjel(ifelge CE selv
for femar siden),og somikke engang er logisk oppbygd, men der derene delerslar den
andrei hjel?Deter vanskeliga tolke det pdannen mateennjeg ogsétidligere har gjort; At CE
harfalti densammeéellensomPaulus sintid gjorde,og faler athanma gjere JA ennastarre
enndethunfaktiskvar. Og jeg akseptereat dettesikkert er noe CEgjar i denbestehensikt,
menveda gjaredettetil sitt hovedanliggendeettethandenufeilbarligelA i stedeffor selve
innholdeti VmL, oggjer troenpahennesufeilbarlighet viktigere enn hvordarman stiller seg
til selveinnholdeti VmL i og det kan mine gyne kun skadeVmLs sak! Narmenneskené
vartid har kastetav segdettvangsaketsomkristendommeni sin tid var, med denskrav il
blind lydighet,sdgnskerselvsagtkke folk a erstattedetmed enny religion med like strenge
krav til lydighetog underkastelse. Etetnoesomkjennetegnemenneskeniedagensestlige



samfunrsdmadetvel veerederesselvfglgeligekrav paselva avgjgrenvade gnskera tro og ikke
tro, og ingenkanlengreskremmenoentil lydighet,slik BB varet forsgkpa iforhold til biskopene
Danmark.

Enhverer selvfglgeligi sinfulle retttil & avgjgre hvordanhan/hungnskerd forholde segil

VmL med tilhgrende skriftepg om definnes passasjer verkenesomman finner ulogiske
ellerselvmotsigendsakreverselvsagtkke Gud at manskal gjgre vold mot sine egnetanker

og sinegensamvittighetEnslik tro harselvsagingenverdii detlangegp, for kundetman

frivillig kangainnfor medhelesinbevissthetkanbli enintegrertdel avenspersonlighet.

Alle forsgk pa a padytte noen en tro som de fgler de ikke kan ga inn for, er selvsagt totalt
bortkastet.

Og sahapeijeg snartvi kanfa slippedisse evinnelige gjentagelsen®m atmotstandernesr
plagetavtvil. Deterjo forunderlig atman ikke skalkunne diskutere BB uten at dette
ustanseligkal bringesfrem. Salamegdagjentadetenndengang:Jeger ikkei tvi om BBs
ektheti jegerdypt overbevist om at det er en forfalsknibgter CEselv somhar veert
plagetav tvil T somhanmegetaerlig offentliggjorde i 2005. Mendenneaerligheten har sett
lite til i fortsettelsenDer han tidligere tvilte, fremstarhan nd meden sastorskrasikkerhetat
detikke stari noenrimelig forhold tilhvahaner i standtil & fremfgreavo b e v forsimer o
pastanderele hans skrifharhittil veerten enestdangblottleggingav hansuvitenhetog
manglendénnsikti VmL. Jeghar giennommin rekke avartikler medkommentarettil det
farste kapittelegatt gjennomhvert enesteett av hansargumenterpg tilbakevist dem og
pavist at deenten bygger pamisforstaelser, feiltolkningegller et selektivt utvalg av sitater,
somheltog holdent fordreier de faktiske forhold. Det er ganskeforstemmendeat enperson
somsitteri bestyrelseffior detforlagetsomutgir VmL, og somforvalterarvenetterekteparet
Agerskovharsaliteninnsikti de verkene haer medpa autgi! At hannaharvalgta stille sin
manglenddorstaelseil skuefor all verdeni sitt sakalteforsvarsskrift, kan man barehapeat
hankommettil & innseenvakkerdag. Men hartvilen farst fatt satt segfast i bevisstheten,
slipper denvanskeligtaketigien! Og” N é&wivl erstattertillid, synkerhelebygningen

| angs o mtsom CE gireffesdendruttrykt segom sinegenvil.

Forhenveerende nestor i Vandrer
mod Lyset fond og forlag, na
avdgde Ole Enghave. Som flertallet
i bestyrelsen var han tilhenger av
Bispebrevet, og det er han som har
finansiert Christian Eversbuschs
bokutgivelse. Foto: Vagn Ranfelt.




Kapittel 2: "Sygdom, sveekkelse og glemsomhesilde 29-35

Jeg gar over til det andre kapittelet i Christian Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for
Bispebrevets (BB) ekthet. Vi har sett at i det farste kapittelet forsgkte CE a bevise at
Johanne Agerskov var et ufeilbarlig medium, som var blitt uangripelig for mgrkets
krefter, men at hans beviser for det meste bygger pa rene misforstaelser av Vandre mod
Lyset! (VmL), og dessuten pa et meget selektivt utvalg av sitater, uten a oppdage at han
ma ha feiltolket dem, fordi de klart motsies eller modifiseres betraktelig andre steder i
VmL. CE far det for eksempel til & lyde som bare ett meget lite antall av de eldste
fremdeles var i stand til & opptre ved seanser i sgvnfrigjort tilstand, mens det i realiteten
sannsynligvis dreide seg om mange tusen, kanskje sa mange som flere titalls tusen. CE
gjer det ogsa meget lett for seg selv i kapittel to, og det fremstar som temmelig opplagt
at han overhode ikke har til hensikt & undersgke i hvor stor grad JA virkelig var svekket
av sykdom i 1938, for igjen velger han kun ut sitater som stgtter hans bagatellisering av
hennes svekkelse. Og han bruker kun en eneste setninga a avvise at JA kan ha blitt
mer sarbar overfor angrep fra de eldste som en fglge av svekkelse. Han skriver pa side

3:0 At JA kunne blive sinket i sit arbejde pag:
arbejdets endelige resultat kom til at lide herunder; ej heller betyder deigiien madeat
JA skulle vbre blevet s-rbar over for de bed

Og det erfaktisk altCE hara si omakkuratdensaken. Kurenenkelt pastandhar hana fare
med- utenen enestdegrunnelsegller et enesteforsgk pa asannsynliggjereat hun ikke kan
hablitt mersarbarKan mantrekkedenkonklusjonerav detteat dengodesteCE ikke harhatt
noenintensjonom avirkelig undersgkedette eller kanman tolke det som ahan ikke har
funnetnoesomhelstsomsannsynliggjghanspastand?

Hvasom ereltsikkert,er at JAselvmangeganger gjennorérene hevdeat hun haddeblitt
meget, megetettav arbeidesommedium,0g hunforsaketstort setelt av sosiale
sammenkomstesjektsbesgkg sedvanligeforlysteslersomteaterbesglo | for dikke bruke
oppsinedyrebarekrefterpaandreting ennarbeidesommediumOg jeg registrereat CEhar
funnetfremtil et sitatfra Michael AgerskovdMA) bok, NoglepsykiskeOplevelserderhan
forteller at ekteparebfte folte at defikk tilfart energigiennom sittarbeide,slik at deofte falte
at devarmindretretteetteren seanseenn far de sattesegned. Og JA skriver ogsaselv i et
brevtil fraken Marcher 1920:

"Jeg har selv saa ofte, naar Jeg var | egemld.
Mode, falt ligesom et svagt kgligt Pust vifte hen over mig, og kort efter er Treetheden bleven
mindre eller Sindet | ysere.”

Og at ekteparefikk gketsinlivsenergiav aarbeidefor lysetsandervedat detlysetsom
utstraltefra de yngstesindelegemengsatilfigt ektefellenedegemer,er jeg personligikke i
tvil om.Men detforhindrerselvsagtkke at detlikevel er trettende arbeide giennomalle
dagendimer,og omnatten medslik JA ofte gjorde, etter hva hun skrevi et brev og en
fotnotetil brevettil forfatterenChrJgrgenseri929:

"Det vil nok gaa | idt | angsomt med at faa De
saa godt for Tiden, derfor kan jeg karbejde et Par Timer om Formiddagen. Det er ikke

som tidligere, hvor jeg kunde arbejde de fleste af Dagens Timer og undertiden en Del af
Nattens med. "’

"Fotnote: Under Arbejdet med "Vandrer mod Ly
maatte jeg ofte renskrive ved Nattetid.. A . ”
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Ovenstaendsitatvisermed all tydeligheat JAvarbetydeligsvekket 1929 iforhold til
tidligerei sittarbeidsommedium.Der hvor huni yngredagerkunnearbeided dflesteav
dagengimerog undertideren del awattensne dkiartehuni 1929, pagrunnav svekket
helbred, kuré arbeideet partimerom formiddagen.

Og det ernok av sitaterfra JAs brev sombekrefterat hunopplevdesitt arbeidsom sveert
trettende,0og hun ble ikke bare trett, hun kunneogsarammesav mismotover den darlige
mottagelsemv VmL:

| en fotnote til et brev til Pastor Wemmelund i 1919 skrev hun f eks :

"Skegnt det var et overordentlig stort Arbejd
saa treet, at jegyntes, jeg umuligt kunde klare det, var det aldrig mit @nske eller min Tanke
at opgive det, jeg havde paataget mig.. A . ”

Og i en fotnote til er brev til Knud Brgnnum i 1927:

"Engang jeg var tret og mismodig over al den
0s, sagde jeg i Tanken til vor Gud og Fader: "Hvad skal dette dog blive til? Kun faa forstaar
"Vandrer mod Lyset", det er, som om vi var omgivet af uigennembrydelige"Miertil

svarede Gud: "Jeg er tilfreds:"J . A . ”

Og videre i en fotnote til et brev til Jargensen 1927:

"Til yderligere Forklaring af min Gl emsomhed
Hr. Chr. Jgrgensen blev givet af min aandelige Leder, meget ofte var plaget af

Galdestensanfald og derfor var svag og meget ofte uhyre treet. Men Arbejdetdlev do

gennemfeort: J.A.—"

Ogi desembet 932virker det som JAharvalgta oppgid besvardlere angrepeller
henvendelsedahunskriverfglgende etterskriftetil detapne brevetil I. P.Mdller, som
svarpahansondsinned®eskyldningemot ekteparefigerskov:

" Mi n Ma n-thand&an iklee gvare, og jeg faler mig for svag, for treet til vedblivende at
treaede i Skranken som Forsvarer. Vi vi l altsa

Men i 1933/34 er det som om JAvad a gjenvinnenoeav kreftene,entid etterathennes
manner gattbort, etterlangsom# havisnetbort avmuskellammelsegjennomen periode pa
femar. For hunbesvarer denneperiodenen del brefrakommunelege Aag®larner, og i et
av disse brevenkanmanse athunfgrstber om ahennesindeligdeder skalfatilatelse til &
ledehennesanker inn pa deriktige baner,for derettera be om dgjen afa direkte
tankediktaterOg hunskriverflerebrev i 1934til byfogdi Fredrikstadl.udvig Dahl, ogtil sin
gode venn, forfatteren Chr JgrgensenMen etter at hun gjer enfeil i et avbrevenetil
byfogdensomgjar atnoe avinnholdetblir misvisende, kommehnun medfglgendehjertesukk
til Jergensen1934:

" Jeg ma abley lidigf@bavsgt \eed at se, at De havde faaet den Opfattelse: at

Forbindelsen havde veeret eegte i flere Aar. Men da jeg havde gennemlaest min egen Copi, saa
jeg straks, at jeg under min Renskrivning af Koncepten havde begaaet en eller anden Fejl. Da

jeg havde talt med Leo derom og faaet den begaaede Fejl rettet, anmodede han mig om at

give Hr. Byfoged Dahl en Undskyldning for den begaaede Fejl. Jeg sender Dem en Copi af

Brevet til ham, det er nemmere end at gentage det samme til Deghkan saa godt fetaa,

at De i kke kunde finde nogen virkelig Mening



"Men det er kedeligt nok, at en saadan Fejl
og treet til at blive ved med at skrive disse forskellige Breve. Jeg maa jo ogsaa regne med de
Forstyrrelser fra mine Husfeeller, der paa en eller anden Maadegiitdl i mit Arbejde.

Naa, jeg maa vel blive ved, saa | &ange som de

LeoanmodeanltsdJA om agi byfogdenen unnskyldningor denbegattefeilen, og hun undrer
segoverom hunbegynne# bli for gammelbg tretttil a fortsette a skrive disseforskjellige
breve

Og som omdetteikke var noki i 1936skriverJA etapentorevtil arsmgteti Selskabettil
VmLs Udbredelseder hunforsvarersegmot anklagerfra enkelte av medlemmeneom athun
gjarfor lite for utbredelsemv VmL, og motspgrsmabm hvorfor hun er samegetsyk, og hun
ber om atnman

oé&t ager Hensyn til at baade min Mand og | eg \
Og hun begrunner videre hvorfor hun ikke alltid kunne nas pr telefon:

"Under min Mands | angvarige o0g svere Sygdom
nuveerende sygelige Tilstand, heendte det af og til, at vi fik Oprigninger pr. Telefon af en eller
anden, der gnskede at tale med mig personlig. Naar jeg, eller min Datter pa&egne,
svarede, at det wugerligt paa Grund af Sykdom

".det var simpelthen Sygdom, der hindrede o0g
for Verket.”

JA beskriveraltsdsin mannog segselvsomsvagelige menneskerg hunfortellerat det er
sykdomsom ergrunnertil at hunikke lengrekan utrette noe somhelst for VmL. Og det
bringerossfremtil 1938,selvedetaretdaBB ble utgitt- i februar.Om selvedikteringenav
brevetforegikki 1937, ogeventuelnoetid inni 1938, vetjeg ikke, men det er ihvert fall
sikkertat JAvaret megeisykt og svaktmennesk@adenndiden.l desembet 938 skrev
hennesgstersomogsavarenmegetgodvennav Chr Jargensefplgendea et brevkorttil
forfatteren:
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Johanne Agerskovs sgster Emma Mathiesens brevkort til Christian Jgrgensen i 1938, der hun skriver at det er
ganske ufattelig at sgsteren fremdeles lever.

"Men hvor er det trist og haablgst alt Sammeng min Sgsters langvarige Sygdom og
medfalgende Svaekkelse gar det endnu mer usandsynligt, at vi kommer til at opleve den
Reformation, vi leenges efter! Det er egentlig aldeles ufateligt at hun lever endnbiume



maa jo faaHjeelp.- En Lykke for hende er det, at hun har sin Datter om sig og nyder godt af
hendes keerlige Hjeelp:

Nar JAs sgster, som sto henne meget neert, og som dessuten var en meget dedikert tilhenger
avVmL, skriverat detegentligvar aldelesifatteligat sastererfremdelesvar i live, sasier vel

dettealt om JAstilstand.Ogi sineto brevtil Jargensen 1938, gardetogsétydelig fremat JA

var megesvak,for hunhaddetydeligvisbestemtsegfor atintet skulle fa henne tild engasjere

segi nhoenkorrespondanseedrarend®B, menfordi Jargensen van ségodog forstaende

venneé

.vil jeg dog i dette Tilfeaelde, trods Svaghe
gore en Undtagel se med Deres sidste Brev.”

Men det er tydelig at det & forfatte to brev til Jargensen har trettet henne uendelig mye og hun
avsluttet det siste brevet med & bebreide Jargensen for a forstyrre henne i hennes sykdom:

..saa burde De ha undl adt dette, om i kke af
etsygtMenneske, som De paa denne Maade forsggte at kalde frel®teycalt annet end

hensynsfuldt! Deres Kaldenig frem paa Arenaen, har skaffet mig adskillige vaagne

Nattetimer, da jeg bedre kan arbejde i Nattens absolutte Stilhed og Ro. Og disse vaagne
natteti mer har paany sveaekket mine Krefter, m

Ettera ha gjennomgattde ovenstaendsitatene,der detfremgarmed all mulig tydelighet, at
JA gjennomareneble merog mersvekketav sykdom, av motgangog avanstrengelsemg at
huni periodervar plagetav mismotog nedtrykthet,synesdetmerenn forunderlig for meg, at
CE sdettvintkan avfeieat dettekanha medfarat JAble mersarbaoverfor angregdra de
eldste Har hanheltglemthvasomkrevesav etmediumfor & veere sikkepa dhaGuds
beskyttelseFor sikkerhetskyldvil jeg gjernegjenginok enganghvasomkreves:

"Mange Séancedeltagere vil sige, at de, til
Indflydelse, under Afholdelsen af deres Séancer, dog meget ofte er blevet bedraget af onde og
slette Aander. Hertil er kun eet Svae Bgnner, der ikke bedes med fuld Tro og dyb

Inderlighed, men bedes tankelgst eller som en ngdvendig og tilvant Forholdsregel, gavner

ikke det allerringesté. Kommentaren XXXVI. (Min uthevning).

En Bgn til Gud om Hjaelp mod den Art uhyggelige Oplevelser vil altid blive besvaret, saa at
Gentagelser umuliggereslen Bgnnen maa komme fra Hjertets Dyb, ellers gavner den
ikke.” SOS I, spm 5. (Min uthevning).

Deter altsdkunéntingsom karavvergeet angrefrade eldste,og det er etbgnnom hijelp til
Gud,sommabes” med f ul dl Ader logdehiglkbime” f ra Hyertets
ellersgavner den k k $8 kdmmanjo spgrresegselv, om etmenneskesomvarsasvekket
og syksom det JAvar i 1938, var i standtil & be erslik bgnnmed enslik intensitet?Virker
detsannsynligPetfar jo hverog enavgjare overforsegselv, men at detfinnes et saklig
grunnlagfor astille segtvilende til om JohanneAgerskov i hennesskrapeligetilstand vari
standil det,dettror jeg deflestema vedga.Man kanjo gjerne meneat hun likevel hadde
kreftertil & bemeddenngdvendige inderlighet, ma det erabsurda tro at hunkan habilitt
narretslik CE hevderpaside35, detsynesjegblir & overdrive utover enhverrimelig
proporsjonMan kanvaereuenigsdmyemanvil, men at detskulle vaere absurdtro at hun
kunnebli narret?Deneller de eldste somvoktet overJA for asetteinn stgtet et for henne
svaktgyeblikk,kunnegjo velgemedomhuen stundda hun var ekstra nedfor og mismodig, og
hvorbadehennekropp ogsinnvar plagetav smerteog ubehagpg omhunikke straksbatil



Gudom denngdvendigdeskyttelseneddenngdvendigénnlevelsesavar hunsolgt, for de
eldstekunnedatrekkemarketsatett omkring hennatingenav deyngstevari standil a
gjennomtrengéet,og ingenadvarsekunnena frem til denstakkarsJA, somvar sikker pa a
ha fattkontaktigjenmedsinfarsand.Hvilken deilig trastdetma ha veertfor hennea hgrefra
hampanytt - kanman bebreidehenneat hun ble svak i et slikt gyeblikk, ogikke tvilte pa
hansidentitet?0g omman il dette leggertil at JAansasegselv for aveere ufeilbarlig, og
ikke kunnetafeil av sinfarsand, sdmenerjeg personligdet ersannsynliggjorti megethay
grad,at sjansene foat enforfalsker,en av degenialamitasjonskunstnernsom deeldstevar,
kunnenarrehennevar megetstor.

Pamidten av 1920tallet skjedde erspesiellhendelse,somgjorde megetsterktinntrykk pa
JA, og somforanledigetat hunengasjertesegmegetsterktoveren periodepaflere manederl
1924fremsattedirektgrerved PolyteknisiSkole, professadaraldimmanuelHannover
(1861-1937)pastander BerlingskeTidendeom atJAsfar, Rasmudvalling-Hansen(1835
1890), sonaltsdvar hennesandeligeleders sistadentitet, haddestjalet ideentil sin mest
kienteoppfinnelseav enannerdanskoppfinner)eererog kancellirddlacobAhrendPeterg1835
1924).Malling-Hanservar, menshanlevde, enmegetkjent persorbade iDanmarkog i
resterav Europapadefor sinoppfinnelseav verdendarstekommersielproduserteskrivemaskin,
skrivekuglenpg for sin store innsatssomnaturvitenskapeligorsker, dahanoverenarrekke
undersgktebarnsvekst og vektutvikling, og komtil noen megetbanebrytendessultatersom
vakteoppsiktbade iEuropaog i USA. Hanvar dessuterfiorstandeng prestvedDet Kongelige
Dgvstummeinstitutteti Kabenhavn,en personligvennav kongenog hedretmed hgye
utmerkelserbade iDanmark, Sverigeog @sterrike. JA oghennessgsterengasjertesegmeget
sterkt for &renvaskefarensnavn, og deforsto megeturtigat professoHannoverpastander
bygde pamisforstaelseing direkte feilopplysningemenprofessorewar en megetpastaeligog
stridbar personsomikke uten videre ville innremmeat hanhadde tatteil. Men etterlangvarig
strid og avispolemikk, matte hanendelig, flerenanedersenere, krypdil korset ogoffentlig
innrgmmeat han haddeblitt feilinformert, og trukketalt for forhastedeslutningerog i siniver
etterd gi englemt oppfinner hansoppreisninghaddekommettil urettmessig krenkeRasmus
Malling-Hansensminne. Det tragiskevedhelesakenyar at oppslaget BerlingskeTidendefgrtetil
atandreaviser ganskaukritisk gjentok pastandenepg selv i Norgehavnetsaken ispaltenetil
Norgesdengangstgrsteavis,AftenpostenOg hvorforbrukerjeg sapassnyeplass pa dinformere
om dennesaken?Jo,fordi etterkommera Agerskovslekten har fortalt meg at denoffentlige
uthengningemav hennesfar som eruredelig persongikk megethardt inn paJA, og hun fikk
enalvorlig psykiskknekkav heledenneaffeeren. Seerligkuffet ble hun overatingen brydde
segom atatil motmaeleoverforprofessorewedPolytekniskSkole. Dekanvirke somdenne
sakenlasegpa toppen avAsalleredestoreskuffelseoverat VmL ble sadarlig mottatti
Danmark,ja, neermestiet i hjel, og forsterketinntrykket av atDanmark ikke baresviktet
VmL, menat dendanskeoffentligheten ogsrakketpahennedarsminne,og jeg tror hun
opplevdedet som eenormtsvik mothennegar, somhaddeveerten foregangsmanpamange
omraderpg somhaddejent Danmarksatrofasti alt sitt virke, og ogsabidratttil & fa satt
DanmarksavnpaverdenskartetMan kanheller ikke se bort ifra at JAfryktet at
tilsmussingerav Malling-Hansensiavn,ogsaville sla tilbake paVmL, og diskrediterehele
verket,for hennedarsand varjo lederenfor hele arbeidetmed VmL, ogved & stafrem med
sitt navn fra sirsistejordiskeinkarnasjorog underskrivererketinnestahanfor sannheteav
innholdet!Om detfestetseget falsktinntrykki offentlighetenav athan vauhederlig,kunne
dettefa katastrofaldglgerfor tilliten til VmL, og detvar nok en del avgrunnentil at JA og
hennesgsterEngelkeWibergsattesaenormtmye innpa arenvaskeMalling-Hansens
ettermaeleMen athelesakengikk megetsterktinn paJA, og gahenneen psykiskknekk,har



vi altsdetterkommernesrd for. Densomvil lesemerom dennesakenkanlesei detaljom
hendelseneJAsbok 6 H v ganskrivekuglen®© p f i rfrd E925) ogogsa enartikkel som
ble skrevetav JAellerdatterengllerav dembeggd fellesskapVi vetdetikke med100 %
sikkerhet fordmanuskripteikke ersignert.

rad og Molsts danske Skole *) i Flenshorg,

{‘ Skrivemaskinens Opfinder ded. |5/ G siolh i Rendors

Kuncellisand ,_wh Abirend Peters, Skrivemaskine, livorom Berlingske Tiden-

de den 18, April 1868 meddeler: L.
‘ l(,g%l f— /?//% a1 En Skrivemaskine, der er opfunden af
1L Y. Hannover, Leeter J. A. Peters i Flensborg, udmarker

Prof. ved polyt. Lercanstalt. sig ved en saa sindrig Mekanisme, at den

Yed ot Tilfeldo erfarede jeg 1 dotte Ef. | Kort efter kom Krigen, Da Ostrigerne 1| allerede uf den Grund fortjener offentlig
{teraar, at der her | Byen levede en 89- | 186¢ vilde besmtte Oen, og nogle Slesvig: | Omtale, sclv om dens prakliske Anvende-
anrlg Opfinder, hvis Nayn jed ikke tidll- | Holstenere havde hejst Oprorsfanen paa
gere havde hort nevne. Den polst. La- [den Kirke, hvor Pelers var bleven ansat
reanstalts tcknologiske Samling erholdt
nemlig af Assistent ved deis lokn. kem,
Laboratorium, cand. polyt. Ahrend Lar-
| sen, som Gave en Overdel 11 en Skrive-
| kugle, som han erklzrede, at hans Bedste-
| fader havde opfundet for Malling Hansen,
Nwmvnte Overdel var meget primitivt u
fort, men var aab i

lsg ot ez I

tghed éndmu Jader et og andet tibage at |
onske.

Der folger sa en lung og udforlig Be (m‘7 o4 apoian
skrivelse af det nyltige” Konlorredskab,
og Dladet slotler med ot udtale:

Der cr her givet el Bevis paa en Opfind-
somhed og et mekanisk Snille, som for-
tjener at undersfolles of de til saadanne
Ojented bestemte Fonds.”

Jog Lesle herefter Artiklen i Berlingske

ril 1868 paa Univer-
n Del Beskrivelser af
eretsansogninger clc., ,
skaffede mig, og bes
d Peters, da han var
an

sost' s Kicel

armere gore Rede for sin,
sav inig et Numer af Af-
lenposten fra den 18. Oktober 1904, hvori
der fandtes et Billedo af Kancelliraad Pe-
My LOyeb LA R EIY o A K1 i inass Thieads skroron
nens Opfinder, og hvori der meddel- Hancelliraod Peters. 7 Mu.i;inu = S e Tanenda Kans
tes nogle blograiske Data i Anledning af, v it SRt e
at han den nevnte Dag fyldte 70 Aar. Der | som Degn, fog han den igen ned, og du [ *kton. som, MeminglomMaskinen, de
skal heraf gengives folgende: han { det paafelgende Forhor nmgtede at (Fortsatles Side 12
W, Peters er fodt paa @en Fohr. I en | aflegge Eden il den fyske Regering, fik
fremrykket Alder larte Hr, Pelers Dansk | han sin Afsked. *) Skal viero Holdt & Monrads danske Sup-

Doede hos si lDa(Ie ¢ og Svigerson, Feeng-
sclsprast Larsen, og viste sig aldeles

og blev dimitteret fraSkaarupSeminarium.| Medens Hr, Peters var Lazrer ved Mon- pleringekursus,

| falge etterkommere i Agersksiekten tok Johanne Agerskov det meget tungt da hennes far ble beskyldt offentlig i
1924 for & ha stjalet ideen til sin verdensbergmte oppfinnelse, skrivekuglen, fra en annen danske. Hun brukte all sin
kraft for & motbevisde usanne pastandene, og H. | . Hannover matte til slutt innrgmme at han hadde tatt feil.

CE forsgkersegigjenogsa dettekapittelet med enbevisfarselsomikke kansis &ha szerlig
storverdi. Hanhenviser til fleresitaterder JAfortellerat hun aldri har besvartenhenvendelse
utenfgrsta henvendesegtil Gudfor & be omhjelpog athun helleraldri senderfra seget svar
utenfgrst & sparreGud om svareter korrekt. Hanhenviserogsétil Leosom i endiktering
hevderat deyngstefikk lov til & opprettholddorbindelsermedJA fordi hunalltid hadde

fulgt deresrdd og anvisninger.Problemetmed alle disse sitateneer at destammer frafar
1938.At JA f eks i 1934 bd&l Gudom hjelp,kanjo selvsagtikke gjelde som etbevis for at
detsammeskjedde i ersituasjorsomfant stedflere aretterpa! Defremgéarjo med all
tydelighet brevendra frk og fru Agerskov tii ChrJgrgensensit detnettoppikke varbgnnen
til Gud somvar garantienfor BBSekthet,men JAs ufeilbarlighe®ersomJA fikk alle
passasjeneBB bekreftet Guds navn, hvorfor i all verdenskriver hun ikke og forteller om
det ibreveneil JargensenRaville jo all diskusjoropphgreMen detgjar hunaltsdkke.
Hvorfor?l minegynekan detkke skyldesannetennat hun ikke fikk de enkelte passasjene i
BBbekreftet Gudsnavn.

CE kanfinne samangesitater han barevil somviser at JA ba orhjelp fra Gudi salenge
somingenav dissesitateneer fra 1938eller seneresa kan dgo ikke bevisehva som skjedde
detaret.Om enpersorharveaertutsattfor etinnbruddog blitt frastjaletstoreverdier,og
erstatninge@vhengeav omvedkommendé&an beviseat hanhaddeaktivert
innbruddsalarmerer detselvsagtkke holdbartsombevis atvedkommendeén e v d e r
husketdet heltsikkert,for jeg har aldriglemtdett i d | iINgr manglemimerenting, eller
utfarerenting tankelgstsahjelper detselvsagtikke atman eventuelslltid har gjort det
korrekttidligerei det erallid enfarstegangfor & gjare enfeiltagelse,og da er det
fullkommentbetydningslgsbm manhar utfgrt densammegjerningentusenvisav gangerfar
paheltkorrektmatei dessverre.


http://www.vandrermotlyset.net/Johanne%20Agerskov%20om%20Rasmus%20Malling-Hansen.html

CE drgfteri sitt skriftet pareksemplersom emevnt om atJAsevner sommediumikke alltid
varhundreprosentil & stolepa. Hunutgaf eks enmeddelels€ 1911, der demavdgdebiskop
Martensbl ahevdetat dyreneharevigliv. Deter ogsa kjenat hunikke tordea stolehundre
prosenpasinemediumistiskeevner dahun i 1931samarbeidetmed Knud Brannumog Leo
om a finne de riktige malenetil Brennums tegningeav soltempeleti Atlantis. Personlig
leggerjegikke seerligvekt padisse smaungyaktigheteneav denenkle grunn atjeg menerat
JA beholdtsinegudbenadedevnersommediumiike til detsiste, uterat de iszerliggradble
svekket! samateer jeg helt enignedCE somsammenlignenennegvnersommedium med
andreyngste,f eksflere storekomponister,som imegetsvekkettilstand, faktiskdgve,
fremdelesharveerti standil & komponeregenialemusikkstykker.

Jeger nemlig overbevistom at JAogsai tilfellet med BB gjengangyaktig hva hun mottok,
utena leggetil noe,utend trekkefranoei ja, uten & endre noe somhelst, og uten & misforsta
noe.Hvahun fikk diktert fra denoversanselige&inden, vadethun skrevned og utga. Jeg
menenaltsaat detikke varpa detteomradethunvar blitt svekketJegmenerdetvar hennes
personligestyrke somvar svekketi hun varsliten, syk, mismodig og trett, og jegkan
vanskeligenkemegat hennes personligstyrke haddedenintensiteteller athennes falelser
haddedeninderlighetsomkrevdesfor & beGudom hjelp med denngdvendigeinnlevelse.Jeg
er ogsaganskesikkerpa athennesirvakenhebg henneskjelneevnararsvekket og i

tillegg er detmyesomtyderpa athunhaddekommettil a bli for sikkerpa athunikke kunne
feile. Hunhaddegjenkjentsinfarsandsdmangeganger, utera feile, at hun muligensvar
kommettil tro at detvar blitt umuligfor noena narre henne.Hennesog datterensbrevfra
1938 kartydepadette somjegtidligere tydelig harvist. Deter ogséenkelte av hennes
uttalelseisom kartydepa athunundervurdertévade eldsteegentligvari standtil, og det er
meget, megefarlig & undervurderede eldste. Somjeg hardokumentert flere ganger tidligere,
savarde ivirkelighetenmeget overlegniatelligensersomkunnelure selvdenskarpeste
iakttaker!Og mankanjo hellerikke se bortfraat JAble sdutmattetog trettav amotta de
mangedikteringeneav avsnittené BB, at hunrettog slettikke orket afullfgre heleprosessen
meda be om &4 de ulike avsnittendoekrefteti Gudsnavn, slik hun vanligvis haddegjort
tidligere.Det fremkommeijo tydelig at henneskrefter ble megetsterkt svekketbare av a
forfatteto brevtil ChrJgrgenserhvor mye mer ma detikke ha svekkethennes fréer av
megetedusertérefter,d mottadikteringer skrivedemned,og saetterparenskrivedem?
TidligereharJA fortalt at det euhyreanstrengendeg trettendei stenge utsineegnetanker
fullstendig,for & kunne"hare"meddelelsendiun skullemotta. Nar hun ble sasvekketav a
skriveto brev, hvor mye mer ma ikke da degjentagnedikteringenemed etterfalgendearbeid
hatrettethenne’an manbebreidenenneom hunble sareduserbg sliten til sluttat hunikke
makteta staheledistansen, men "glemteller bevissiutelotdet sedvanligesisteleddeti den
prosedyrermunvanligvisfulgte,ellerat hunikke maktetd be onbekreftelsenedtilstrekkelig
viliestyrke?Og savarhun jo ikke noen ung kvinne lengre - hun fylte 65 ar i 1938 og det er
vel ikke helturimelig & antaat ogsa alderekanhabidratttil at hun var svekket saerligmed
tankepa athunselv menteat hun i utgangspunktet vat"svageligmenneske'somhun skrev
i detapne brevet1936.

CE skriver falgende som konklusjon pa sine meget overfladiske og lettvinte betraktninger
omkring JAs sykdom og svekkelse:

"Til sammenligning ma man huske pa, at det e
breve. Skulle JA kunne gl emme” at fa&a Guds g

afsender? Og selv hvis man rent hypotetisk antog noget sadant, og videre antog, at en



Mgrkets tjener fik forvirret Guds henvendelser, hvordan kan man da tro, at Guillsille
dette? Ville Gud have affundet sig med, at Hans breve blev udsendt i forfalsketoiprm
dermed kunne forpurre Hans forsgg pa at redde millioner af menneskeliv? Selvfalgelig ikke!
Alene det forhold, at begge De abne breve i deres indledning erkleeseseafra Gud og i

deres afslutning bringer en hilsen ”"i vor Fa
a&egthed. Sammenlign med den ovenfor citerede oplysniNg.fren. L. : " dér , h v
S a n d h e d e n k r & v e d e s i G u d s

Detteavsnittet inneholdesamangemerkverdigheterog misforstaelsemat jeg knapt kantro at
det kanveereforfattetav etmedlemav bestyrelsen det forlagetsomutgir VmL! Men detstar
helt i stil med defleste avhans temmelidhjelpelgseforsgk pa dbevise at JAaldri kunneta
feil. Nar han skriver omd Gu kd 8 n v e n dhadsdetestenut somhan forsgker a hevde
at detvar Gudselvsomhenvendtesegtil JA ogdikterteBB? Det oppgisdavitterlig at dewvar
Leosomhenvendtsegtil JA, og av JA ochenneslatterharvi fatt vite at BB er skrevetav en
annerav deyngsteNa barvi vel holdeosstil disse faktaogikke forsgkeafa dettil a seut
som detvar Gudselvsom baddorfattetBB og henvendtesegtil JA?Og man kanjo selvsagt
ikke regnedet som ebevispa atGudstobak BB, naren potensiell svindler pastar detPivem
somhelst av deeldste kunne jo forfatte et brev oghevde at brevet var godkjentav Gud! Om
ensvindeltiltaltsom emistenktfor & operereunderfalskidentitetpastarat han hahandlepa
oppdrag av denorskestatsministerenma vi vel regne medat rettenikke vil feste saerlig stor
lit il hanspastand.Etslikt utsagnfra enpotensiell svindler har jo ingenverdi sombevis, og
detkommerhelti sasmmekategorisom at CEmenerat noe JA gjorde i 1934 beviserathun ma
hagjort detsamme 1938.Detat deeldstemavike der hvordetmeddeltenedfull viljestyrke
krevesgjentatti Gudsnavn,betyrjo ikke at deeldste ikkeselvkan pastéat Gudstarbak et
budskap,selv om det er ehagn. HeromgasCE med sitateri VmL pa en sdettvint mate at
det ervanskeligd tro at hanvirkelig menerat dettegarut pa desammePe eldstekan

selvsagt hevde hva som helstet som er avgjgrende for sannhetsverdien, er om de kan
gjentalagnen nar sannhetemed styrke krevasGuds navn!

Og sa er detlettespgrsmalesom CEhargjentatiflere ganger,om hva Gud eventueltville
tillate. Detteer for gvrig enformulering CE harhentetfra BB, og jegkanikke erindre
noensinned ha lest noe lignendei noen av VmL-verkene.Faktum erjo atGud tillater alt
mulig ainntreffe pajorden, fordi hanfult ut respekteremenneskenes frigilje! Hantillot at
deeldstefalt for market, hartillot at Jesusble forvirret av deneldste og glemtea befor ham,
hantillot atJesusble korsfestet,han tillater bademord og voldtekter a finne sted uavlatelig,
hantillater at millioner avmenn, kvinner og barnblir drept ikrig, hantillater atkvinner som
er blitt voldtattblir steinetil dade sonstraff forsin 0 u t r o Isak titlop a millioner ble
gasset hjel underandreverdenskrighan tillot at Stalin utryddet 30 millioner i lgpet avsitt
terrorregime- ja, er det i deheletattnoeGudikke tillater i denjordiskeverdenOg om Gud
ikke tillot at BB skullebli dikterttil JA om detavarenforfalskningi hva skullehani safall
gjarefor & avvergedet,dersomJA ikke selv fattehvasom skjeddenenfrivillig mottok
meddelelseng utgaden igodtro, og detikke varmuliga nafremmedenadvarselKan CE
fortellemegdet?SkulleGudtvinge JA til aikke utgi brevet?

Til sluttet lite tankekorspg nok et eksempepa at deargumenteneéCE anvenderom
motstandernav BB passemyebedre paamselvog hansmeningsfeller.Hanskriver paside
32:

"Enkelte modstandere af De

e breve er
bruges om JA som medi um. De r
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ekommer 0S



KjeereChristianEversbuschKan duikke taensamtalened din medutgivelgrgerDegnom

akkurat dettéorholdet”Dajegi sintid kommentertdansartikkelo Bi s p & bthistoxisk t

d o k u nog konkladertemed at hantydeligvis menteat JAvar ufeilbarlig, ble hanrasende

og forfattetenillsint protestsomhan offentliggjordepainternett, sammemeden protestmot
andreforholdfra flere ar tilbake i tiden, somhan fremdelesgar og ruger pa og emeget

forurettetog sintfor. Detteer detenestdilfellet meg bekjent dernoen har gatt meget opp i

dette begreped u f e i | Gmedenlamngginéeog dypt indignerte JargenDegn er enig med

deg i at det er eufruktbar stridom ord dhengesegopp ibegrepetd u f e i | dAkanskjd g o,
du kanklarea mildnehansraserimot megen liten smule, na flere ar etterat jeg anvendte
begrepebm hanssynspunkterDu kanjo hilse Jgrgenog si at jegsynesdet erlitt synd pa

hamfor at hanskalvaeresalangsint!Deter ikke godt verken for blodtrykk ellerma ge sy r e é
Og jeg gnskethamjo alt godt,og fremforalt en godhelse!

Et meget interessant fotografi, tatt foran huset til familien Agerskovs hus i
Nykgbing, som ble kalt Agrisilvana. Den unge Johanne Agerskov ses gverst i
trappen til venstre, ved siden av to av tjenestejentene. Ellers ses Michaels foreldre
og hans bror med kone og barn. Fotografen ma sannsynligvis veere Michael, og
trolig er bildet tatt ca 1897, mens Johanne og Michael fremdeles bare var forlovet.
Foto: Privat!


http://bispebrevet.net/Jorgen%20Degn%20om%20BB.html
http://bispebrevet.net/Jorgen%20Degn%20om%20BB.html
http://debat.vandrermodlyset.net/026.php

Kapittel 3:"De tr e gylstdan3g-41f rugt er o

I min omtale av kapittel 2 i Christian Eversbusch’ (CE) forsvar for Bispebrevets (BB)
ekthet, viste jeg at CE meget lettvint og ubegrunnet avviser at JAs sykdom og svekkelse
kan ha gjort henne mer sarbar overfor de eldstes angrep mot slutten av hennes liv. Ja,
han har faktisk ikke et eneste argument som stgtter en slik avvisning, det er kun en
ubegrunnet pastand, og det er ganske opplagt at han overhodet ikke har satt seg fore &
undersgke saken skikkelig fgr han har trukket sin overfladiske konklusjon. Jeg viste
videre at JA til stadighet gjentok opp gjennom arene hvor trett og syk hun var, og at
hun hadde lite krefter. Hun omtale dessuten seg selv og sin ektemann som svakelige
mennesker Intet av dette har CE funnet grunn til & nevne, og ei heller undersgke
naermere, men han har i stedet valgt ut et sitat som gir det inntrykket at ekteparet alltid
fikk tilfert energi gjennom arbeidet, og at de slett ikke ble slitne, men falte seg mer
opplagt etter & ha avholdt seanser enn fgr de satte seg ned for & ""tale med andene". Det
var sikkert riktig nok i enkelte tilfeller, og kanskje serlig i de farste arene da de var
formidlere for den oversanselige verden, men det kunne ikke hindre at begge to ble
slitne og trette med arene, og var kronisk syke gjennom store deler av sine voksneliv.
Michael Agerskov (MA) dgde en sakte og pinefull ded, ved at kroppens muskler
langsomt ble lammet gjennom en periode pa fem ar — frem til hjertemuskelen ogsa ble
angrepet, og han dgde, avmagret og avkreftet i 1933. Det ma ha vart en enorm
pakjenning for JA & se sin mann langsomt svinne hen pa denne maten, og selv var hun
plaget av kronisk bronkitt og meget smertefulle gallestenanfall. Jeg viste ogsa gjennom
sitater fra hennes egne brev at hun tidvis var plaget av mismot og skuffelse over at
ekteparets livsverk ble s& darlig mottatt. Etterkommere i familien har ogsa fortalt meg
at JA fikk en alvorlig knekk da hennes far, presten og oppfinneren, Rasmus Malling-
Hansen, i 1924 ble offentlig anklaget i en artikkel i Berlingske Tidende, for & ha stjalet
ideen til sin oppfinnelse av verdens farste kommersielt produserte skrivemaskin, og
ingen sto opp og forsvarte ham. Hun gikk, sammen med sin sgster, Engelke Wiberg,
med full kraft opp i arbeidet med & renvaske ham, og oppnadde ogsa at anklagene ble
trukket tilbake, men farst etter en langvarig kamp og avispolemikk. Denne striden kan
man lese om i hennes bok, ""Hvem var Skrivekuglens Opfinder?'* fra 1925.

Og CE gjentar sine lettvintheter i begynnelsen av det tredje kapittelet, der han skriver:

" Al t sa&: mafvise &pakalationerlom, @t hhv. glemsomhed, sygdom og sveekkelse har
gjort det mulig for sgvnfrigjorte ZAldste at narre JA i 1938. Og selv hvis en sadan
ut enkel i ghed var forekommed, ville Gud natur

Ja,haddedet bareveertsdenkeltsom CEtilsynelatendéror, at om barg&Gudkom meden
advarselsavarsakengst.Jegharvistflere gangeri mine kommentaretti CEsskrift, at de
eldste haevnentil atrekkesamye mgrke omkring detmediet de harfatt kontakt med at det
er umuliga trengegjennontor deyngsteslik at deikke kanmanifestereseg, ogikke kan
kommemed enadvarsel.Det sammegjelder selvsagtenadvarselfra Gud. Jeg er helt enig
medCE i atlysetsandergaranterhar gjortalt somstoi deresmakt for aforhindre
forfalskningenmenGudkrenkeraldri denfrie vilie, og dersomJA heltfrivillig inngasegpa
kontaktmeden av deeldste sakunneselvikke Gud forhindre det.En advarselville
sannsynligviskke nahenne,eller hun kanha misforstattdeneller overhgrtden. Dette
fenomenekjennervi megetgodttil fraf ekstilfellet med Jesus,derJesusmisforsto Guds
stemmesomoppfordrethamtil & befor denfalnei og Jesubafor segselvi stedeffor Ardor.
Menvi kan ihvertfall fastslaat CEfremdelesharmegetlite afare med, athansbeviserer
sveerimangelfullepg athanstort setwelgera se borfrade faktiskeforhold, som ergodt



dokumentert JAs brevnar harskalforsgke a beviseat JAikke kanha bli narret. Detgjar
hansfremstilling saerdeleéite troverdigi minegyne Haddehanendavalgt & serealitetenei
gynenepg draftetdemmed et dpentsinn, og likevel kommettil sammeslutning, saskulle jeg
harespekterhanskonklusjonermennar hangjar det sdettvint for segselv athan ganske
enkeltvelgera oversealt det somikke passeinni handremstilling, sablir den megetlite
troverdig.

CE garsaovertil & behandlesparsmalebm hvorvidtdenoversanseligeerdenkan siesa ha
ansvaretor BB i og medat detsiesi SOSat detkunerfordeo t gyleef r u k at deme 0
oversanseligeerdentar detfulle ansvaret.CE gar friskt ut, og alleredefar han har kommet
medet enesteargumenti sakenkaller handetf o r 0 u vfeosrehnidar fdirtsgeteeri
sammelettvinte stil somtidligere, ogvil ikke engangse igyneneat detfaktisk ergod grunn
til & heftesegveddetteforholdet, for detstardavitterlig svart pahvitt i SOSat detkun er de
tre gylnefruktenesominngari detsamledeverket,som deroversanseligeerdentar detfulle
ansvarefor, og dettekan manvel ikke baresann uten videre sehelt bort fra? Detma dasta
der av ereller annengrunn?Er detikke litt arroganta bareavfeie uten videreat detsynes
noe problematiskt detutkomennéo budskapeflerear etterat verketble erkleertferdigstilt?
Detsierjeg vel vitendeom at deble opplystfleregangeiat deyngstehaddefatt tillatelsetil &
opprettholddorbindelserinntil JAsdad, itilfelle hun skulle kommetil atrengehjelp til &
besvaresparsmal, forsvarémL motangreposv.Men det evanskeligd se aBBkommer

inn under det somdenneopprettholdteforbindelsenskulle brukestil, nemlig & forsvare
verkenanot eventuelldremtidige angrep,daBB er enhelt ny henvendelssominneholderen
del heltnyeopplysningersomikke erkjent fra VmL. Selv om defleste tilhengerneav BB
nekterfor at BB inneholderet nytt budskapmeneljeg detvanskeligkan kalles noeannet,i og
medat en del av det sofremkommel brevet,aldri tidligereharveert opplyst i noen av de
andreverkeneHvaer etnytt budskappm ikke enny meddelelse medye opplysninger?Man
kan nektefor at BB varet nytt budskapi detuendelige,men det kanaldri forandre pa det
faktum,at detfaktiskfinnesnoenopplysningeder somikke starnoen andrstederi verkene;
altsdet nytt budskap!

CE stgtterseginnledningsvipa etsitatfraet avbrevenesom JAskrevtil ChrJgrgensetil
forsvar forBB i 1938, dethunargumenteremedat detble opplystopptil flere gangerat
hennemppdrag sonmediumfor denoversanseligeerdenvar avsluttet, men sa kom det
likevel flere besvarelsesenereOg detforklarerhunmedat deyngstefikk tillatelsetil &
opprettholddorbindelserinntil hennesigd.Bla a ble detopplystpasluttenav FOG at de
yngstesarbeid vaavsluttetmenlikevel kom detut to supplementenesterti ar senereJA
forklarerdettemedat deoversanseligandene ikkénaddemeraftilfaye, men at detvar Gud
somsenerebestemteat detskulleutgisett eller to supplementerHun skrev, angaendenva
somstari FOG, stilet til Chr Jgrgensen:

"Her staar: At de oversanselige Intelligense
hen beslutter Gud, at der fra oversanselig Side skal gity@suligvisto Supplementer

til”v.m.L.” Se Side 34 Supp. [ Hvorfor pro
"Forsoningsl e®ren & Genvejen) der skyldes 1 gn

senere Tilfgjelser, tveertimod, han siger: vi et mer at give 0.s.v. Det havde de heller
ikke,paa det Tidspunkimen Gud tog senere den Besteismat der skulle gives me8kal

vi ikke veere enige om: at Menneskeikke har nogen som helst Ret til at diktere Gud, hva
Hanmaaog hva Harikke maa ggre!

CE kommenterer fglgende til JAs ord:



"Heraf fremgar al t-lsaprindeligakketvar teemkt mef ingpipPéteme nt |
gyldne frugter fra Guds side, men fagrst blev det senere. Dette understreges igjen i Andet
Supplementpaside®5: " Med dette Skrifts €mvls. " For sc
Af slutning var Legftet til wvor Jjordiske Medar
Fr u g t e r” opfyldt.”

Farst senere blev supplementene indfgjet i frugterne. Ngjaktig ligesom Gud fagrst paa et
(endnu) senere tidspunkt bestemte sig for a supplere de allerede udsendte skrifter med to abne
breve.?”

Dette harego ganskailforlatelig ut. Gudhaddealtsa, felgeJA ogCE, farst ikke tenkt &
inkluderede to supplementeniedet samledeverket,menbestemtedetfarst senere,og akkurat
detsammagjordeseggjeldende medB og litteraturbreveti farst langt senerebestemteGud
at Hanville suppleranedennéo budskaper.Men erdetteriktig? Deter jeg megetsterkti tvil
om. Deto supplementenstarnemlig ganskeinngdendeomtalt i Supplement! spm 14 og 15,
og det sonfremgarher,er avgjortikke sdentydigsom det bade JA og (Eemstillerdetsom.
Lesselv,0g dgm sa om det dktig at Gud farst pa etseneretidspunktkom pdideen med de
to supplementene:

"Ved det Tidspunkt, da vor jordiske Medarbej
intet mere at spgrge om, blgeerket forelgbig afsluttetMen da Gud havde set, at der endnu

var mangt og meget, som kunde veere af Betydning for Menneskeheden, og som ikke var

bleven belyst, fordntet Spgrgsmaal var stillet i saa Henseende, besluttede Han at udvide

det givne Veerk med eet Supplement, eventuelt med to Supplementer. Gud gav derfor nogle

af de Yngste den Opgave et naermere fastsat Aaremaaht lede deMennesker, der

sluttede sig til "Budskabet”, eller som viste Interesse for det, ind paa at stille skriftlige eller
mundtlige Spgrgsmaal til vor jordiske Medhjeelper, for derefteyennem disse Yngstes

Inspiration og hendes Intuition at besvare denDisse Yngste blev saaledes Medhjeelpere

for den aandelige Leder, der var givet vor jordiske Tolk eller Overseetter.

Saaledes er Supplement | og Il ligeledes byggede op over Spgrgsmaal fra Mennesker. Kun
Tilleeget til Supplement | blewefter Guds @nske og Anvisningdelukkende givet fra
oversanselig Side, fordi det ikke lykkedes, inden Supplementets Afslutning,raided ind

paa at stille Spgrgsmaal, der direkte angik det seksuelle Liv.

Saaledes er der arbejdet Haand i Haand af diskarnerede aandelige Intelligenser og af
Mennesker. Og saaledes vil der blive arbejdet, indtil den Stund indtreeder, der af Gud er sat
som den yderste Graense for det Aaremaal, der er givet til eventuelle Besvairels

Spgrgsmaal angaaende aandelige, sfeeriske og jordiske FortMéh kan vi fremskaffe de
endnu manglende Spgrgsmaal og besvare dem, inden den af Gud fastsatte Tid er naaet, da
bliver Veerket endelig afsluttet uden yderligere Tilfgjels€iSOS II, spn 14. (Mine

uthevninger).

For at kunne besvare dette Spgrgsmaal maa vi gaa tilbage i Tiden til den Stund, da
"Forsoningsleeren og Genvejen" blev sluttet. Med dette Skrifts Afslutning var Laftet til vor
jordiske Medarbejder om en Gave bestaaende af "tre gfdiggter” opfyldt. Men, som det

er meddelt i Besvarelsen af det foregaaende Spgrgsmaal, fandtes der endnu en Del vaesentlige
Problemer, der burde klarlaegges, for at Menneskene kunde faa et fyldigere Billede og en
fyldigere Forstaaelse af de oversanseligeltedd samt af de Forhold, der ligger til Grund for
Menneskeaandens individuelle Personlighed. Ligeledes fandtes i "Vandrer mod Lyset"
Besvarelser, som, ud fra nye Spgrgsmaal, eventuelt kunde uddybes og udvides og saaledes
hidfagre en klarere Forstaaelse adtdalt givne. Vor Fader udvalgte daom tidligere sagt



nogleafdediskarneredeyngstdil atveereHjaelperefor vorjordiskeMedarbejdersaandelige
Leder.OgHanpaalagde demredde Midler, der stod til derefRaadighedat fremkalde de
manglende Spgrgsmaal hos de Mennesker, som slaitgdéVandrer mod Lyset" og som
forstoddetteVeerksBetydning. Fristerior Spgrgsmaalendesvarelsélev, med/or jordiske
Medarbejder®Billigelse,sat til atvare saa leenge, som hend&sdelivvarede- laengere
kundedenijo ikkeblive. Mensaafremt detmaattelykkesi en kortere Tid at fremkalde og
besvare de manglende Spgrgsmaal, vilde Arbejdet drigteligafsiuttet,hvorvedal fremtidig
Besvaren af eventuelle andre Spgrgsmaal afuegre selvomvor Medhjeelperslordeliv
endnuikke varendt."SOSII, spml5

Vel, nar vardetegentligat Gud tok beslutningenom asupplereVmL med etteller muligens
to supplementer?egmenerat det sonstari begynnelseav sitatetfra spgrsmall4 vanskelig
kantolkespaannen matennat Gudalleredefiar arbeidetmed VmL forelgpigble avsluttet,
vissteat han ville gi engruppeav deyngstei oppdrag dorsgke a fremkalle de spgrsmalene
somenndkke varbesvartINa stardetingenngyaktigtidsangivelsdor nararbeideimeda
fremkallespagrsmalenkosdem sonfattet interesse foyrmL startet, men vima vel anta at
leserneav VmL i hvertfall mattegisnoetid til & setteseginn i verket, og gjgre segkjent med
det,mendetskullevel ikke vaere noergrunntil atdisse yngsteventetlengre enn ngdvendig
meda startesitt arbeid,og faktisk sdbegyntede farste spgrsmalerdannlgpetil JA far VmL
utkomi 1920, fordi enkeltefikk lese deler avbesvarelsene favmL komut, og en awisse
var pastoWemmelundpg hansfarstespgrsmable besvartalleredei 1919. Detteskulle altsa
tydepa atnoenav spgrsmalenkle fremkaltalleredefar VmL kom ut, og detblir dahelt
misvisendé pastaat Gud ferst etterat VmL var utkommet,bestemteseg for a supplere
verketmedett ellerto supplementeDenparallellensom CEtrekkermellomutgivelserav
supplementeneg utgivelserav deto &pnebreveneyiser segderved likevel & ikke eksisterée
Og vi maogsatrekkedenkonklusjonenat bade JA og CEer pastamoe somikke kan
medfareiktighet. Supplementenari Gudstanker alleredefgr VmL utkom, men dethar vi
intetholdepunktfor & si atde &pne brevene varSammenligningerholder altséikke likevel,
ogigjenharCE vistfor all verdenat hanskjennskagil VmL med tilhgrendeerkerer sveert
mangelful. Hankjennertydeligvisikke til hva somstari besvarelserav spgrsmall4 og 15 i
SOSiII, ellerhan hasomsedvanligvalgta se borfra det,fordi detikke statteropp omhans
argumentasjorDeter jo entaktikk vi er blitt vanttil fra CEsside. Hanvelger ut enkeltsitater
somstgtterhans synpg latersom om sakeikke omtalesandrestederselv om hans
synspunkteblir direktemotsagi andredelerav verkene.Men han harltsai dettespgrsmalet
valgt & bygge utelukkende paJAsbrevfra 1938, og det engsétydelig at JAheller ikke
erindremoeom hvasomstari SOSom atGudallerede fgi/mL kom ut, var klaroverat Han
gnskeflere spgrsmal besvarxig atHanville gi noenav deyngstei oppdrag dorsgke a
fremkalle disse spgrsmalenédnos leserneav VmL! Etgodt eksempepa atselv JA kunneta
felll Kanskjeskyldtesdet athunvar svekketav sykdomog mismot likevel? Og jeg synesikke
detvar seerligpentav henned skrivetil singodevennChr Jgrgensen:

"Skal wvi i k k e Memreskerkitenhargnagensom helst Ret tv at diktere Gud,
hva Hanmaaog hvaHan_k ke maa g@grel!l”

Jegkanikke forstaat detskullevaerengdvendigh antydeat detvar Chr Jgrgensensieninga
fortelle GudhvaHankan ogikke kangjare,jeg vil hellersi athansnnvendingerar meget
relevanteog at defortjenteet respektfullt svarDet er tydeligvis ikke bareChrJgrgensersom
harfunnetdetvanskeliga forstahvorfordetgangettergang ble erklzert at verket var avsluttet,
ellerat JAvarfor syktil afortsette aforsvaredet,og atintet mer ville utkommefra henneog
safortsattedetlikevel & utkommemeddelelsegiennom hennesediumitet, formangeandre



harpapekt desammeDettemadetvaerelov a undresover,vil jeg hevde pg hersynegeg
faktiskat VmL-verkeneer pregetav noeforvirring og uklarheter!

Men hvasomsynesheltklart, er at dekun var«Hilsentil Danmark»«Forsoningsleereng
Genvejen»samt«VmL» somvar planlagtpaforhand,og da debleklart underarbeidetmed
VmL at detikke lyktes afremkalle alle de gnskedespgrsmalendnosseansedeltagerne,
bestemtésudsegfor a forelgpigavsluttearbeidetsamtidigsomhanganoenav deyngste
oppdrag dorsgke a fremkalle de manglendespgrsmalenédios noenav dem sonfattet
interesse fow¥mL, og defarste spgrsmalermankomaltséfar VmL ble utgitt. Selv etter
utgivelserav Supplementi menteGudog deyngstetydeligvisfremdelesat noen spgrsmal
gjensto, forde yngstefikk tillatelsetil & fortsetted opprettholddorbindelsenmed JA, meni
1934vardettydeligvisslutt, for etterdetkjennervi ingenbrevbesvarelser.

Detsomvarforhandsplanlagtforhold til VmL: At verket skulle bestdav besvarelsepa
sparsmahngaendsentraleemnerstilt av jordiske menneskerdetferte altsatil atfullfarelsen
av verketdragydeuti tid fordi dettok lengretid enn forutsett fordeyngstea klare afremkalle
allede sparsmalenele gnsketskulle stilles til denoversanseligeverden. Og salenge JA
fortsattemeda besvarespgrsmalma dettesies a veere enforlengelseav selve arbeidetmed
VmL i detarbeidesomresulterte meddelelsesom deroversanseligeerdentok dethele og
fulle ansvaretfor, for disse spgrsmalendremkom tydeligvis som etresultatav deyngstes
arbeidpa oppdradra Gud.Men i 1934var dettearbeidedefinitivt avsluttetingenflere
brevbesvarelser kienné3g sparsmalegr vel da omikke denstundenvar inntradt, som
beskrivesi SOS, spm 15, atersomdetlyktes for deyngstea fremkalle de gnskede
sparsmalendgr medietsdgdsdag,saville arbeidetmed VmL ansesomfullt og helt avsluttet,
til trossfor at medietJA fremdelesvari live.

VerkenlLitteraturbreveteller Bispebreveter besvarelseav menneskerspgrsmal sa de
kommeri en helt annenkategori enn VmL og Supplementenepg det elikke nevnt noen
stederat forbindelsermedJA skullebrukestil noeannetenna besvaresparsmalpg eventuelt
forsvareverketmot angrepi pressern. |. Ogingen stederer detnoe somtyder pa atGud
haddedisseto apnebrevene tankengd ettidligere tidspunktJegsynesderfor detma veere
heltpasinplassa si atdisseto meddelelsenékke naturlig hgrer inn under detre gyine
fruktene, som er deeneste verkendenoversanseligezerdentar detfulle ansvaretfor. De star
i enheltspesiell seerstillingforhold til de andredeleneav verket.Nar bade JA og CBwviser
dette sdmenerjeg altsa detskyldes at demangleroversikt overhva somegentlig sies om
dettei SOS, spm 14 045.

For aforsgked sannsynliggjerat JAhaddeblitt varsletom atGudville trenge henneshjelp
til et spesielbppdragmotsluttenav hennediv, henviselCE il et sitatder detheter at
Agerskovsville fa vite detdersomGudskullefa ytterligerebruk for dereshjelp, men han
vedgarsamtidigat detikke fremkommeiav sammenhengemérdetteble oppogitt til JA.
Dermedkan manvanskelighevdeat dette tyderpa at JAhaddeblitt varsletom at dekunne
bli brukfor henneshjelpogsaetter1934. CEbringerogsaet sitatfraet avlAs brevtil Chr
Jorgensefra 1938:

"Mor har, bigeteesbdpp.det | "V.m.L.” ble afslu
Opgave at wudfogre, men hvornaar det blev o0g a

Deter megetvanskeligh oppfattedettesom etsikkert forhandsvarseim atGudhaddenoenplaner
om brev daBB og LitteraturbrevetFor detfarstekommerikke detteutsagnefra JA selv,men
fra henneslatter,somjeg holdersom eflite palitelig vitne,og deromtalte

oppgaven kan jo like godt dreie seg om noe av det andre som utkomdjenham 3@arene.



Hunskrevjo bade deipne brevetl 1. P. Mdilleri 1932, oghunbesvarteenlangrekkebrev,
blant annefra kommunelegeAage Marner og ChrJgrgensen 1933/34, odhun
korresponderteogsamed byfogd i Fredrikstad,Ludvig Dahl. Men detviktigste argumentet
motdetteutsagnetmavaereat det eiskrevetetter at BB ble utgitt,og det ejjo ganskdetta
mistolke tidligereutsagri etterpaklokskapergs! Jegskjgnneigodtat CE@nskerd kunne
dokumenterat ogsdBB varforhandsvarsletmen de sitatenehan bringer, synesjeg kan
tolkesi en hvilkensomhelstretning,0og det etheltumuliga simedsikkerhethva de egentlig
dreiersegom, sanarCE skriverpaside39:

"Heraf kan man udl ede, at Gu dkumeblive pdvéendig al | er
med en sidste henvendel se til (nogle af) Han

é s fremstardettesom derrenestansketenkningsatynn dokumentasjorkanselvikke han
tro at manskaltaalvorlig. Nei, detteholder ikke somnoen dokumentasjorom atBB vari
Gudstankerpa ettidligere tidspunktDet blir renespekulasjonentenhold!

Og mengdetikke er mulig & finnenoen sikre forvarsler for at Gud haddeytterligere
meddelelser tankene alleredel 930, sa er dathyrelett & finrnemegetsikre beviser fodet
motsattel detapne brevetl 1. P. Mulller fra 1932skriverf eks JAfalgende:

"Da mit Arbejde for de oversanselige Intelligenser paa dette Tidspunkt var afslutigtda
jeg ikke var Medium i spiritistisk Forstand, maatte jeg selvfglgelig meddele Dem, at vi ikke
kunde skaffe Dem et "Mgde" med vor aandelige Leder.

Dernaest maa jeg henvise Dem til Supplemehirn Efterskrift staar: at mit Arbejde er

endt! Det vil sige, at eventuelle fremtidige Spgrgsmaal ikke bliver besvarede af
Menneskehedens aandelige Ledere ved min Medvirk&smafremt De endnu gnsker at sende
mig en Liste over forskellige Spgrgsmaal, skal jeg gere, hvad jeg kan, for at besvare dem ud
fra mit indgaaende Kendskab til de forskellige Vaerker (noget lignende har jeg tidligere svaret
Dem)- men Spgrgsmaalene bliver ikke forelagt de aandelige Lederaridfer mod Lyset"

og tilhgrende Supplementer danner nu et afsluttet Hele, der bliver ikke tilfgjet mere af

nogen som helst Art (Mine uthevninger).

Og som ikke dette var nok: Og i et brev til Pastor Hggsted fra 13. januar 1933 skriver JA
dette:

"De skriver: at hvis jeg faar et Budskab til Dem, maa jeg meddele det til Dem, da De ikke er
en Spotter. At De absolut ikke hgrer til de Mennesker, der spotter over det usaedvanlige, var
jeg allerede klar over ved Laesningen af Deres fgrste Brev, saadvik g Budskab til Dem,
vilde jeg aldrig tilbageholde deMen jeg véd, at jeg intet vil faa, hverken nu eller i

Fremtiden, mit Arbejde er jo endt, jeg har ikke leenger den Forbindelse med min aandelige
Leder, som jeg tidligere har haft; Forbindelsen nu af samme Art som den, der bliver alle
Mennesker til Del, kun er den vel nok for mit Vedkommende mere bevidst, end den er for
andre.(Min uthevning).

Deter apenbarat JAvaroverbevisbm athennesoppgavesommediumfor den
oversanseligeerdenvaravslutte og medSupplementi, somble utgitti 1930, og aingen
flerehverkermeddelelseeller svarpaspgrsmalvil bli gitt hennefra oversanselig verderbet
er ganskeoppsiktsvekkendat CE, somjo settelinnholdeti alleJAsbrev pdlik linie med
meddelelseneVmL ikke tar detteforholdetopptil draftelseDetkanjo ikke siesklarere enn
detteat ingenytterligeremeddelelseville fremkomme!!Men igienkanmanbare si atletteer



meget typiskfor CEsargumentasjonHan er saforblindet i sin iver etter afinne argumenter
for sinesynspunkterat hanheltoverseide utsagnenesomklart motbeviserhansmeninger!
Derforkanvi ikke vite noeom hvordan CE eventueltville forklare JAsutsagnfra 1932 og
1933,setti sammenheng mext det bare ca 5 &eneraitkom enndenmeddelelseMen
kanskjehanvil hevdeat Gudog deyngste 1933fremdelesapeta kunneavvergeandre
verdenskrigpg desakalteruendekatastrofensom CEtalerom?Men om defantesnoen
usikkerhetknyttet til de eteropptegnelsensomtruet, hvorfor i all verdenlot Gud JA uttale
segsa kategoriski 1933?Det ville jo svekketroverdighetentil eneventuell senere
meddelelseat hunsaklart og tydelig uttalteat detikke vile komme flere budskap?Nei, dette
kanikke veereforklaringen,i mine gyne. Den enestenoenlunde troverdigéorklaringen ma
veereat BB skyldeseneller flereav deeldstesnngripen; et forsgkpa dinngiJA etforfalsket
budskappg dessverrdyktesdetil fullei & narrebadeJA, Selskabetil VmLs Udbredelseog
ogsanalevendetilhengereav VmL, som emlitt skrasikreforsvarereav marketsforfalskning
avVvmL!

CE brukervidereen delplasspa adokumenterat Gudhar begrensetinforutvitenom
menneskeneslg,og derforikke paforhandkanvite hvilken retning menneskengar, og om
detlykkes forhansutsendingerd gjennomferesine oppdrag i defjordiske verden. Derfor er
detikke et ukjentfenomerat Gudkankommetil & matte endre planer, endrestrategiosv,nar
detvisersegat forholdene utviklesegannerledes enn hdraddeenkt. Alt dette er greit nok,
og velkjentfor alledem sonmkjennervVmL. Og selvsagkunne ogsa Gud kommetil &endre
planer med hensyntil deverkene hanrille gi menneskeheterMen na har altsdikke CE klart
afinneet enestetroverdig eksempelsomtyder pa at sa skjedd€@g han hevdeat narde
yngstesaklart ga uttrykk for at detkun varfor detre gylne fruktene at denoversanselige
verdentar fullt ansvarsavar detfor a ekskluderale tekstenesomfremkom giennomJA far
selve arbeidetmed VmL startet. En slik skillelinje kunnejo deyngsteganske enkelsetteved
A erkleereatingenav meddelelsentea tiden far detre gylne frukteneble til skalregnesmed,
menat allesenere arbeidaskalinkluderes blantle skriftene detar detfulle ansvaretfor. Men
detvar ikkeslik de uttryktedet: derimot bledeterkleertat detkun varfor detre gylnefruktene
deresansvar gjeldeOg herregnerjeg ogsamedallede brevbesvarelsersmmble gitt som
tankediktatfra Leoetter1930, da degngstefortsatted arbeidefor & fremkalle spgrsmal ogsa
etterSupplementl. Men debrevenesomikke er dikteringer menerjegkommeri en helt
annerkategorisomoverhodetkke kanregnesmed blantdetre fruktene. Her harJAs tanker
blitt ledet i riktig retning av Leo, eller detskrevnestarfullt og helt for hennesegen regning,
meninnholdeter ikke bekrefte Gudsnavn.A medregnelisse brevenklant det den
oversanseligeerdentar ansvarefor, blir som atGudskullepatasegansvaretfor
menneskelegemetdetgjgr hansomkjent ikke, og den oversanseligeerdentar selvsagt
hellerikke ansvar fonoe som etmenneskeselv harskrevet. Det betyr selvsagtikke atjeg
menerat disse brevener darligskrevet, eller fulle avfeil i de er barékke bekrefteti Guds
navn,og kan derforinneholdefeil.

Og det eraltsainteti de tidligereskriftenesomtyderpa at deroversanseligeerdenplanlaen
ytterligere henvendelsdil offentligheteneller prestereller bisper, eller at eteventuelt nytt
skrift skulleinkluderes de tre gylnefruktene. Bispenbaddefatt sinsjansei 1920, men ikke
grepet denBispebrevetstiller saledes enhelt annenkategori enn verkenefor @vrig, og
passeikke inn i detgrunnlagetde yngstehaddefor afa tillatelse til & opprettholde
forbindelsermed medieflA, nemlig for aforsvare verket mot eventuelleangrep,eller &
besvare spagrsmiih interessertéesere. Bispebreveasser pingenmateinni de tre gylne
fruktene!



Kapittel 4: "Pa vegne af Gud, side 43-44.

Det fjerde kapittelet i Christian Eversbusch’ (CE) forsvarsskrift for Bispebrevets (BB)
ekthet, er pa bare drgyt en side, og omhandler et forhold som mange synes er ganske
merkverdig; Forfatteren av BB opplyser at han er en av de yngste, men han oppgir
ingen steder sitt navn fra noen av sine inkarnasjoner. Hva som forundrer meg minst like
mye, er at CE enten bevisst, pa grunn av en forglemmelse eller rett og slett uvitenhet
unnlater & nevne hva som er kanskje den viktigste arsaken til at mange stiller seg noe
uforstaende til at forfatteren av BB ikke oppgir sin identitet. I et personlig brev til I. P.
Muller fra 16.01.32, gjengitt i hennes Kopibgker, skrev nemlig Johanne Agerskov (JA):

"Enhver aandelig Intelligens, der ikke kan eller "ikke maa" give sit sande Navn, har intet
med Gud, Lyset eller Sandheden at ggre."

Igjen ma jeg si at det er ganske oppsiktsvekkende at et medlem i bestyrelsen av det
forlaget som utgir VmL, i en bok til forsvar for BBs ekthet, unnlater a viderebringe de
eksemplene som klart motsier hans argumentasjon, i dette tilfellet er det altsa et ganske
entydig sitat fra et av JAs brev som ma sies a tale meget sterkt imot at forfatteren av BB
er en representant for lysets ander!

At JA skriversadirekteog rettfrem at enhverdndsomikke kaneller ikke far oppgisitt navn,
ikke kanha medGud,lysetog sannheted gjare,er jo ikke salett & komme utenomvil jeg
hevde om manaltsatar alle JAsbrevbesvarelsepaalvor i og detgjarjo i hayestegrad CE,
somhar understrekett hanmenerat alle JAsbrevbesvarelsé&sommer sammekategori som
VmL og deandreskriftene.Det synesvanskeligatolke hennesutsagni 1932 pdannen mate
ennat allelysetsanderalltid vil oppgisin identitenarde vil kommemeden meddelelséil
menneskend/en detgjar altsdikke forfatterenav BB! Selv haijeg denoppfatningerat
forfatteren av BB varmegetgodtkjent med at JA engang haddeuttalt segslik, og at dehar
gitt vedkommende eldssamforfattetbreveten ekstra skadefryda klare afa JAtil autgi et
skrift som séopplagt gamot hva hunselv tidligere har uttalt, uten athun merketd e t Jeg
kanvanskeligtolke det pdannen mateatdenneo k a me | slupgetgjennaani dikteringen
av BB, ennat denbevisster plantet med denhensikt & setteJA i forlegenhet.Men dette
forholdetharaltsdikke funnet veien til CEsbok, merkelig nok,selvom CEtydeligvis har hatt
godhjelpav alleunderskrivernav boken til afinne argumenteri VmL-skriftene som kan
imgtegritikernesinnvendingerEnav dem CHakker,er SteerRibers,somhar gjort ham
oppmerksonpa athellerikke forfattereravo G utigreers a | e 0 noeapnpt@vnenn

0 Bud b r i meglanezaltsden avGuds farsteskapningeren avGudstolv tienere.|
minegyneer detganskestorforskjell pa aoppgi sin identitettl av br e o0 Bu ddgrdétnger e n.
aikke oppgisin identitetoverhode.Foralt vi vet, kanjogodtd Bu d b r i n g @maenn 0 vbre
somvedkommendav detolv tienerne anvend@&m segselv, det kaneventuelthendeat hans
navnb et y r 0 B uaibdetdversgtedradnaalig spraktil jordisk. Vivetforgvrig fra
VmL at deandeligantelligensersnavn ikke engangfor alle er fastsatt,men deyngstekan f
eksvelgedtaet nytt navn, etter hvert som deregindeligeutvikling skrider fremad, og etter
hvert som degjennomleversine ulike inkarnasjoner. Oftkan develge a anvendesitt navn fra
enjordiskinkarnasjorder deharlyktes i seerlig storgrad a settesitt andeligepreg pa den
jordiskepersonlighetenlegharf eksofte lurt pa omJAsandeligdeder,deno av d R d e 0
RasmusMalling-Hansen, hawalgt & anvendenavnetLeo fordi hani et avsine jordiske liv
kanhaveert pave Lety somvaret ganskeekstraordinaegtortmenneskepg etmegetbegavet
og haytelsket overhodér denkatolske kirkeMen dette erltsd bare erantagelsera min
side,menaltsamedenvissbasis hvasomstarom deyngstesiavnevalg VmL.



Jegvil ogsdbestridesammenligningeav denanonymedorfatterenav BB med Gudstjener
somoppgirsinidentitettl &v Pr e 0 B u da ytterligeceen grenmog det er at

0 Bu d b r istargen sasstilling VmL-verkend og medat haner denenestev Guds

tolv tieneresomytrer segmens flerav deyngstealtsa starfrem medsine meddelelsersom f
eks;JesusPaulus, Ignatiusoyolaog Leo, og fellesfor disseyngste, utenom forfatterne av de
apne brevene fra 1938r at deallenavngirsegentenmed sitt andelige ellessitt jordiske navn
fraen avsineinkarnasjonerellermedbeggedeler! Forfatternav brevendra 1938 eraltsade
enestav deyngstesomikke navngir seg, til trossfor at JA i 1932skrevtil | P Miller at den
av lysetsandersomikke kan ellerfar navngisegikke har noenedsannheten, Gueller lyset
agjare! Er ikkedettemmeligpafallende®g som sémangeganger far CEsforsvarsskrift
holderikke denanalogierhanmenerd kunnepavisefor a sannsynliggjaresine standpunkter.
Deter megeitite til felles mellom den av dg/ngstesomforfattet BB uten & navngi seg, og
den avGudstjeneresombrukernavne®® B u d b r iomgeesehe n 0

Men er deegentligriktig at denne Guds Tjenétke oppgirsitt navnNei, dettror jeg ikke,
faktisk. Enav GudsTjenerehenvendtsegtil seansekretsanndtJA og MA alleredes.
desembet 910 oghanoppgirsitt navntil dem; Han kaller seg «Gabriel, Herrens
Budbringer»pg han ba derlille kretsenav mennesker holdsammenfordi detfra deres
midteville utgastoreting. Og detvar hansomfortalte JA athun ville motta «Tre Gylne
Frukter»!Gabrielfarstemeddelelsear altsaganskekort, men farte til at seansekretsehle
dyptbevegetAlt dettefortelle Michael Agerskovi sin bok «Nogle psykiske Oplevelserpa
side26-27. Og paside28 omtalerHr. Agerskowdennemegehayeandfor «Herrens
Budbringer»pg detsynegyanskedpenbarfor megat detteer densammeindsomsenere
diktertedentalensom emedtatt VmL som«GudsTjenersTale»,derhan omtaler segselv
som«Budbringeren»Kan «Gabriel, HerrensBudbringer»,0g «Budbringeren»virkelig veere
to forskjelligeinidivider? Jegtror ikke det!

La megogsaunderstrekégjenat nar forfatterenav BB selv hevder a handlepa Guds vegnesa
kandetteselvsagikke regnesom etbevisfor at utsagnetedfareriktighet. Hvem somhelstav
deeldstekan hevdenoeslikt.

CE skriver nesten til sist i dette kapittelet:

"JA's belysning af forfatterforholdene i
stilistiske forskelle, der findes mellem Bispebrevet pa den ene side og de af Leo dikterede

o

skriftene pa den anden side.”

Er detikke litt merkelig & uttrykke segslik, nar hannettopp har fastslattat BB ogsaer diktert
av Leo, selvom det efforfattetav en av dandreyngste”TE meneikanskjed skriveat
forfatterforholdeneforklarer de stilistiske forskjellene pABB og pa deskriftene som er
forfattetav Leo?Men hanspoenger tydeligvis at detvil forefinnes stilistiskeforskjeller
mellomde ulike meddelelsensom erforfattetav ulike andeligevesenerpg destilistiske
forskjellenegjenspeilede andeligepersonligheteneadividuelle uttrykksmateMen at det er
langt merennbarestilistiske forskjellersomskiller BB fra de andreVmL-skriftene hapeljeg
vil fremgamegeklart narjegsnart gar gang med a analysereog kommenterede neste
kapitlenefor i nestekapittelgar CE faktiski gangmeda omtale selve innholdeBB.



Kapittel 5: "Harde ord i dyster tone" side 45-47.

Hittil i sitt forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet, har Christian Eversbusch (CE)
kun unntaksvis kommentert selve innholdet i det brevet han gnsker a forsvare som en
ekte meddelelse fra lysets ander pa lik linje med de ”tre gylne frukter”. Som jeg har vist
flere ganger, har CEs strategi hittil veert a forsgke a bevise at Johanne Agerskov (JA)
ikke kunne bli narret av de eldste fordi hun var et ufeilbarlig medium som var
upavirkelig for markets angrep, og dessuten upavirkelig av tretthet, sykdom og
svekkelse. De fa gangene han har omtalt selve innholdet i BB, har det kun veert for a
pasta at brevet holder den samme hgye kvaliteten som alle de andre meddelelsene JA
mottok fra den oversanselige verden. Men i kapittel fem far vi altsa endelig en sjanse til
a se hvordan CE begrunner sin pastand om BBs ”heye” kvalitet.

CE understrekemeget kraftignt BB kunkan forstaspabakgrunrav denmegetruende
situasjonersommenneskehetestooverfori 1938, pagrunnav Ardors eteropptegnelsesom

ville kunnefgretil en” k eemp e rkead saisgsamdCEkallérdet.Ogi CEsgyneer det en
selvfglgeat Gud og deyngstesforsgk pa davvergeenslik katastrofenadvendigvismatte
gjarespa enmatesomville etterlatdesereri entilstandav uro. En henvendeldit de danske
bispenesom iarevishaddedskudtsindarliges a mv i t t i g,lfoeidelsedéemiogs i de”
millioner av menneskeira falgeneav bispenesinnlatelsessynohattefaforma v - séréngt 0

adv ar e n @ghanménbikiitikernesreaksjonepaBBerhelt” ul ogi s ke ” .

"Set pa baggrund af alle de radsler, der brg
saledes ubegribeligt, at nogle kan anke over ikke at findee n s a onoez laesnimgen af
Bispebrevet, som under laesningen af de gvrige skrifter. Skulle Bispebrevet have veeret skrevet

pa en made, sa man fandtunder leesningen af det, matte det jo have betydet, at Gud og de

Yngste var fuldstaendig upavirkede af de akut truende aeteroptegnelser, der stod i Jordens
astrale horisont i ' 3 8&lig g dedhélede, vidddad@udirde gt i gn
gvrige skrifter?”

| lapetav denfgrste halvannen sidav dettekapittelet, forsgker CE detableresomfakta en
langrekkepremissersom ibestefall masiesa vaere megetkontroversielle,og somhan ikke

gjar detminsteforsgkpa asannsynliggjgreSomvanlignardetgjelder CE, er hans
resonnementdayggetpa pastanderog postulater,og i megetliten grad padokumenterbare
fakta.Hvordankanhanf ekspastéat” e naekkei Danmark inkarnerede Yngste (har) skudt
deresdarlige samvittighed tikide,mange i arevis, og nu gar Gud et sidste forsgg pa at frelse
dem-og millioner af andre— fra fglgerne af deres undladelsessyikdke at turdeanerkende
V.mLof fentl igt?’

CE synesaltsa a sitte inne med enviten om atdisse yngstesomvarinkarnert meddet
formaleta veeretalsmenrfor VmL, badeinnenforog utenforkirken, de ma alle som erha
erkjentat VmL varsannhetergg deresnestédegrunnelséor ikke atrei skrankerfor VmL
varat dehandletmotsinsamvittighetav redselNa er detmegetvanskeligd vite hvorhan har
dennevitenfrai detfinnesmegbekjentikke dokumentertnoestedat dettevar tilfelle. Jeger
gjort kientmedframindanskevenn, Vagn Ranfelt, at f eksThorvald Kierkegaard,som av JA
ble utpektsom en awisseyngsteble spurtfgr sin dgdom han kunne erindre at han hadde
avlagtet lgfteom aveeretalsmanrfor VmL, og dettesvarte han bestentitenektendeil. Han
kunneverkenerindrenoelgfte ellerhaddenoensinn@pplevddet sonsin oppgaved vaere
talsmanrfor VmL, og hanhadde saledesheller ingen darlig samvittighet.For nar hanikke
kunne erindre sitt Igfte, sdkunne han selvsagtheller ikke fgle noen darlig samvittighet for
ikke & haoppfyit dettelgftet, og aller minstkunnehanhaskuttdennekke-falte darlige
samvittigheteril sidei mangear. Og det erjo intetsomtyderpa atKierkegaardsaraleneom


http://bispebrevet.net/Kapittel%205%20side%2045-47.html

aikke hanoenerindring om aha avlagt et lgfte, og jeg synesdet eruttrykk for en
overforenklingav megekomplekseorhold, narCE ikke evner a seandre grunnertil atVmL
ikke slo giennomi 1920,enn at alle somskulle vaert talsmennfor verket bevisstunnlot &
statte verketil trossfor at deforstoat destooverforsannhetenlegharforsakta undersgke
omstendighetenamkringde syvdanskebispenefra 1920,gjennoma lese biografier osv. og
det som efellesfor dem er at dstomidtoppe i ermegetravel gjerning somkirkelederei en
tid damangestoreog viktige stridsspagrsmastopadagsordenenOg jeg har ikke funnet noe
somtyderpa atnoenav demhaddefatt forstaelsermv at VmL var sannhetenDet kanman
kanskjehellerikke forventea finne, menjeg mainnrgmmeat jeg stiller megmegetvilende

til om flertallet av dem en gang hadde lest VmL. Og om de ikke hadde lest VmL, s& kan de
vanskelig ha fattet hva det var de sto overfor. Biskopene fikk mange skrifter tilsendt, blant
annetsendte ogsBP Miiller ut sine bgkertil mangeprester og bisper, og hanmgtte ogséflere
av dempersonlig.Man kankanskjeikke regnel P Miiller for aveere detmesttroverdige
vitnet,mendajeg leste om hanspersonligebesgkhosnoenav bispene,synesjeg detfremgikk
at vedkommendebisperikke hadddestVmL, menkun haddeverket staendebokhyllen,

etterd ha fattdettilsendtfra AgerskovsMitt inntrykk er ogsaat detinnenkirken bredteseget
rykteom atVmL var spiritisme,og om desynspunktetantfrem, vil jegholde detfor
overveiendesannsynligat defleste av kirkens mennvalgte aikke lese verket, for spiritisme
vile nok defeerresteav demhanoe med a gjgre! Ja,selv domprostMartenser_arsen som
skrevom VmL i sin bok, "SpiritismensBlaendeveerkog SjeeledybetsGader”, somble utgitt fa
ar etterVmL, haddeikke lest bokenferdig, for store deler av denvar ikke engang sprettet
opp,fant MA ut etter pastorensdgd, dehanseksemplardukket opp i etantikvariat. Det vil
ikke forundre megm Kierkegaarcbg Martenser_arsenrepresenteretetstoreflertalletav
kirkensmenn,og jeg finner det personligmest sannsynligat defleste av demoverhodetikke
antehva VmLvarfor noe fordideikke hadddest verket, eller at de ibestefall kjente til
innholdet fraredjepersonog fatt detomtaltsomspiritisme il trossfor at demuligenshadde
bokenstaende sinbokhylle

Det stardaogsaklart og tydeligi SOSat det barearenliten sjansefor at VmL ville sla
giennomallereddé 1920! Og det erogsaheltklart at JAhadde szerdelditentro pa atprestene
ville anerkjenn&/mL da den konut. | et brevtil ChristianJgrgensefra’5/51921skrevhun:

” ”

g i kke sige, at vi venter

"Jeg kan egent| i
|l i ve Tal smend for "V.m. L"” ..

at de vilde b

Skaltro hvemJA tenkerpanarhunskriverat "ingen av oss'har hatt tillit til atpresteneville
bli talsmenrfor VmL? Menerhunsegselvog sin mannellerinkludererhunogsasin
andeligdederi dette"oss"?1 et brevti PastoWemmelundfra 1933gir videre JA uttrykk for
at detsikkertvil bli enlangvei fremoverfgr VmL vil bli allemannseie:

"Nej, vi maa nok trgste os med Bjgrnsons Ord om: en Sandheds langsomme Veekst, som De
citerede i Deres Brev. Der er sikkert en lang og trangfk&mnad for "Vandrer mod Lyset",
forend den kan blive det "AllemanrBg", som vi alle drammer om."

Detteutsagnetimersaerdeleslarligmeddenpastandeat Gudbarefemar seneremed
utgivelserav BB, gjordeet siste, temmeliglesperaforsgk,pafa bispenetil aanerkjenne
VmL! Burdemanikke fra oversanseligidepa enellerannen mate ha forhindrat JAflere
stedewttaltesautvetydigat detikke ville komme flere budskaperpg at detille bli enlang
vei fremoverfar VmL bleanerkjentav detstoreflertallet? Hennegkategoriskeutsagnbidrar
joi hay gradil 8 undergraveroverdigheterav BB, som komutbare 5 aetterat hunhadde
fastslattat detville galangetider farVmL ville bli kientav mange!



JA skriver i brevbesvarelseat hun vet at enkelte av prestenesomfikk tilsendt VmL i 1920
ble grepetav verket,selvom hunikke er seerligkonkretomkringhvor hun hardenneviten fra,
eller om antalletav disse presteneyg heller ikke om dereseveggrunner faiikke stafrem
for offentlighetenOg hunreferereingsé en avbrevbesvarelseetil enprestsanmeldelseav
VmL, somtydeligavslgremt han hverken hagjiennomtenkellerforstattverket. | BB star
falgendeom hvorvidtnoenav bispeneeller prestendle oppriktige tilhengerav VmL:

"Som vor jordiske Tolk har bemaerket i sin Indledning, blev vor Faders Budskab "Vandrer
mod Lyset" i aret 1920 overgivet til de Bisper, som da sad i Embedet. De Maend, som dengang
var Kirkens gverste Myndigheder, havde alle lovet vor Fader, at de undeliyetdalde

modtage et eventuelt Reformationsveerk, hvis det lykkedes at faa det omsat til den jordiske
Verden, samt lovet at gennemfgre den i Veerket paapegede Revision af den bestaaende Tro.
Men gjorde de det? Nej, det gjorde de sandelig ikRe!vendte sig fra det, de gnskede ikke

at beskeeftige sig med et Veerk, der saa fuldsteendig rev deres Kirkes Laere ned fra det
ophgjede Stade, som den hidtil havde indtadet.et Par af eders Forgaengere vendte sig
endda i den dybeste Foragt fra vor Faders Budskab; thi i deres jordiske Blindhed antog de, at
Satan, Djaevelen, stod bag det givne!! Men er det virkelig teenkeligt, at Satan, Markets Fyrste,
den gverste Repraesentéot Synden, for Hadet, for alevdens Ugerninger, Ondskab og
Daarskab, kunde veere i Stand til at forme et saadant Keerlighedens og Renhedens
Evangelium, som bl. m. a. indeholdes i "Vandrer mod Lyset"? Nej og atter Nej, noget saadant
vilde veere ganske uggarligt! Men Mennesker er altsaaesiKortsynethed dog i Stand til at

give den Art Tanker Rum i deres Sind!(Min uthevning).

Detteer egentliget ganskemerkverdigavsnitt somaltsa sieat noenav kirkensgverste
myndigheter vendtsegfra VmL fordi detroddedjevelenstobakverket.Men detgjer hanjo,
tildels! HeleArdorsberetninger jo diktert av «djevelen»,somikke lengerer marketsfyrste,
mensomhar vendt omtil lyset. Hvorfor nevnesdetikke i detteavsnittetat Ardor harvendt
om,og athanabsolutikkanforfatteet verkav VmLs kvalitet? Hele avsnittetr enenestestor
selvmotsigelseDg om manskalanvendeBB som ersikker kilde til &forklare hvordan
bispenaeagertei 1920,synesdetaltsa helt klart atingenav demkommeri denkategorien
som CE sdoraktelig haromtalt;de somawvisteVmL handlebevissimotsinsamvittighetav
redselog fortrengtesidensin darlige samvitighet! Og CE anserjo i hayestegrad BB for a
vaereensikkerkilde, s& detundrermegat han ikke hafatt medseghvasomherfortellesom
bispeneseaksjonDetsiesjo intetherom at deble grepetav VmL ellerat deforstoat detvar
sannhetensudskapfra Gud, bare at derendtesegfra det! Og hvordanforholdt detsegmed
de ca 6Qorestenedo, om denstarfglgende:

"Ikke alene eders Forgeengere i Embedet/bk Faders Budskab tilsendt, flere af eders
Bradreindenfor Kirken havdeligelededar Inkarnationen giveLgfteom atveerederes
Overordnede behjeelpelig med at gennemfgreensioraf den bestaaende Laekeller ikke
disseMaend holdt derekgfte,skant adskillige af dem faglsgg dybt grebne af de givne
Meddelelserskant de glimtvis fglte, at de her stoer forde saa leenge eftersggte
Sandheder. | Sted#dr at bedevor Fader hjeelpe dem til fuldtud at forstaa det givne, sakeat
kundeblive i Stand til at delagtigg@re deres Menigheder i deres Viden og Forstaaelse,
forholdt desigpassive, fordi dékke vovedat kommendi en Situation, der muligvisunde
blive Grundlagetor deres Afskedigelse fra Kirkens Tjenestdange afdisseMaend, der
bred det tilvor Fader givnelLgfte,er forleengst blevet kaldt hjem og harer for Gudmaattet
ggreReddor, hvorfor Modet til at falgeHansKalden svigtede dem i den afggrer@tand.”



Herleggervi merketil at detstarat atskilligeav prestendgite segdyptgrepetav degivne
meddelelseng at deglimtvis fglteat desto overfor de sdenge sgktesannheterMen i stedet
for & beGudom hjelp til fullt ut & forsta detgivne, forholdt de segpassive,fordi deikke vaget
akommei ensituasjorder derisikertesinstilling i kirken.La megfar jeg garviderei mine
kommentaretil detteavsnittei BB understrekeat jeg personligselvfglgelig ikke godtar BB
som ersikkerkildei disseforholdeneHeleBB er ettermin meningen forfalskning, og hvert
enestavsnittbrevetgjennomkan inneholddagnaktigeopplysningerMen grunnentil atjeg
likevel vil omtale detteavsnittetneermeregr at det er ainteressea sehvor CE eventueltkan
hafunnet sine opplysningerom at derenestegrunnentil atbispeneog presteneikke reagerte
paVvmL, varav redselfordi de varfeige og/eller fortrengte sin samvittighet! Vi saaltsai
avsnittebbvenforat detikke stdrnoeom atbispenenoldtsegtilbakepagrunnav feighet eller
bevisst fortrengtsin samvittighetg hvordanskal vi forstadet somstarom de 6Qprestene?
For detfarsteer detikke salettaveere sikkepahvormangesommenesnedatskillige.
"Bokmalsordbokatitgittav detnorske Universitetsforlagstar“atskillige" synomymimed
"(ganske)mange" eller'ikke safd". Detma vel dakanskje dreie segom mindre enn
halvparterav de 6(restenealtsdikke merenn307? Selvsynesjeg dogogsadetvirker for
mye,og menemanville hauttrykt segannerledesom detdreide segom sédmange.Jegvil
hellerantydeat det karveere snakkbm 10-15 prestersomifglge BB ble dypt grepetog
glimtvis felteat destooverforde etterlengtedsannheterOg ut fra denne matera formulere
hvaprestene opplevdeynesdetganskdydeligat deikke fullt og helt toktil seginnholdet
VmL og oppfattetdet som demeleog fulle sannhetersom degikk innfor medhelesin
overbevisningOm detvartilfelle, ville detvel neppehellerhastattat deikke batil Gud om
hjelp til & forstadetfullt ut.

Detblir sannsynligvismye mer dekkende si at dehaddeenglimtvis falelse av atvVmL
fortaltesannhetermen at degikk ikke noevidere pagrunnlagav denfglelsen.Og grunnen
skullealtsavaere jfelge BB, at deville unngdat enstillingtagenskullegi grunnlagfor deres
avskjedigelseVi menneskeiharenstorevnetil askyve fra oss detvi ikke gnskerskal
forstyrre var sjelefred, sehomvar andi mangetilfeller vil fortsette 8 minne oss padet,
dersomdet erviktig, menom disseprestendglite noenplagsondarlig samvittighet arene
fremovergir ikke teksteri BB ossnoengrunnlagfor a vite medsikkerhet!Og vi mai denne
sammenhengekke glemmeat den sonikke reagerepa samvittighetensnskytelsermen
overhgrer dentrekkermgrkettil seg, og gjar segselv mer og mer uegnettil a utfare den
lovedeoppgaven lysetstjenesteOg det sonmsynesklart, er at deikke finnes noe grunnlagi
BB selvsomstatterCEsvoldsommautfall mot presteneg bispenepg hans megehardedom
overdem.Sannsynligheterer etter min mening mye starre for at langt de fleste prestene
reagertesom deBB forteller at bispenegjorde - deavviste VmL ganskehurtig uten noen
seerlig grundigefleksjon,og haddengen opplevelseav atBB var sannheterfra Gud! Og selv
om CEgjersitt bestefor & fremstilledet agjenkjenne sisamvittighesom derenklestesaki
verdenpg prestenesnisjon somnaermestet bagatellmessigvenstrehandsarbeid"sa er det
slettikke alltid like enkelta "utskille" sinsamvittighetstemmera allede tankeimpulsesom
oppstar ienstanker, og seerligikke nardeeldste gjgalt hva de kanfor a forvirre ved &
innpode forvirrendéankeimpulserla,selvJA vartydeligklar over hvor vanskeligdetkunne
veered erindreet lgfte og fortelleri detapne brevetl |. P. Mller, at ogsahun har opplevda
bryteslike avgittdgfteri tidligereinkarnasjonemg athunderforintethadde & bebreideden
prestersomikke erindretsitt lafte om avaeretalsmennfor VmL (i detapne breveer dettale
om ThorvaldKierkegaardsom JAharfatt utpektfra oversanseligside som en av dem som
haddeavlagt lafteom avaeretalsmanrfor VmL i denjordiske verden):



"For gvrigt har vi ikke noget at lade Pastor Kierkegaard hgre, vi har selv ofte i tidligere
Inkarnationer glemt vore Lgfter til vor Gud og Fader. Vi ved, at det er meget vanskeligt under
Jordelivet at holde de givne Lgfter."

SammenligneteddenforstaelsesfulleholdningenJA inntar overfor Thorvald Kierkegaard,
hvorhunmegetipenterkjennerat ogsahun ofte har glemt sine lgfter i tidligere inkarnasjoner,
mamanvel neermeskalle denubarmhjertigeog nadelgselommen"Gud" harfelt over de
kirkensmennsomikke erindretsitt lafteom avaeretalsmenrfor VmL i 1920for grotesk:

"-Mange afdisseMeend, der brgd det tlor Fader givnelgfte,er forlaengst blevet kaldijem
og harover forGudmaattetggreRedefor, hvorfor Modet til at fglgeHansKalden svigtede
dem i den afggrende Stund. Bittert har de angret deres Svigten, bittert har de angret deres
Tavshedthi vor Fader viste dem, hvorledes der vild@vesetud i den jordiske Verden, hvis
dehavdefulgt HansKalden.De Billederaf Verdenssituationen, som Kirkens gverste
Myndigheder nu serog leenge hasetfor eders@djne, skyldes tilDelsdisseMaends Svigten!
Ogvor Fader har paa derg Skuldre lagt en stddel af Ansvaretor de grufulde
Begivenheder, som nu i lange Tiadkaglig har fundet Sted baade i Syd, i Vest @st.Disse
Meaend, der svigtede derksfte,baerer nu deres store Ansviar de Millioner af Menneskeliv,
der er gaaet tabt baade Kombattanterog afNonkombattantergebaerer deres store Ansvar
for de tallgse Grusomheder udgvet mod Maend, KvindBwpog,de baerer deres ansvéor

de talrige Skeendselsgerninger udgvet under KrigBasgrog Haergen, de baerer deres
ansvarfor de aandelige otegemlige LidelserAnsvaretfor detragiskeLivsforhold, soner

Peter M. Wemmelund, 187®55, Thorvald Kierkegaard, 1878965, Hans MartenseiLarsen, 1867
var den eneste av de danske prestenevar i sine yngre dager meget positiv. 1929, omtalte VmL i sin meget
som far sin inkarnasjon hadde lovet atil Hilsen til Danmark, og kjente flere  kritiske bok om spiritismen fra
stgtte VmL, som holdt sitt Igfte, om  av kapitlene i VmL far verket utkom. 1922, men er "snill" i sin

enn i det stille. Han stattet flere av.~ Han brukte mange av tankene fra omtale, og hadde atskillig

utgivelsene gkonomisk. Foto: Det VmL i sine prekener i den Unitariske  sympati for Michael og Johanne

Kongelige Bibliotek kirke, men gikk aldri offentlig ut med  Agerskov. Foto: Det Kongelige
sin stgtte. Foto: Det Kongelige Bibliotek

Bibliotek



blevet utallige Kvinders og Bgrns Skaebne. Ja, det er uggrligt at opremse alt deissom
Maend nu maa beere Ansvaret for, et Ansvar, som det vil tage dem Aartusinder, ja, maaske
Aarmillioner at faa bortelimineret gennem den Bod, vor Fader har paalagt dem. Mange
vanskelige, mange triste og tunge Inkarnationer venter i Fremtiden de Maesdjgtede vor
Faders Tillid. Og jeg siger derfor til eder: lad mine Ord her veere et Memento for eder; teenk
paa det meegtige Ansvar, som vor Fader engang vil lsegge paa eders Skuldre, hvis ogsaa |
vender eder fra den Mission, som er eders!"

Dennenaermest hevngjerrigmaten a straffe deyngstefor & ha blitt villedet av market, vedt
devil fatunge og triste inkarnasjonei flere millioner arfremoveri tiden, er helt ukjent fra
VmL! Ingen stedeikanvi lese om enslik barbariskopptrederfra"Gud" sin side! CE hevder
at detteikke er enstraffsom"Gud" utsetterdemfor fordi han @anskerahevneseg, men at det
er enganskenaturligfelgeav gjengjeldelsesloverMen slik somdetteer gjengjeldelsesloven
aldri far blitt fremstilti VmL-verkeneTverti motstardet atover Gudsgjengjeldelseslowstar
Gudsbarmhijertighetog det elogsaalltid helt avgjerende fohva slags"gjengjeldelse"som
kankommepatalehvordanden somvenderhjem etter etjordeliv forholdersegtil sine
"synder"!Barei de sjeldnestdilfellene kommede strengestébestemmelsene
gjengjeldelsesloveti anvendelsepg detoverfor de hardeog steile somikke vil innrgmmeat
de har gjort nogyalt,og somikke fglersorgellerangrer sine synder.Denangrendevil nesten
alitid kunne gjenopprettesine feiltagelserved eneller annenfrelser eller kjaerlighetsgjerning,
og dettegjelderi hgyesteggradde yngstesomvil kunneinkarneresom geniale
vitenskapsmenag f eksfinneopp enmedisinsom kan reddeisenvis, ellemilio nerav
menneskerDetburde saledes vaesévanvittig spill av deyngstesgenialeevner,om deres
evnersommenneskendsregangsmenskullemattebrukemillioner av artil tunge,triste
inkarnasjoner foé sonesinskyld.Og at deblir palagtstoredelerav skylden fornoesom de
eldste haplanlagtog sgrgetfor afa sattuti livet giennom sinondetankepavirkninger
temmeligabsurd!Jegvet kunom ettilfelle somnevnes VmL, der deyngsteblir rammetav
gjengjeldelseslovemn densstrengestdorm, og deter dersomde har utfart drap, ogsluppet
unnadenjordiske straff. | slike tilfeller, vil ikke deresangeretterjordelivet veere tilstrekkelig
til &"bate"pa deresnisgjerning, memulevil i et kommende jordeliv mattedde etilsvarende
antallmenneskefra a bli drept,utenat devil hasinskytsanceller Gudsbeskyttelse.
Resultatevil daoftestbli at deselvvil bli lemlestekller dreptunder utfgrelsermv
redningsdaderEllers sies detgansketydelig flere stederat de av dgngstesomhar feilet,
ellermisforstatisin misjon,vil fa enny sjanseil aretteoppigjensinefeiltagelseii ensenere
inkarnasjonl et brevtil PastoWWemmelundra 1919stardet feks:

"Har de Yngste misforstaaet deres Opgave i det jordiske Liv, eller er de bleven vildledte af
Ardor og hans Hjeelpere, vil de altid i en senere Inkarnation faa den Opgave at rette Fejlene.”

Og om ikke dettesitateter tilstrekkelig for avise hva VmLstarfor i dettespgrsmaletsa
skriverignatius Loyola "Forsoningsleererog Genveiendette onmhva somvil bli Gudsord til
de prestenesomikke evnera erindresitt lafte om avaeretalsmenrfor VmL:

"I have ikke veernet om den Keerlighedsspire, jeg har plantet i eders Hjerter, | have ikke plejet
og heeget den; forkrgblet og speed staar den skjult, deekket af det Marke, der er i eders Sind;
gaar tilbage og s@ger i nye Jordeliv at bringe Keerlighedsspireat tibkse, til at udfolde sig i

sin hele Skagnhed, og naar | hdkemelskFetle farveskanne, duftende Blomster, der hvile i
deres trange Svgb, da kunne | sejre over eder selv, da kunne | tilgive eders seldste Broder, og
da ville | vandre fremad omstraaledémin Kaerlighed, vandre frem imod klarere, renere og
steerkere Lys!"



Forskjellenmellomdissevakreog opphgyede ordereg BBs groteskeutmalingav "Guds™
staffedormsomvil rammebispeneng presteneer naermeshimmelvid,og detburde veere
fullstendigopplagtat s&forskjellige holdningetil de yngstekke kan stammera densamme
kilden! Loyolasord stammehelttydelig fra de himmelskeAndermens BBs ord fra markets
ondeog formgrkedednder!

Det starintet i VmL om at ereventuellreformasjonav dendanskekirken ville fare til en
starreinternasjonafindeligvekkelseslik CE hevdenille bli resultatebm dendanske
reformasjonerble gjennomfert,kun at dernville vekke gjenlyd langt utenfor Danmarks
grenserDetvirker selvsagsannsynligat det karha vaertinkarnert mangeav deyngsteogsa
blantmangeandrelandskirkeledere somhadddoveta forsgked falgeDanmarksksempel,
dersonreformasjonem Danmarklyktes. Men davmL ikke slo an i Danmarkved utgivelsen,
er detmegetvanskelig a sefor segat eneventuellreformasjoni Danmark i 1940, 20 ar
senereskullehanoensaerligstorsjansdil a bresegtil land somalleredevar eller megetsnart
bletrukketinni 2. verdenskrigknaptto manedeetterat fristen fraBB gikk ut, blejo bade
Danmarkog Norgeangrepet,og ikke lang tid etter, haddélitlers naziregime underlagteg
storedeler av Europa. Virker detsannsynligat disselandene,somvar i krig fra 1940,
samtidigsom devarokkupertav enbrutalkrigsmaktsomfartestrengkontroll med all
virksomhet landetskulleklarea reformeresinkirkestrosgrunnlagPameg virker dette
fullstendig usannsynlig, ma jeg innremme - jeg Vil tro atkirkene gjennom disse fem
krigsarendnaddesinfulle hyremeda forsgkea fungerepa etvis mensbefolkningerled under
okkupasjonemed sviktendenatvareforsyningg hardelivsvilkar paalle livetsomraderJeg
kjennerikke dendanskekirkenshistorie godt nok til & uttale meg for sikkert om krigstiden,
menharjo fatt med megapassit innenkirken fantesdet bademotstandsfollog tyskvennlige
presterpg deneuropeiskantisemittismemadde sine uttalte stattespillereogsainnen
biskopenesegnerekker.Og detsynes megveertusannsynligat etemnesomVmL ville bli
sattseerlighgytopp padagsordenen kirkene i det okkuperte Europa.Men ifglge CE, skulle
altsaBB fare til enreformasjoni Danmarki 1940, og eréindelig vekkelsei hele det
krigsherjedézuropaVirker dettesannsynlig? hvilke landvar det eventueltiennendelige
vekkelsenskulle skje? Og hvordantenker CE segat enandelig vekkelsei Europas
krigsherjedeland skulle pavirke Hitler og hansgeneralstab¥ille debli saopplyste giennom
detlysetsombredtesegsom erfglgeav reformasjonemat deville oppgisinekrigsplaner,og
trekkesegtilbakefrade landenale alleredenadde okkupertPameg virkerikke dettesom
annetenndrgmmerog fantasier utenot i virkelighetenHitler-regimetvar befolketav
sannsynligvigle allerondestesldstesomeksistertesomvar fullstendigskruppellgseg
samvittighetslgse@g dehaddedettyskefolket fullstendig i sitt grep giennom massiv
propagandag hjernevaskinggiennommangear. Skulle enreformasjoni Danmarki 1940
kunneendrenoepadetteNeppe!Dersommanskullehaklart a forhindre Hitler og hans
nazistpartifra d kommetil makten, matte dette selvsagtha skjedd pa etlangt tidligere
tidspunkt! 1940varhansmaktblitt & sterk,at intetkunnestanse harfiad settei verk sine
grusommeplanerom doppnaverdensherredgmmeyg aller minst at ni danskebisper ble
tilhengereav VL, hvor myedetteennville haveerten seerdelegledeligbegivenhet!

Vi maogsahuskepa at deeldstealltid gjorde alt dekunnefor & hindre samarbeidetmellom
deyngstenardetgjaldta bringe de store sannhetendil jorden, og deyngstesominkarnerte
sompresterog bisperharselvsagikke sluppetunnade eldstes angrepg jeg vetf eks at
domprost Martensebarsengjennomgikken megetdyp og alvorlig krise i sitt trosforhold da
han vaiganskeungmann,og hanstvil holdt ham bortefra all aktiv deltagelse kirkelivet i
flerear. Nar deyngstehaddesaerlig viktige oppgavera utrettei sin inkarnasjon,sgrgetde
eldstealltid for a trekkemarkettett omkringdem,for at deskulleledespaavveieog



mislykkes med sin misjon! Det kommer meget tydelig frem i dette sitatet fra en
brevbesvarelse til Pastor Wemmelund i 1919, som jeg ogsa har sitert fra ovenfor:

"Men har det veeret Ardor og hans Hjeelpere magtpaaliggende, at de gjorte Fejl ikke blev
rettede, saa har han paa ny samlet en Skare af de Aldste om en saadan Udsending fra Gud
for, ved forvirrende og fejlagtige Tankeindskydelser, at hindre Rettelsernéoelleenge det

nye, der skal gives."

Selvom jeg alts&finnerdet overveiende sannsynlig bare elite fatall av deyngstesomvar
inkarnertfor & veeretalsmenrfor VmL virkelig ble grepetav verket, innser jeg selvfglgelig at
detsannsynligvidantesnoensomforsto at demed VmL stooverfor et budskapav
overordentligstorverdi.Og om disse tillegg kunneerindresitt lafte om aveere talsmennfor
verket,men unnlot a tre frem, sdrammerBBs kritikk selvsagtdem, men alt tyder pa atdisse
vari et forsvinnenddite mindretall,og noe offentligordskifteom VmL ble detomtrentikke.
Interesservartilngermetlik null. Og man kanjo bareforestille seghvordande ni bispenei
1938 (plussentil i 1939)opplevded mottaet skrift der detble pastatat om dekke innen en
frist pato ar avsasegsintro, saville Gud muligensnatteavbryteall forbindelsemed
menneskehetemuligensfor flere millioner arfor ala demsynke sadypt ned i marke, synd
og ugjerningeiatall sivilisasjonsutviklingkunne begynneforfra. Jegkanikke tro annetennat
demahatrodd atvedkommendesomsendteut etslikt brevikke kunneveere ved sine fulle
fem.Om jeg selvforsgkera settemeginn i enlignendesituasjon,og forestiller meg atjegen
dag,utenforvarselmottokenhenvendelséa ettrossamfunnsomkrevde at jeg skulle slutte a
tro pAVmL, og i stedesluttemegtil enfor meg ukjent tro, somjegikke fant i
overensstemmelsamed min overbevisning,0g omjeg ikke gjorde detteinnen enfrist pato ar,
saville helemenneskehetemattelidei armillionerfordi jeg haddesvikteti jasamajegjo
innrgmmeat jeg vile undre megverat noenvirkelig kunnetro at det emulig afa noentil a
skiftetro ved hjelp av utpresning,og etslikt skrift ville gjare etumatelig darlig inntrykk pa
meg! Deter sahinsidesethvert serigstog anstendig forsgk pa &fa entroendei tale, at bare
den som etilnaermetfanatiski sin tilbedelseav JAsufeilbarlighet, kanga inn for enslik form
for henvendelsatena se at den atgmittil & mislykkes.

Jegkanjo i denndforbindelsemevneat jeg far, CE utga sin boktil forsvar for BBs ekthet,
skrevenmailtil bestyrelseri Forlaget,derjegi ganskeskarpevendingeradvartedemmot &
utgi et skrift der deforsvartetankenom atGudkantenkesa bryteall forbindelsemed
mennesken&loen avmineallerbestevenneti VmL-miljgetkritiserte megganskekraftig for
tonen jeg haddevalgt i min henvendelsepg bestyrelserble daogsamegetsaretover min
ganskeudiplomatiskehenvendelsepg skrevet fornaermetsvar tilbake hvor degjorde detklart
atintetav detjeg skrevkunneendrepa deredbeslutningom autgi forsvarsverketpg Jargen
Degnskrevrasenddil megat han aldrimervil mottanoesomhelst frameg, og omjeg sender
hamenenestanaili fremtiden,savil denhavne hanssagppelboks.Bestyrelsenseaksjorvar
ganske betegnende fbwordanfolk flest vil reagerenar de oppleverat noen angriperderes
tro, menfor CE oghansstgttespilleré se at detar megetite hApom akommei dialog med
bispenegjennomen henvendelsav BBs karaktersomvar et enestelangt angreppa deresro,
og endoget utpresningsforsgfor a fa demtil & godtavVmL, detsynesheltumulig. De kristne
bispeneskullevissttalehvasomhelstav angrea det deroddepa, oglikevel veere
imgtekommendeverfordem somangrepdem,og somforespeiletdemmangetusener,ja
kanskjemillioner av armed tristeng tungeinkarnasjonerpluss at Gud ville skrive med
flammende skrifoverdereshoder; «Veiet og funnetfor lett», og menneskeneille muligens
mattelide for deresunnlatelsessynidmillioner av arfordi Guddamuligensmatteavbryteall
forbindelsemeddem.For ikke & snakkeom at demattebeere erstordel avskylden forde
enormdidelsenesom detruendehendelseneille pafaremenneskenpajorden.Og sa pastar



manat BB ikke varet forsgk pa apressebispenetil areformerekirken? Deter jo absurd! Det
erjo sddpenbaret forsgkpa apressebispendil aavsi segsin tro mot sin vilie! Ogi mine
gynekanikke BB vaerenoe annetenn en bevisstprovokasjon,designetfor aforhindreat
VmL skullevinnegjennomfor vedutsendelseav BB varVmL diskrediterti mannsaldre
fremover kirkensgynei og denfiendtlige holdningesomgjer seggjeldende blanthange/mL-
tilhengereoverforkirken og prestendarogsasitt utspringi BBs svartmalingav denkristne
kirke, og avkristendommen. BEr etgrunnleggendsplittendeskrift, ogikke bareskaptedet
ennaermestioverstigeligsplittelsemellom VmL og kirken, dethar ogsdlike sidendet komut
skaptsplittelseinnadi detlile danskevmL-miljget. Forfattererhartil fulle lyktes med sitt
forehavend@ forfalskedet sanneébudskapet VmL.

Nar CE ilett hanligtonefallhovererover dem somhartillatt sega meneat BB er eteksempel
pameget darligkommunikasjon,og trekkerdenslutningenat dederved menerat deyngste
ellerendogGudburde fa etkursi kommunikasjon,sa er degodt mulig det ermeg han
henvisertil, for jeg har hevdetat den som bareardenminste lille innsikt i kommunikasjon
vil forstdat enhenvendelsav typen BB, umulig kanmgte noen velvilie hosde danske
bispenepg at det som dbrsgkpa afadem itale i trosspgrsmama sies a veeretotalt
mislykket.Men narjeg sierdette,sa er dehoejeg hevdeli meget trygdorvissningom atdet
verkener deyngste elleGudsomstarbak BB, mentvertimoten av deeldste som harsettsitt
snitt til & narre JA mot slutten av hennesliv, dahun var trett, mismodig og svekket av
sykdom,0g somklartea fa henne tié utgi et marketsskrift der degrunnleggendsannhetene
om menneskendsrhold til Gudsomvi harfatt kiennskagil gjennomvmlL, blir forvrengtog
forfalsket.Selvgjengjeldelsesloveklarer BBa forfalskei det dethevdesat deyngstesom
mislyktesi & veeretalsmenrfor VmL, ville mattegjennomleveflere tusen,ja muligensflere
millionerarmed tristeog tunge inkarnasjonerOg dette pastasuten at forfatteren vetdet
minsteom hvordan dissgngsteville stille segtil sin mislykkede misjon narde vaknet opp i
sfeerenettersine liv. | VmL far vi vite atover gjengjeldelsesloverstar Guds barmhjertighet
og omdisseyngstereagertaneddyp sorgog bgnnfalt Gud om atilgi dem, og om &gi dem en
ny sjanseil agjere VmL kjent, sa er deettermin mening helt utenkelig at Gud ville straffe
demved a gi demtriste og tungeinkarnasjoneri flere millioner ar i hva slags hensikskulle
detha,annetennat deskullelide?! BB mgatervi for farstegangeno G u slonhelt bevisst
gnsked pafaresineskapningelidelsefordi de skalunngjeldefor sine unnlatelsessynder.
Mensi VmL far vivite atselv statslederesomharmangemenneskelivpasamvittighetenfra
sinregjerningstidpajorden, kanfa sone sine synderved a redde etilsvarendeantall
menneskefradgdenvedf eks aoppfinneenlivreddendemedisin.Deno G u sotn iBB truer
medtraff og pinslerer heldigvis enhelt annenennVmLs Gud i enlggnensog hevnensdo Gu d 0
palinie meddengammeltestamentligdahve. At noensomhar sluttet segtil VmL ikke kan se
atBBshevngjerriged G u @t denekteGudsrakemotsetninger megen stor gate!

Men CEmenenltsaat BBskarakterav avaereet strengiopprop,formulertmedhardeord i en
dystertone varenfelgeav demegettruendeeteropptegnelsensomstoi horisonteni a0g 8 .
hanfinnerdetulogiskat ikke motstandernav BB kan se at d&éuenddidelsenegjorde at
Gudog deyngstekke haddenoen annen mate formulere segpa.Devar i hansgyne
pavirketav entruende’ k eemp e rkeas saisgvel, sAb@ss daundersgkeom vi kienner
til andreeksemplepa atGudog deyngstevar sasterktpregetav truende hendelseat de sa
segnadttil Aty til sammedh a r dhéted uttrykkesegpa som BB. Vi vetjo f eks atarbeidet
med VmL i tid falt noenlunde sammenmed utbruddetav denfgrste verdenskrigen 1914,
sompafartemillioner av menneskeumatelige lidelseng i forlengelserav krigengjordede
russiskenassenepprgrmottsardgmmebg en av délodigsterevolusjonen@oensinnédle
giennomfgartog resulterte i etableringenav et avhistoriens mest brutale diktaturer, som isin
tur resulterte at over30 millioner menneskeble utryddetellerdgde awsultpagrunnav



regimetshensynslgshebverfor sin egen befolkning. Kanvi finne spor iVmL av advarsler
motdisse forestdenagusomhetendor de majo hastattlike tydeligei horisontersom
eteropptegnelsefpr badeGud og dediskarnerteyngstekanavlesealle eteropptegnelser.

Finnesdet passasjer VmL somgjar presteneg kirken oppmerksompa atverden stooverfor
enverdenskrigsomvile overgadetmesteav hva somtidligere haddeveertutkjempetav
krigerpajordeni meningslgse grusomhetiielserog ded? Fonar BB hevderat en

reformasjorav kirken i 1938ville kunne avverge2. verdenskrigsmangegrusomheterma vi

vel antaat tilsvarendeeformasjon areneorut for 1. verdenskrigille haferttil enlikeledes
avvergels@v ogsadennekrigen?0g om Gudog deyngstevar pregetav detruende

grusomhetene i 1938, ma vi vel anta at de var tilsvarende preget av de truende grusomhetene i
19147? Men finner vi noe i VmL som tilsvarer hva som hevdes i BB i 1938? Finnes det noen
hardeord i dyster tone for & gjare bispeneog presten®ppmerksompa derestore ansvar?

Svareter etdefinitivt nei! Til trossfor at JAhaddearbeidesommediumsiden 1908, og at
Ardorsberetningple diktert alleredei 1913, sdle intet utsendttil representantefor kirken
for & eventuelavvergede kommendegrusomheteneGud og deyngstekanaltsa ikke haveert
sapregetav degrusommeeteropptegnelsensomtruet i horisonteni 1914 som det difzlge
CEvari 1938, ellerdetvil si; det atGudog de yngstevar sapregetav detruenddidelsend
1938, evel merad betraktesom etpafunn fraCEsside.Men om erreformasjorav kirkeni
1912/13kunneha avvergetlenkommenderigensgrusomheteipa sammematesom i 1938,
skullemanvel tro at detmatteveeremulig a fa trykket ellerhandskrevesyveksemplaremv
Ardorsberetningpg Kristi taleog fa demutsendtil de danskebispenesammenmed en
manendeppfordringom afa helekirken til atilgi Ardor, ogtil areformerekirken pa
grunnlagav Ardorsberetningog Kristi tale?Men dettementeman tydeligvisikke fra
oversanselig side. Mersud og deyngstei 1938var sterktpregetav detruende
grusomhetenesavar de altsa tilsynelatendeganskerolige i 1914, og i denaermesteirene
forut. Ja,mensmangeav dikteringeneforegikk i fredelige Danmark,sdherjet krigen medall
densgrusomhetentei Europaog det eiinteti VmL somviserat Gud,hangjenerellerde
yngstevar spesielpavirketav dette for vi finnerikke noesom bardilnaermelsesvis kommer
sammekategorisomBB i det somble diktert i arene19081919.Erdetikke ganskemerkelig
at Gud og deyngstefremstarsapassrygge og rolige i dissearene,narde, ifglge CE,er sa
sterktpreget 1938? Marskullevel tro atfarste verdenskriggrusomhetelogsamatte bergre
Gudog deyngste?g narde haddeet sadyktig mediumsom JAtil sind di s p olwdrf® j on o,
foretokde segintetfor & avvergekrigenvedhjelpav hennesnediumitet?

FaktisksanevnemMichael Agerskov(MA) utbruddeav farsteverdenskrig sinbok, Nogle
psykiskeOplevelserDetvil si, verdenskrigemevnesfarst ikke, meni mai 1914ble JA bedt
av sinandeligdederom alageto ekstra kopieav Ardorsberetningpg avKristi tale,somvar
ferdigpa dertiden.Og hunble ogsdbedt om &a to ekstra kopieav dedeleneav
Kommentarensomvar ferdige. Og nar kopiene var ferdigskrevekulle deetter Leos
anvisningoppbevareshenholdsvisav JAs sgster,EngelkeWiberg, og avMAs svoger,
tannlegeKarl Lindahl. Selvvisstedeintetom arsakettil at detteble forordnet, ogintet ble
opplysttil demfraoversanselig sideMen senereforsto de hva arsakenvar, og MA skriver
omhendelsen:

"Senere har vi jJjo tydelig forstaaet, at da d
Danmark kunde veere bleven draget med ind i Krigen, hvilket stod klart for vore aandelige

ledere, saa havde de med et eventuelt bombardement for @je, sgrgetérfor dem saa

kostbare Manuskript blev opbevaret paa 3 forskellige Steder i Byen i det Haab, at det i det

mi ndste paa eet af Stederne kunde findes i B



Hvasom emegetviktig & merkesegi det MA skriverom dennehendelsergr atmanfra
oversanseligide ikke opplystenoe sonhelstom arsakentil at JAble bedt om dage de
ekstrakopiene Ogi minegynestardet i megetstorkontrasttil hvasomopplyses brevettil
bispene 1938, der deikke leggesskjul pa atstorelidelserfor menneskenkanbli resultatet
dersomde svikter;for a fa demtil &forstaviktighetenav budskapetNa kanmankanskje si at
detikke varngdvendig forklare JA at detvarsaviktig & oppbevarere kopierav VmL pa
forskjelligestederfordi Kabenhavrstoi fare fora bli bombetfor manvarsasikrepa athun
uansettille gjgresomhun ble bedtom, men enmye viktigere grunnvar at man fra andelig
sidealdri vil finnepa aopplyse mennesken®m attruendeeteropptegnelsestari horisonten,
fordi menneskenesykt for detruendebegivenheten®g det at deremnker kretsetomkring
detruende farendsanveere nettopplet sontiltrekker segeteropptegnelsenajik at deyngste
ikke kanhindredem i dinntresomvirkelighetpajorden.Ogi VmL fremgardettydelig ar
klarsyntemenneskesom kamavlesesteropptegnelsepatarseget overordentligstortansvar
dersomdefortelleom defarenede kanse,for detvil gjgrede yngstesarbeidemeda avverge
farenelangt vanskeligerefordi menneskeneangstaltsa tiltrekker eteropptegnelseneg gir
demstarrekraft. Hvaskalmansa si om det somjgres BB, der detmegetydelig fortellesat
storefarertruer, og det abrevet ble utsendttii 1270menneskerdo,hva somsyneshelt
tydelig,er at den sordikterte BBhandlerstikki strid medvmL veda opplyseom detruende
hendelseneg han/hunfikk ogsaJAtil ahandlestikk i strid medhva detoppfordrestil i
VmL, veda sendemeddelelserut tii sdmangemenneskerlLegg ogsamerketil at detifalge
det MA skriver,ikke ble gjort noenspesielldoranstaltningeoverforJA for at man fra
oversanseligideskullesikresegmotat hun ble drept i eteventueltbombardementOm man
ikke kunneavvergeat manuskripteble gdelagi hennesjem, kunnenanvel heller ikke
sikresegmotat hunog hennesnannbledrept i eteventuelbombardementRettestari skarp
kontrastil hvaCE hevdefflere stederom atGud selvsagkke ville tillate at noeskjeddemed
VmL. Men om JAbledrept,kunnehunjo ikke mottafleredikteringer,og VmL kunneikke
fullfaresvedhjelpav hennesnediumitetMensdersomdet erriktig som CEhevderat Gud
virkelig ikke ville tillate at noeskjeddemed hansbok, sé&unne han jo bare be JA om alttid
beeremedsegde ferdigedeleneav VmL overalt hvor hun ferdedes,og sakunne Gudsgrgefor
a redde badkenneng VmL fra gdeleggelseMen det etydelig fra NPO at det kunne ikke
Gud,og i stedeta deyngsteom atmanuskriptenéle oppbevarpatre forskjellige steder,

slik at i hvert fall ett awlem ville unngé a bli adelagt.

Og for & besvaranmitt egetretoriskespgrsmabm hvorforikke Gud benyttetsegav JAs
mediumitet arenefar farste verdenskrigil a gjgre de danskebispeneoppmerksommepa
farenesomtruet,og for a oppfordredemtil a reformeredendanskekirken for & avvergeden
truendeverdenskrigensavardetselvsagtfordi detteikke er enmetodesomGud anvender!
Deter andreav hansutsendingesomarbeideraktivt for heletiden a forsgke a avvergede
truendeeteropptegnelseneg i felge VmL vil deyngstealdri benytte segav metodersomgar
ut pa askremmenenneskeneg gjagre dem redddor kommendebegivenheterfordi enslik
angstltsagjer deresarbeidmeda avvergeesteropptegnelsenanskeligere Padetteomradet
strider BBhelt og holdentimot hvordan Gud og deyngstearbeider.Og narCE skriver at det
vil stridemotdetvi far vite om Gudi andredelerav VmL-verkenea tro at Gudkunnevaere
upavirketav detruende begivenheten&938, saror selvfglgelighellerikke jeg at Guder
upavirkelig for menneskenetidelser, tvert imot, han beereralle sine skapningerdidelser pa
sineskuldre, og en stosorgoveratvi saofte velger mgrkets vepreger hansasyn. Men
likevelvil jeg pastaat dethildet CE formidler av Gud ligner mer pa etmenneskegnn pa
bildet av denallmektige Gudsomvi kjenner fra VmL. Denallmektige Gud vil selvfglgelig
ikke velte sin egen bekymring for truendelidelser overpamenneskeneil det erhans
personligestyrkesaufatteligstor,at denhantalertil selvsagtkke vil oppleveGudsom
bekymret, engstelig eller at han behov for trgst fordi han er sa redd for hva som kan komme til



askje,og hanvil selvsagheller aldri ty til harde,truendeeller skremmendeord for &vekke
opp menneskend/lan maikke glemmeat selv om Gud visstei langetider at deeldste hadde
falt for mgrket, og dermedsatt i gang enkjedereaksjormav umatelige lidelsefor segselv og
for de skapningende kunnekommetil & skape, skunnede yngstekke merke nosomhelst
forandringpa Gudsfremtoningnardetalte mecham,og dettegjordeGudav kjeerlighettil de
yngstefordi han ikkeville at deskullebli utsatt for denuendeligestoresorgerdetville bli for
dem &fa hgreom sine sgskendall, far deselv gjorde foresparslerom hvorfor dethaddegatt
salang tidutenat deres sgskermendtetilbakefrajorden.

Selvom Gudaltsdsgrgemedde lidende,og deyngstelikesa, sablir dealtsdikke satt helt ut
av spill over andredidelser, slik at detaler med hardeord i endyster tone og dermed
overfgrersin engstelspd dem de esatttil alede. Gud og deyngsteer selvfglgelig fullt
kapabletil & bevareroen ogoversiktenpg atro at etskrift somharGud somopphavsmannen
vil veere pregetv engstelseg frykt, og truendeog harde ord, fordi Gud ikke kankontrollere
segselvav angstog frykt, er hinsidesalt hvavi vetom Gud fraVmL. Gud har gjennomlevd
sinegenkamput av mgrket,0g han kjienner absoluttlle utslag av marketsmakt, fordi han
selvhar seirebverdet,og han vil, uansetthvavi mennesker kommer far, fult ut kunne
statteog veiledeoss, ogviseossveien ut av mgrket og frem mot lyset. Sdja, et skrift med
Gud somopphavsmannyil allid inngi menneskeneo ogtillit til hanshjelp, fordi slik er
selveGuds vesergg selvmidti de grusomstdidelser vil enbgnntil Gud alltid fylle ossmed
denguddommeligero somutstralerfra ham, slik atvi kangjennomleve seldetyngste
stundei full tillit til at Gudalltid serenlgsning! Likedan vil ethvertbudskagdra den
oversanseligeerdensomGudselver opphavsmanneti, veere pregedv denfullkomne
guddommeligeo og styrke,og enhversomleserdet ogtar dettil seg il felesegtrastet,
styrketog beroliget Dersomet skrift er ukjeerlig,demmendeg truendeslik somBB, ogman
folermanmaforsvaredetmedat deyngsteog Gud er pregetav stundens alvorpg derfor
kanskjeikke vari standil & fremstamedsin sedvanligeo og styrke,sa karman veere100%
sikkerpa at eslikt skrift overhodetkke stammer fra lysendermenfra markets!

Det kan kanskje veere av interesse & minne pa hvordan CE i sin tid, for bare fem ar siden,
kommentientemadel i ge har deBBmedf art, bisperne

"Perspektivet: total tilintetuynddelgh&de af | i ve
medfart, bisperne farover deres hoveder vil std et "Mene tekel: vejet og fundet for let". Ved
saledes askreemme bisperne&unne de Yngste bag bispebrevet maske bedre fa dem til at

forsta, HVOR alvorlige ting, der stod pa spil i 1938. Den nagetrlige formuleringville

saledes veere et sare lille onde sammenlignet med dét onde, der muligvis har veeret i vente. Og
sammenlignet med det onde, det ville veere (og giveAis vaeret) for de pageeldende kirkens

mend at vagne op i |l ysets verdenMamfter den e
uthevning).

Og han var ogsa fullt klar over at BB er et hardt angrep pa kristendommen:

"Kristendommen skydes, om mul i gt endnu mer e
VmL. "

Sommanser,er CEfullt klar overat BB er etforsgk pa askremmebispene,og atBB
inneholdelukjeerligeformuleringer. Men han menerat det er elite ondea skremmebispene
meden ukjeerligformulering,i forhold til hvor stort ondedetville haveert for bispenea vakne
opp etterendtinkarnasjoruten a ha utfgrt sinmisjon. Men kjennervi til noen andre
eksemplepa atmanfra oversanseligide forsgker & skremmenoentil & skifte tro, og pa at
mananvendeukjeerligeformuleringerfor & vekkeopp lysetsbudbringere¥el, det karjo



veere verdf brukelitt tid og plasspd aundersgkehva somellers skrivesi VmL-verkeneom
de av deyngstesomhadddovet a veeretalsmennfor VmL dersomdetlyktes afa verket frem
i denjordiske verden.

Den som sannsynligvis far lengst i & anvende ganske eksplisitte og direkte formuleringer, er
sannsynligvis Kristus i hans andre tale i Forsoningsleeren og Genvejen. Han skriver her bla a:

"Ud af min rige, min dybe Kerlighed til wvor
har jeg talet; hgrer mine Ord og handler derefter! Til eder alle har jeg talet; men mine Ord
geelde farst eder, der ere Menighedernes ledere og Myndigheder; titiel esindre, at | ere
Hyrder for Hjorden, | skulle erindre: at dér hvor Hyrden vandrer, dér fglger Hjorden efter! |
mange Aarhundreder have | og eders Forgaengere fgrt dem, der vare betroede til eders
Omsorg og Vareteegt, hen over endelgse golde Viddee Bsve | givet for Bragd! Malurt og
bitter Galde var blandet i den Drik, som | rakte de tgrstige! Skeendsmaal og hadefulde Ord
herskede imellem eder. En pegede mod @st, andre mod Vest; bestandig Splid og ingen
Endreaegtighed! Tusinder og atter Tusinder af ©gdSaetninger anvendte | for at vise, at den
Vej, | vilde fgre Hjorden, var den rette, var den eneste. | splittede eders Hjord i Stedet for at
samle den! | lokkede med fagre Ord og sk@n Tale; | lovede Paradisets Herligheder til de
troende, til de helligel vinkede med Sejrens Palmegren, med Livets Krone, med
Syndsforladelsen i Lammets Blod!

Hvad vandt | for dem med eders Laggne? En Opvaagnen i Forvirring, i Angest og i Gru over
den nggne Virkelighed: den, at ingen havde sonet Synden! at mange af de Forsyndelser,
mange af de Forbrydelser, der kunde veere sonede i levende Live, ved Dgdensliaestag

med over i den Verden, i det Liv, der er efter Dgden. Ja, sandelig: der vandtes kun Sorger,
kun Lidelser derved; thi det, der ikke var sonet i det afsluttede Jordeliv, det maatte sones i det
n ees tKestus i FOG.

Mangevil sikkert hevde at ogsadetteer hardeordtil dekristne prestene og kommer ikke
dettehelt palinie med hva somstarom kristendommerog omprestenes unnlatelsessyind
BB?Ja,jeg mavedgaat Kristusheruttalersegmegetdirektetil dekristneprestenem deres
mangedeiltagelserMen derhvor BB skremmeprestenenedat devil mattelidei tusenerja
muligensmillioner av ar itunge og triste inkarnasjoneratGudselvvil 0 b r e n n deenii k e 0
denandeligeverden og skrive overdereshoder, "veiet og funnetfor lett", at devil bzere en
stordel avansvarefor allede grusommdidelsenemenneskenmagjennomlevepa grunnav
deresunnlatelsessyndt Gud muligensnaavbryteall forbindelsenedmenneskene,
muligensfor millioner av arfor &la demsynke sadyptnedi marke, synd og ugjerningersom
de kankomme,- derhvor BB kommer medalle disse skremmendetruendeog hardeordene,
deravslutter Kristusintale medile mestkjserligeog trastend®rd omGudsuutslokkelige
kjeerlighetog om derubegrensedtiliten prestendcan hatil at GudsHusvil bli staende all
evighetselvom all verdens stormer herjéor HansHuser bygget pasolid klippegrunn,som
aldrivil svikte! Jegtror ingentroendekanlese disse hgytidsstemteng vakre ordenefra
Kristusom Gudsaldri sviktende kjeerlighattend bli bergrti sittindre.Detsomherstarer sa
uendeligangfra de primitive og simpletruslené BB som det emuligakomme!
Sammenligningneddissehimmelskdovprisningeneav denaldri sviktendeguddommelige
kjserligheterfremstaBBB som ersamlingeder oggalle! Skam dem sortror Gud kan stabak
slik blasfemiskale! Kjennerdereslettikke Gudsaltomfattendéjeerlighet?

"Vor Fader har sendt eder et Budskab, et Bud
Verden; men |, der baere Kristennavnet, | burde veere de farste til at modtage det, og ere | de
farste til at forstaa det, de farste til at tilgive vor aeldste Brediervise |, at | beere Navnet

med Zre!



Vor Fader har bygget eder et Hus, Han har bygget eder et Tempst)\obar Han taget

Ophold derinde. Alle kunne | samles i dets maegtige Rum, under de hgje Hvaelvinger. Ja,
sandelig, vor Fader har bygget eder et Hus, Han har bygget eder et Tempel, og dets meegtige
Porte staa aabne for enhver af eder; naar | ville det, kurireede derind! Han selv venter

eder derinde! Hans Faderrgst har kaldt, Hans Favn er aaben for eder alle! Han leenges efter
at modtage eder, leenges efter at fgle sin Keerlighed give hgjlydt Genklang i eders Hijerter.
Sager eders Fader! Lad Hans Keerlighedre eders, og lad den blive i eder til evige Tider;

thi da er der Fred og Forligelse paa rette Maade mellem eder og Ham!

Vor Fader har bygget eder Blus,har bygget eder et Tempel; treeddie derinduden Frygt,
udenTvivl, treederalle derindmedTillid og Keerlighedthi vor FadersHuser bygget paa
Sandhedens faste, urokkelige Klippegru@d'selvom Skylregnen faldeselvom Floderne
stige og true med at styrtket, selvom Vindene storme og falde an modldes,det bliver
dog staaende i al Evighethi det er grundfeestet paa Sandhedens urokk&ligel p Krigtus ”
i FOG.

CE hevderat de sonikke menerat BB er i overensstemmelsmed de andreVmL-verkenema
ha fortrengpassasjei disse som deheller ikke synes omSom eteksempelbringer han et
sitatfraVmLomo J o h ap e @ $ dgjerikange@bare simegenigi at detteavsnitteter
megetdirekte,og at deikke leggesfingreneimellom i omtalenav dennebibelteksten, men
igienkanjeg baretilleggeat jeg er fullt klar overat detfinnes mye VmL der dettydelig
fremkommeiat Gud og deyngsteikke er redddor atale i klartekst. Men det emilevid
forskjell fraatalei klartekst,og til det askremmekomme med truendeuttalelserog med a
utmalei detvideog bredehvilke lidelsersom karbli felgenedersonmmanikke lykkes i a
gienkjenne sirsamvittighetsstemme. Og det at det i eénkelt avsnitt i VmL tales meget
direkteom at f ekslohanne Apenbaringtammerdirekte fra Ardors tankebilder,det kan
selvsagtkke sammenlignesiedat kristendommenm BB fremstillessomutelukkende ondg
formgrket.| VmL omtaleskristendommensom erblanding av lys og marke, og detlegges
ikke skjulpa atmangekjeerligegjerningerer blitt inspirert av denkristne lzere. Man ma heller
ikke glemmeat mangeav Jesuvakre og sanneord ogsafant veientil bibelenstekster,og det
eringen tvilom atlyset vanfremtakketveere at kristendommerspredtesegi verden,selv om
deeldstegjordealt somstoi deresmaktfor a forsgkea forfalskeog forvrengeJesusnkle
kjeerlighetsleer@a akkuratsammematensomBB er etforsgkpa aforfalskeVmL.

Detsomhellerikke synesa haslattCE oghansmedarbeidereer at deeldste, nadetharveert
taleom aforfalskede yngstesudskaperaltid harveertngye meda ikke forsgke & innskyte
lzgnerog forvrengningesomvar saapenbartisannet folk megetett kunneavslaredem.
Derformattede eldstesuisannelaeresetningealltid ligge forholdsvis tett opptil deyngstes
laere, 09 ikke avvikefor mye.Slik er detselvsagtogsamed BB.Dersom dett®revet skilte
segalt for myeut fra VmL-verkeneyille detselvsagtkke hanoensjanstil a bli akseptert
verkenav JAselv,ellerav denjevneVmL-tilhenger. Og nar tilhengerneav BB ofte
innvender; Jammentet erjo sdmyei BB somstemmenverensnedVmL, og det efjo sa
apenbarat forfatteren kjennevmL megeigodt,sasvareijeg: Ja,selvfglgelig!'Hvordan
skullede eldsteellers klare & snike inn sine kamuflertelggneri budskapet? Dersobrevetvar
saekstremit alleog enhveravvistedet somagn,savarjo sakentaptfor de eldste Nei,
selvfglgeligmattede anvendé&/mLs terminologi,og selvfalgeligmattede sargefor at
forfalskningertilsynelatendeirket satroverdigat dengikk hiem!Men ethvertmenneske
medkjeerligheten sitt hjerte,vil reagerened ubehagoverde passasjeneé BB som er istrid
medGudskjeerlighetuansethvorgodtde er pakkeinni riktig terminologiog tilsynelatende
har en logisk begrunnelse. For BB er fullt av lggner!



Jegvil ikke heltforlatedettekapittelet utend knytte noenkommentaretti CEs teoriom atBB
vartiltenkt & forhindreat livet pajordenstoforan sin totale utslettelseSomhan skriver i sitt
skrift fra 2005:

"Perspektivet : total tilintetgarelse af livet pa jorden forklarer ogsa den umadelig harde
medfart, bisperne far..."

Igiensynesdet som om Clkke har klartfor seghvasomfaktiskstari VmL med tilhgrende
verker fori hansayne syneslet som om etotaltilintetgjarelseav livet pajordenville veere
en sastorkatastrofeat Gudnaermestvarvillig til aty til ethverttenkelig middel for &
forhindredet. Men detstarfaktiskomtalti VmL hvasomville skje dersommenneskene ble
utryddet,0g detfremstaroverhodetkke som derkatastrofenCE menerdetma veere Dette
stardet om iSOSII, spm17:

"At Menneskesl|l a&agten paa Gr usidndergandi dMpde,eb e gr an
der sandeligingen Farefor i de fgrste mange, mangéler. Menskuldedet visesig, at der

engang i Fremtiden virkeliglevTale om en saadan Uddgen, da beha\ette Spgrgsmaal

paa ingen Maade at bekymre MenneskehethGud skal sikkert vide at finde de

ngdvendigdéJdvejetil, at Menneskeaandernes Udvikling og Opdragelse vedbliiesude

fortseettes efteiHansPlaner og @nskeitOgdenne eventuelle Fortseettelseda blive af en

saadan Art, at den absolikke vil skabe uretfeerdige Forhold métknblikpaa de

Menneskeaander, der, tietteTidspunkt eventuelt indtreeder, har gennemgaaetdgrdiske
Udvikling.—"

Vi menneskeharaltsaingengrunntil & bekymreossoverdeneventualitetat vart liv i den
jordiske verderikke kunnefortsette| detovenstaender riktignok arsakertil menneskenes
utslettelseat vi eventuelt sluttet & formere oss,men sakensjerne er jo densamme;dersom
livet pajordenikke kanfortsette savil Gudheltsikkertfinnede nadvendigeitveiendil at
menneskenadvikling og oppdragelsekanfortsette etter hansplaner og gnsker.Vi kan
kanskje tenkess ahanvil la menneskeanderiaefolke andre planeteri hansutstrakte rike?
Og som detstar, savil dissemenneskeandendis paingenmate bliurettferdig lett i forhold
til dem soralleredehar gjort ferdig sinutvikling i denjordiske verden. Den store
beroligelsersomligger i dettesitatet, gjgr at enhverspekulasjonomkring mulige katastrofer
somventet menneskeméd 938 blir komplett meningslgs@m sajordenble gdelagi et
atomragnarokksaville livet for menneskenfrtsettevidere, fullt ut i overensstemmelsmed
Gudsgnskelog planermenpaandre mater enn i denjordiske verden! Og dermeder ogsa
benarevetvekk underet avCEsviktigsteargumentefor BBs ekthet!

Det synesogsamegetvanskeligfor CE aerindre atingen menneskemnoensinndider mer enn
det deselvharpafert andre!Selv om altsa krigens redsler er ufattelig store og meningslase,
mamanikke glemmeat Gudalltid vil anvendemarketsanslagi lysetstjeneste,0g enfalge av
enkrig av andreverdenskrigpmfangyil bli at millioner av menneskewil fa utlignet sine
tidligeresynderpg alledem sonselvhar ansvardbr drap,vil fasin skyldfor dissedrapene
utlignet vedselv abli drept ikrig! Resultatetav krigen vil altsad formangesvedkommende bli
at de karbli gjenfadt sommenneskeiigjen, med et "karmaregnskap'l bedrebalanse!Noen
vil kanskje pastaat dettelyder kynisk og ufalsomt, men ikke destomindre er detfaktisk slik
detfungererfor ossmenneskerGud og deyngste, som kan selle truendeeteropptegnelser,
vil selvsagkunnesehvordet erutsiktertil at flestofrevil bli rammet,og kansgrgefor a
inkarneremenneskeandemed tidligere synderpasamvittigheteni disse omradeneslik at
manvil veeresikret at deikke vil lide mer enndeselv har forskyldt. Dette ma ikke misforstas
dit henat hverkenundertegnedsomskriverdissdinjene, eller de oversanseliggdndene eller
Gudfor den sakskyldikke lider medde lidende eller unnenoena gjennomlevekrigens



grusomhetemen né&r engangGuds lovelfaget slik atalt i siste endevil veerefullt ut
rettferdigfor alle,og detvi harlidd selvvil aldri overgadenlidelsevi selvhar pafert andre.
Vi skalselvsaggjarealt vi kanfor atfred ogfordragelighet snareshulig ma bli
virkeligheterfor allemenneskepajorden,og enkrig vil selvsagaldri veeregnskeligeller
ngdvendig foat varsoneskyldskalbli utlignet,det kannemligogsaskije pad sémangeandre
materenngjennomenkrig; mitt poenger kun at marketsanslagalltid vil kunne utnyttesi
lysetstienestelOg det er pangenmateet uttrykk for kynismeellerfglelseskulde!

Er detforrestersannsynligh tenkesegat Ardor, far hanvendtetilbaketil lysetsom endypt
angrendsynder,ville lage eteropptegnelsehvis formal var a utrydde menneskehetereller
gjare jordkloden ubeboeligfor menneskenePette stardetintet om noe stedi VmL! Tvert
imot sastardet atArdor uttenkteondeplaner forflere arhundrerinn i fremtiden! Hvorfor
skullehanna gjgre det,dersomhansmal var & utrydde menneskehetenPersonlighar jeg
ingentro pa atArdor haddenoegnskeom aavsluttemenneskeheterksistensLangtmer
sannsynliger det ahansmal var afastholde menneskenengrkets makbg gjgre var
eksistensalidelsesfullsomoverhodemulig. Om man tenker segat Ardorsmal var a utsette
sineskapningefor starstmulig lidelser,vile det daveeremestvirkningsfullt & utryddeoss?
Selvfglgeligikke; detmestpinefulleville selvsagt/eerea gjgre vartiv salidelsesfullt som
overhodemulig, og seigpineoss i detengsteJegtror hellerslett ikke atjordeninneholdersa
myemgrkeat varklode overhodéan tilintetgjaresgjennomenkatastrofegntenfremkaldtav
menneskenellerav ennaturkatastrofeDet byggeijeg bl a pahva somstari VmL i den
samlendeg avsluttendeoversikten:

"Den yderste Verden, Opholdssteftgtde Yngste, medens ldelerMenneskene, dannedes

tillige som et ydre Veaern mod de Mgrkehobe, der fandtes og endnu findes i det tilgreensende
Univers,idet Gud koncentrerede Udstraalingerne fra denne Verden saa meget, at de, foruden
at opsuge det afpolariserede Mgrke, ogkaadevirke frastgdende paa det Mgrke, som ude

fra Verdensrummet truede Jordkloden. Dertstval ny Tilfgrsel af Marke udefra
forhindret,saaat ingenstgrre Katastrofeder muligendelvisellerendoghelt vilde destruere
Kloden, nogen Sinde kunde indtraedeMin uthevning.

Man ville neppeormuleresegslik, dersomdetvar denminstefare forat jordenkunnebli
destrueriv enellerannerform for katastrofe!Og litt lengrenedei det sammekapittelet star
et megeklart bevisfor at menneskelivgpa jordenikke vil bli utryddetde neermestenange
millioner ar:

"Forud for den af Gud udsendte Lysbglge, sadde syndeog jordbundne Aanders
Tilbagevenden til Sfeereriesengteind i det af Market gdelagteige,gik et maegtigt astralt

Uvejr, fremkaldtved GudsVillie, hvorveddetpolariseredeMgrke, som endnu fandtes dér,
blevafpolariseretfor derefter at opsuges af Lysbglgen, hvis Lysstyrke gennem Opsugningen
blevbetydelig nedsaDennedsatte Lysstyrkdean neermessidestillesmed en svadysende
Morgendaemring, mesftersom det opsugede Mgrke gennemlutres og bortfgres med
Lyseeterens Kredslgtil Styrken iAarmillionerned_gb langsomt stige, til den fulde Lysstyrke
atter er naaet;hvorlang Tid denne Gennemlutringl tage,védkun Gud alene; dogil den
bringes til Ende, inden Menneskeheden forlagtenden."

Dennedsettelserav lysstyrken somble resultatetav at detavpolarisertemarket ble oppsugd
daGudutslettethelvetessfeerenil altsa gjenvinnes gradvis lapet av armillioners lap, men
denvil veerefulifart far menneskehetdorlaterjorden! Tydeligerekan detikke siesat
menneskeheteikke kanbli utryddet! Og igjen har CEsselvkonstruertekatastrofeteorierfatt
seget kraftig skuddfor bauenCE harrettog slettglemtelleroversetthva somstari VmL om
denikke eksisterendesikoen foren altomfattenddatastrofepdjorden,og han hadermed



ikke oppdagetat deteorienehan hautviklet stari klar motsetningtil hva somstari VmL.
Hvasomstarder, motsiememligstort setalt hvahanskriveri sitt formarkedeorsvar for
Bispebrevetgekthet!CE er isannheblitt en marketsalsmannMan kanikke annetenna ha
medfglelse metami handorvillelseinni marketsrrganger!

Kapittel 5, side 47-52.

Jeg fortsetter mine analyser av Christian Eversbusch’ (CE) argumentasjon for at
Bispebrevet (BB) er en ekte mediumistisk meddelelse fra lysets ander pa lik linje med
Vandrer mod Lyset (VmL) og tilhgrende verker. I mine kommentarer til de to fgrste
sidene av kapittel fem, viste jeg hvordan CE bygger sin begrunnelse for at BB, til tross
for sine grove trusler, ikke er for strengt formulert, pa en rekke premisser som i
realiteten er rene pastander. Et av premissene er for eksempel at de yngste innen kirken
alle som en hadde innsett at VmL var en guddommelig &penbaring, de hadde erindret
sitt lgfte om & veere talsmenn for verket, men de turde ikke & gjennomfgre sitt lgfte pa
grunnav frykt.

Savidt jeg kanbedgmmesé erdettenoe CE ikke vet noesomhelst om. Deterkun en
pastandgombhan ikke har gjorforsgkpa aundersgkeriktigheten av, eller tarsegtid til &
forsgked sannsynliggjgrelegkunnepa minsidevisetil minst to eksemplerpa atdisse yngste
ikke erindretnoelafte,og ikke enganghadddest hele VmL,; for detfarste Thorvald
Kierkegaardsom avJohanné\gerskowar utpektsom en av dem sofwar sitt liv hadddovet
aveaeretalsmanrfor VmL. VmL-kjennererVagnRanfeltharfortalt megat han vatil stedepa
ThorvaldKierkegaardsontornoenar far hansdgd ogharteat Kierkegaardfikk sparsmalom
hankunneerindre & ha avlagt et lafte om aveeretalsmannfor VmL. Til dette svarte
Kierkegaarchei,hanhaddengen erindring om aha avlagt et slikt lgfte. Det andreeksempelet
vardomprostHans Martenser_arsen,somskrev omVmL i sin bokdo Spi rrnst i s me
BleendeveerbgSj Pl edy bet s G-hasdndaddeharelbbaenlitee adekaevimL.
Detvetvi fordi hanseksemplarble funneti et antikvariat etter hansdgd i 1929, og estordel
av bokervar ikkeengangsprettebpp. Atro at domprostemaddennsettiva VmL i
virkeligheten vafor noe,er sdledegianskeutenkeligi i hansaynevardetsnakkomo k u n o
spiritisme,0g det esstorgrunntil & antaat disseto, Kierkegaarcbg Martenser_arsengr
representantdor mangeav dem sonfikk tilsendtVmL. Sannsynlighetear storfor at kunfa
presteirkelig lesteheleverketgiennompg atendafeerrevirkelig blegrepetav innholdet, sa
grepetat devar egnedsomtalsmenrfor verket, med sastortro pa detvmL representertet
dekunnehanoensjanssil & overbevisesinekolleger,somikke antahvade storoverfor.
Dermedfalleri realiteterhelegrunnlagefor CEsargumentasjomekk,og denmaten BB
henvendesegtil bispenepd, som om dalle haddennsettat deburde ha reformertkirken,
menat delatt segstanseav sin egenfrykt i ogsaledessviktet sitt Igfte, sviktet sin
samvittighetpg sviktetGud,fremstardermedhelt uforstaelig. Sannsynligvishaddeingen av
dem,elleri bestefall noenytterstfa, noendarligsamvittighet forikke aha deltatti en
reformasjorbaserpaVmL. Og for noen somikke haddenoen darlig samvittighet,og som
ikke haddenoenopplevelsav atVmL varsannhetefra Gud,majo BB ha kommetsom et
sjokk, ja, neermessomgal mannsverk, med sine grove beskyldningerog trusler. For at
bispeneskal hakunnet handlemotsin samvittighetved aikke slutte segtil VmL, madeha
hatten sikkeropplevelsav hva deressamvittighetsadem, og alle somkjenner VmL ma jo
vite at detharskjeddi ytterstmangéilfeller at mennesketkke oppfattersinsamvittighets
tilskyndelsermenat marketpa mangeforskjelligemater klarer atilslare samvittighetengast
slik at man misforstaellerslettikke oppfatter denOg fra VmL vetvi ogsdat mangeav de
yngstesomblefadttil jordenfor & rense Kristi lseregndteopp med a forsvare med nebbog
klgr denleerensom devar sendtfor & bekjempeSa at delanskepresten@g bispenekke



maktetd giennomfgre simisjon i 1920, erintet nytt, historisk sett. Detar skjeddmed sa
mangdar dem. Og om man ikke i segselv har enopplevelseav ahandlemot sin
samvittighetkan manhellerikke klandredor & handlemotsinsamvittighetda kanmankun
klandredfor & hamisforstatieller blitt fart pavillspor avmearketi ogse,det emoehelt annet.
At enbiskopsommisforsto sin samvittighet,og oppfattet VmL somrenspiritisme, som det
varom agjereata sterkavstand fraskulle © d B mntie daadelig brennmerkeav Gud etter
sindad, ogil 4 mattelidei tungeog tristeinkarnasjonet flere millioner ar, syneshelt
meningslasiGud er selvsagttil fulle klar overmgrketsmakt, og enhverav deyngstesom
farespaavveierav market, haGudsfulle forstaelsepg vil selvsagtayeblikkelig fa hans
tilgivelse,naranderligsedralegemetpg denulykkeligeinnsersitt misstak Det enestesom

vil bli felgenav enslik feilslatt misjon, vil bli at vedkommendevil fa i oppdrag &jenopprette
sinefeilgrepi en senerenkarnasjonAlle de andreondetruslenei BB er selvsagtrenog skjeer
legn,og engrov forfalskningav gjengjeldelseslovenog avGuds barmhjertighet somstar
overalt annetOg for & settedethele i detriktige perspektivetsastar dethelt utvetydigi SOS
atGudvarfullt klaroverat det barevarenliten sjansefor atVmL ville sla gjennomi 19207
saherkanverkenHanellerde yngstehabilitt overrasket.

CE forsgkerda sammenlignélenandeligebrennmerkingesomGudvil gjgreav presteneg
bispenesomsviktet mednordere somvil baeremerkeretteravlivingsmetodeersomdeble
demttil deden av ejordiskrettog avlivetf eksvedhalshoggingDennesammenligningeer
meget darlig begrunnetter min mening. Morderenharjo utfgrt enaktiv, ondhandling veda
taetliv, menspresteneikke har gjortannetenn abili villedet av market slik at deikke har
klart oppfylle et lafteom engodgjerning.De haraltsdi realiteten ikkebegatt noeraktiv
handlingsom de estraffetfor, og aller minst har de bevisstskadetoen. Og derhvor
morderens merkga halsermestvil hakarakterav aveere etarr, skal detover hodetpa de
yngstesomaltséikke har gjornoennoevondt, men som iinkarnasjonetter inkarnasjonhar
levdetliv i selvoppofrelseog forsakelseng ofte giennomgatte dypestdidelserfor
menneskeneskyld, skrivesav Gud: «Veietog funnetfor lett»! Om Gudi virkeligheten vasa
urettferdigog hevngijerrig at dissestakkarsvillededeyngsteskullestillesut til spottog spe pa
dennematen,omtrent som degamle dagersgapestokkvile jeg personligstraks ha oppgitt a
tro pAHam.Detenestssommanglerer at deumodnemenneskeandesemhadddysttil det,
kunne fdov til & spyttepadisseyngstefor a visesinforakt.

Og CE skriver videre:

"Endvidere skal man huske, a t-ogdaksa indirekte r s o r d
ogsa til de litteraturkyndige er ment forebyggende; for pa enhver made at tilskynde dem til
handling, tegnes fglgerne af deres evt. fort

Enslik tankegangat Gudvednaermesé skremmeolk til lydighet, forsgkera tvinge demtil a
gjarederiktige valgenegr totalt ukjentandrestederi VmL-verkene.Nei, derfar vi hgre at
enhvergodgjerningsomgjaresfor egenvinningsskyld,ikke har noen sonhelst verdi! Om
derforenprestgjer deriktige valgeneog gjer deriktige gjerningenefor aunngaabli straffet,
har dissegjerningeneingen verdi, og hvordani all verdentror man at enprestsomegentlig
ikke troddepaVmL, men somlikevel skulle velge abli med pa enreformasjonfor selv a
slippe de grusommekonsekvensenav ala veere, vile kunne bidra med noe somhelst i
forhold til & skapdorstaelse folVmL hos deandre geistlige og i menighetene®En bisp eller
enprestsomskulleveeretalsmanrfor VmL, mattejo som erminste forutsetningfor a kunne
utrettenoefor VmL, selvveere grepetv verket! Og manblir selvfglgeligikke grepetav et
budskagfordi man frykterkonsekvensenav alavaere!Detteer meningslastGudkunneikke
skremmeJesudil a erindrelgftetom a befor djevelenJesusnatteselvvisesegsterkereenn



mgrket,0g erindresitt lafte av sinkjeerlighetskraftsog medlidenhetsstyrke. PAsammemate

matte bispenegjennomden tilit de eventueltfattet ti sannheteni VmLs budskap,gjennom

sin inderligeng helhjerteddilslutning til verket, trenge unnamgarketsomstomot dem,og ved
sindypeoverbevisninggm autfareGudsgjerningville de kunnevinnemenigheteneg folket

for den nye laeren. Intet annet kunne nytte, men dessverre viste mgrket seg atter for sterkt til at
prestene og bispene klarte & gijennomtrenge det! Og det er sannelig ingen skam a matte
innremmepg overhodeéngengrunntil & andeligorennmerkelem, eller straffe demmed

tungeog tristeinkarnasjoner flere millioner ar!

Like meningslgssom deville veeread forakea skremmede danskebispenetil areformere
kirken pagrunnlagav VmL, like meningslgser det at dedanskeolk ikke vil bli kalt paflere
gangeffordi bispenekke maktetd utfgre sinmisjon. CE erselvsagtav denmotsatte
oppfatningenpg begrunner sitstandpunkslik:

"Det | igger i dette at v-opakestemtepmriaere aitfamint f or
taler pa dette folks vegne. Og nar ca. tres danske praester og ni danske-tisped i tre

omgange- undlater at sige god for V.m.L., giver det sig sehGat ved et evt. Senere forsgg

ma finde egnede personer i andre | ande."”

Detteer enbegrunnelsegllerskalvi si mangelpabegrunnelsesomligger omtrent pa det
nivaetCE befinnersegpa giennomheleboken,nar harskal forsgked begrunneg
sannsynliggjgrévorforBB harretti sinemangepastander. Hahari realiteteringenannen
begrunnelséor at Gudaldrimervil henvendesegtil detdanskédolk, enn ato d gver sig
s e 10g det eralthan had si om dersakenp d giversigs e | v 0!

Men han har likevel konstruert et eksempel, somskglg r e det t e for hol d mi |
for modstanderne af Bispebrevet ..”:

"..man (kunne) s amme n | Jordemspolitiskediv: @restillerimanussg s j on f
f.eks., at FN' s generalsekreter rettede en a
Danmark maegle i en international konflikt, sa ville generalsekreteeren naeppe-idtit

den danske regering afslegette henvendelse til greesrodsbevaegelser, organisationer eller
privatpersoner i Danmark i stedet for. Nej, da matte generalsekretaeren naturligvis acceptere
afslaget fra det danske folks gverste politiske ledere som et afslag pa vegne af Damgnark
sidenssi g om efter andre | ande, der kunne Kkomme

Deter muligat CEselvsynesat detteeksempelegr oppklarendegletvil si detma vi vel tro at
hansynessiden han har medtatet i sinbok, mendet er danassevisiv eksemplepaat
andreenndenpolitiske ledelseni et land kanopptresommeglerei f eksinternasjonale
konflikter. Ja,ofte kan andreutfareoppdragepa enlangtbedremate fordi de ikke vil veere
bundetav landetsoffisielle holdningertil ulike land og regimer. Saledesharf eksmange
tidligerepolitikere medstorerfaring og tyngde utfart megetverdifull innsatssommeglere,og
det eringengrunntil atikke FNs generalsekretaskullekunnehenvendesegtil andredanske
personesomhar gjortsegbemerket internasjonale foraAt enhverdansk personer
diskvalifisertfra & megle fordi de offisielle myndighetenikke ser sed standtil atapaseg
oppdragetmaderforsiesa ikke hanoeholdi virkelighetensahersynegeg CE harvalgtet
saerdelesdlarligeksempelHanglemmedessuter tai betraktningat detstari BB om atGud

" i kokfet ere (vil ) k alQmCEsksemgetktllevatraheltanalagtmedo | k " .
hva somstari BB, mattedet itilfelle vaereslik at narde danskemyndigheteneavslo a utfare
detoppdrageteneralsekretaerdraom, saville generalsekreteeremaldri merkalle pa det
danskefolk! Da blir eksempeletelti samsvar medhva somstari BB, og dafremgar detogsa
for enhvethvor utrolig urimeligdetville veereom Gudaldri merkaltepa detdanskefolk,



fordi kirkenengangi tidenikke maktetd utfgreet oppdragDetville veere grovt urettferdig
overforde seneregenerasjonersomjo overhodetikke kanklandresfor noe som deres
forfedrehar gjortellerunnlatta gjgre.Ja,selvTyskland somstobak detmesteav andre
verdenskrigs grusomhetéie jo temmeligraskttatto i invra r me netterkriggrj,og ikke
mangeireneetter krigsslutt sddeltok bade deyske myndigheteneng dettyske folk helt pa
linie medalleandrelandsregjeringerog innbyggerei internasjonaltsamkvem.Men Gud star
altséifelge BB pa etlaverenivaenndejordiske land i hanville aldri mer kalle pa detdanske
folk pagrunnav dendanskekirkes unnlatelsessyndrme menneskerHvordan kan noen tro
noeslikt omGud?

CE konkluderer pa side 48, uten a fremfare en eneste vektig begrunnelse:
"Nej, der emo getn duwerldtgf aerkdkieg i Bi spebrevets al

Og detteoppsummerenanaltsdetterd ha sammenlignetie yngstesomfeilet i & gjenkjenne

VmL medmordereng etterd hahevdeiato d € it g e r  atiGugl ikke softete ville kalle pa
detdanskefolk. I hansayne er altsa de yngste,somharbraktmenneskeheteffad ape st adi et 0
og fremtil etliv i hgyt utvikledesamfunrd sammenligne meahordere pg allefremtidige

generasjoneav danskebgrveereekskluderfra noensinné mottahenvendelsera Gud. Det

burdefor gvrig kanskje veaerentankevekkerfor CE athanselvog helebestyrelsen VmL

fond og forlagjo tilhgrerdetdanskefolk, og hvordanfar handettil arime med BB athanog

de gvrigebestyrelsesmedlemmeimabiller sega gjgreGudentjenesteveda utgi VmL?

Ifelge CEssynspunktekan detjo umuligveereet gnskefra Gudsside, for CE gar jo inn for

BB der detstarat Gudikke ofterevil kallepa detdanskefolk?

Det star davitterlig i BB:

"Ja, velg nu den rette Vej! Thi har | i kke i
udtrettet det, udrettet det, som Han har paalagt eder, eller vender | eder fra fra Ham og fra

Hans Bgn om Hjeelp, da vil han ikke oftere kalde paa det danske Falk, ltlar |- Folkets

kirkelige Repreesentanterv i st eder wuverdige Hans Tillid.”

Burdeikke, pagrunnlagav hva somher star, CE oghele bestyrelserstraks nedleggesine
verv, elleroverdrademtil folk av andrenasjonaliteterslik at utbredelsemv VmL kanskjei
samsvar med BBsomjo ifglge CE har Gud somopphavsmann®or de sonskulle
representereletdanskefolket har jo vist seguverdigeGudstillit, og Gud vil derfor ikke
ofterehenvendsegtil detdanskefolk. Skammerskal altsdogsé&rammeCE ogrestenav
bestyrelsenpg noensomGudikke erinteressert & ha kontakt med, kanvel umulig vaere
verdigetil a utbreGudsbudskap?CE ma gjerne sedettesom enoppfordring fra min side, slik
athankankommebedre isamsvar medetskriftet hantror pa, og sonhanbruker sine krefter
padf or svareé

CE skriver videre:

"Man ma jo hele tiden holde sig for @gje, hvo
aeteroptegnelser, der stod i de inkarnerede Yngstes magt at forhindre, hvis de formaede at

holde deres lgfte til Gud. Og nar man herudover teenker pa, hvilke frygtelige fetger d
alleredehavdefaet, at kirkens meend svigtede i 1920, er det fuldt forstaelig, at, Gud ville gare

alt for at undgéaen gentagelse."”

Det forunderlige med dette kapittelet, der CE for alvor begynner & kommentere selve
innholdet i BB, er at han i mange tilfeller ikke egentlig gjgr noe forsgk pa vise gjennom
eksempler fra VmL, at BB er i samsvar med de gvrige skriftene som JA mottok. Hans



0 ar g u me (@ desoyechodekvalifiserer til enslik betegnelsepar ofte ikke ut pa
annetennat han refererenvasomstari BB, og anvenderdisse opplysningenesomo bevi ser 0
for at BB erriktig. Som i detovenstaendsitatet saleggerhanBBs premissetil grunnfor

sine beviser,i stedetfor alegge VmL til grunn,og enopplysningsomkunfinnes i BB ogikke
i noen andrav VmL-skriftene, kan selvfglgelig ikke anvendessom etbevis for atnoe som
stari BB maveeresant.For at etevisfor BBs ekthetskal hagyldighet, sdmamanfinne
opplysningei VmL som kandannegrunnlagetfor hva somstari BB. Om enateistog en
kristener uenigeom hvorvidtBibelen er sann,sahar detjo sveertiten verdi somargumentat
denkristnekan opplyse ateisteam atdersomhan ikketror, savil han havnei helvete,for
denneopplysningerstammejo fra Bibelen,somateisterikke tro pa, ogdermecer detganske
meningslgstd anvendedet som etirgumenti diskusjonen. Derfor er detogsaganske
meningslasat CEanvendedet som eleddi sinebeviser,at dedanskeprestenesaksept av
VmL, og enreformasjonav dendanskekirken, ville hastansetde eteropptegnelsensomfarte
til alleellermangeav degrusomhetensom skjeddetter1920.Detteer etpremisssom det
overhodetkke kanfinnesbelegg foi VmL, for derstardetabsolutintet om at deyngsteer
avhengicav atmenneskentislutter segen bestemtro for at de skaklared forhindreat
eteropptegnelserdir til virkelighet. Tvertimot sastardet atingen tro har noen seerstilling
overfor Gudja, Gudleggersegoverhodetkke opp ihvilkentro denenkeltetilslutter seg.

Kun detteenebetyrnoefor Gud;om vi menneskeforsgkera falgedetedlesteog finestei oss
selv,og atvi ikke hengeross opp i deytre og vanemessige vartro, men sgkeretterde
dypere og varige verdiene.Safor Gud er detganskelikegyldig omvi menneskewnelger a
veere kristne, jgder,muslimer, buddhister,hinduer, elleromvi gir var tilslutning til VmL 7
Gud patvingeingenenspesielltro. Ogi de kapitlenei VmL somomhandlereteropptegnelser
stardetabsoluttintet omat deyngstesarbeid for a avvergeeteropptegnelsenilir noe lettere
av atmenneskeneventueltror paVmL. Herer altsdbadeBB og CE p&ullstendig
kollisjonskursmedVmL! Og at CEvelgera brukeopplysningerfra BB for & beviseatandre
delerav BB er santer jo absolutiverdilast somargumentasjorfor avise at BB ma veeresant
0g i overensstemmelseedvmL!

Det staraltsainteti VmL eller detilhgrende skriftene om at dedanskepresteneog bispene
ved atilslutte segdisse skriftene kunne avvergealle de grusomhetenesomsto i horisonteni
og medArdorseteropptegnelse®m detvirkelig forholdt segslik som detevdesi BB, ville
detikke dahavaertpasin plassi gjarekirken oppmerksonpadet, slik at dehaddedenfulle
forstaelserav hva fglgenev enreformasjoreventueltkunne bli; atalle eller storedeler av
Ardors eteropptegnelseville bli avverget?Det kunne man jo fint opplyseom, uten a
skremmenoen, forman trengtgo ikke & opplyse om hva innholdeti eteropptegnelsene var.
Og for en sontror paBB er dettydeligvis heller ikke av veien for deyngsteog Gud, a
skremmeprestenélitt ved afortelle dem bade orhva slagsonde falger deselv ville utsette
segfor, og hvilke ondehendelsesomventet menneskengersomdeikke ville falge
oppfordringerom areformerekirken. Hvorfor gjorde ikke Gud og deyngsteogsa dettei
1920?Ja,somjeg har spurfar, hvorfor begyntele ikke alleredde 1913 &fortelle prestenehva
somkunneunngasedat dereformertekirken, fordakunnejo hele 1. verdenskrigha blitt
unngattda,madetikke sies & vaereen gigantisk unnlatelsessynév Gud og deyngsteat de
ikke allerede 1913gjorde alt de kunne for & vekkeopp presteneog bispene?De visste jo,
som de enestaltom Ardors fremtidsplaner,og at desannsynligvisville utlgsesen
verdenskrig 1914! Mamanikke si, dersomdet erriktig at dedanskebispenehaddeenstor
skyld i all denlidelsensom kom som efelge av 2.verdenskrig,at Gud og deyngste hadde
enstordel avskylden forallegrusomhetensom kom som efplgeav 1.verdenskrigpgsa?
Om Gudog deyngstehaddefatt prestendil areformeredendanskekirkeni 1913, s&unne
dejo ha avvergehelekrigen?Men degjordeikke enganget enestdorsgkpa akontakte
prestenetil trossfor at badeArdorsberetningKristi tale,0g delerav kommentarervar



ferdigstiltfer 1. verdenskrigbrgtut. Ja,ma detikke kunne hevdes,med basisi BB, atGud
selvi bunnog grunn mdzerestarstedelerav ansvaretfor 1. verdenskrig?Hankunne ha
avvergetlenved afa med segde danskeprestenepa enreformasjonav dendanskekirken,
menforsgkteikke engang!!Og hvorforinkarnertakke Gudenskareav deyngste Norgei 1940
arene, sonkunnesgrgefor a fareformert dennorske kirken, sakunnedeha avvergebade den
kinesiskerevolusjonerog Koreakrigenmedalle de grusomhetedisse hendelsenbraktemedseg?
Og hvorforinkarnertekke Gud enskareav deyngstei Sverigepa60-tallet, somkunnesgrgefor
afa reformertdensvenskekirken, sdkunnedeha avverget Vietnankrigen mechlledens
grusomheteog lidelser?Slik kunnevi selvsagtfortsatt a gi Gud og deyngsteenstordel av
ansvarefor alle deonde hendelsenesomfant sted i forrige arhundrefordi de ikke sgrgefor a
awergedem. Men alle skjgnnerselvsagtat detteer detrenestenonsenspd sammematesom det
er detrenesteonsens gi de danskepresten@g bispeneenstordel avansvarefor alt detonde
som skjedddra 1920 ogfremover!For detfarsteerdet

intetsomtyderpa atnoesomhelstav grusomheteville hablitt avvergekun fordidendanske
kirken ble reformertpg for detandre sa er deselvsagikke de someventuelt har oppdrag a
forhindre at ondehendelseffinner sted,somhar enstordel avansvaretfor alt detondesom
detmislykkesdem davvergeOm jegf eksblir vitnetil et drapsforsak,og griper inn for a
forsgked avwergedet,men mislykkesgller jeg misforstar situasjonenog forstar ikkehva som
er i ferdmeda skje, og forholder megpassivsavil jeg selvsagtkke bli demt for

medvirkningtil drap. 1BB er all normal logikk snudd pahodet, og man kan bareundre seg
overat noenkanfasegtil atro pa at de sorforsgkera avvergenoeondt, mensommislykkes,
ellersomslettikke forstarhva som er iferd med a skje,kan paleggesenstordel avansvaret
for de ondehendelsene.

Og detvarselvsagtkke de danskeprestensomhaddehovedansvaret fa avvergede
eteropptegnelsersmledettil 2. verdenskrigDe diskarnertg/ngstekan seallefremtidige
eteropptegnelseng gjer alt hvade kanfor & avvergedem,f eksveda forhindre dem som er
underpdvirkningav eteropptegnelsend sette ondeanker ut i livet og pa dematenutlgse
den kjede awndehendelsesomArdor harplanlagtAt troentil noenpresteri Danmarkf eks
skullekunne pavirke Hitler til aikke gjennomfaresinangrepskrigmot stgrstedelerav Europa
ervanskelig & forestille seg. Allerede i 1938 skjeddgo defarste grensekrenkelsenag far
BBsfrist pato ar var ute,var verdenskrigenrealiteteri gangetterat Polenvar angrepebg
nedkjempet 1939.Hvordani all verdenskulleenreligigsvekkelsa Danmark 1940kunne
forhindredenvidereutviklingenav krigen?For etnormalttenkendenenneske virkedette
temmeligsgkt ogurealistiskmajegtilsta!

CE gjgrsa envisitt til en avundertegnedesangeartiklerom BB, og kommenteremin
sammenligningv dedanskeprestenesituasjon 1920, medJesusituasjordahanstooverfor
Ardor og bleforvirretav mgrketslik at han ikkeerindretognnerfor ham.Dersom Gud gir
prestenestoredelerav skylden foralt detondesom skjeddetterat deikke evnetd gjenkjenne
VmL somsannhetefordi de varforvirretav market,sama vel ogsa Jesussies a beere estor
del avskylden foralt detondesomkunne vaertunngattdersomhan allerede fornestento
tusendr sidenhaddeerindret bgnnenfor Ardor. Men etslikt ansvargis ikke Jesus tvert
imot; Gudtilgahamstraksalt han haddefeilet, og denenestebotenhan ble palagt, var a
forsgkea finneigjensinbroder Josef afirimateasomhanhaddesviktetsomJesusOg CE
skriverom dennesammenligningen:

"Denne sammenligningen giver 1ikke meget meni
Yngste under sit jordeliv som Jesus af Nazareth keempede i mod den enormt magtfulde Ardor

og hans utallige bade disg inkarnerede faeller. De jordbundne ander feerdedesalt,

Market havde langt starre magt pa Jorden den gang, og desuden stod Kristus i alt veesentligt



alene i sin kamp her pa Jorden; disciplenes andelige niveau tillod dem end ikke at forsta ham.

| 1938 derimod var Mgrkets magt brudt: Hevetessfeeren var slettet, Ardor var vendt hjem og

langt starsteparten af de ZAldste havddighed med de jordbundne &ad- forladt

menneskenes verden. En stor skare af de Yngste var inkarnerede i Danmark med det feelles
formal, ja, de havde endda faet foradvemn.L.og supplementerne. Herigennem var de
inngadaende orienteret om Lyset sdineeemp mod Mgr k
mediumistiske forbindelse til deres feeller i sjette sfeere havde de faet direkte meddelelse om
deres egne afgjegrende roll er i denne strid.

| @gge Grundstenen til V-esondwhee fcitaetdigehe-, | a, de
blevet oplyst om, hvilke forfeerdelige falger det ville fa, hvis de svigtede i deres gerning.

Jovist ma de inkarnerede Aldste i sgvnfrigjort tilstand have draget Marke ind over disse

Yngste og forvirret deres tanker om den gerning, der var deres, men netop pga. denne

gernings enorme vigtighed, ma det sta haevet over enhver tvivl, at Gud og skyts&ade

truffet gevaldige modforanstaltninger for at hjeelpe dem i Lysets tjeneste. Og hva var det

egentlig, der stod i vejen for at virke i denne tjeneste? Frygt for at blive afskjediget fra

kirken? Et forfeerdeligt ubehag ved tanken om at blive udstaidit @jode teologiske selskab?

Da Luther gennemfartgin reformation, havde det dog veeret med fare for sit liv! Altsa dét

offer, Kristus endte med at bringe, og som mange andre Yngste i skikkelse af religigse

ref ormatorer ogsa har bragt, f. eks. Mani . "

Og CE konkluderer:

"Nej, vist kan Kristi forglemmelse af Dbegnnen
danske bisper presterede i 1920 og 19381!"”

Narmangjgr ensammenligningav detslagetsomjeghar gjort mellom Jesus,somble
forvirretav market og ikke erindretsitt lafte om & befor Ardor, og dedanskebispene,som
bleforvirretav market og ikke erindretsitt lafte om aveeretalsmennfor VmL, sé er defordi
deto situasjoneneprinsippethandlerom ngyaktigdetsammeEn ellernoenav deyngstehar
aviagt et lgfte om autfare enhandling pajorden, men mgrket klarer & forhindre dem i &
erindrelgftetog i autfaredenlovedemisjon.Denneprinsipielle likhetenmellom Jesuog de
danskebispenesituasjorevnerikke CE aoppfatte selvom denfor defleste burde vaere
apenbarOg savidt jeg kanse,saevnerikke CE a sdikehetenfordi haner blindetav BBs
forakteligeholdningertil kirken og bispene,oghan klarer ikked seandre grunnertil at de
ikke giennomfarteeformasjonerav dendanskekirken ennat devarfeige og fryktsomme.Ja,
safull er CE avforaktfor bispeneat han ikke hafantasinoktil & tenkesegden situasjonen

at marketklartea forvirre dem pa erslik mateat deikke forstohva de stooverfor med VmL!
CE vet,savidt jeg kan bedgmmeintet om hvasomvar grunnertil at presteneog bispene
sviktet. Foralt vi vet, kan dethendeat dehandleti denbestero, og at dehaddedet meget
godtmedsinsamvittighebg selvvaroverbevistom aha reddet demlanskekirken fra
spiritisme! Det er mye mer sannsynligsettpabakgrunnav deundersgkelsenaindertegnede
har gjorti saken,og somjeg har refererttil tidligere i mine kommentarer CE fremstiller
presten®g bispenessvikt pa derverst tenkelige maten,og hartydeligvis ingen evnetil a
forstahvordanenbiskopi 1938opplevdedet afa et brev dehan bletruet med millionerav
arslidelser,derhanblestilt til ansvar foalle delidelsenesomventet verdensefolkning, der
hanskulleandeligorennmerkeav Gudosv.Og detharsikkertingeninnvirkning pa CEs
oppfatningpa detteomradetat manforsgkera forklarefor ham, at virkeligheten sahelt
annerledest settfraenbiskops staste@nn for ham, sommenerasitte medfasiteni handen,
og kandgmmedemnordog nedog tillegge dem deverst tenkelige motiver, somhan i
realiteten ikke vet nosomhelst om,for CE virker pAmeg helt forblindet av BBs lagner! Vi
vetat dedanskepresteneg bispenekke klarted gjennomfaren reformasjon, mewi vet



ogsa at noen av dem ikke hadde lest VmL, og vi vet at noen ikke erindret noe lgfte, eller
forstoat VmL var noeannetenn spiritisme. Nar CEpastarat bispenevar godtorientert, sama

jo enforutsetningfor detvaereat devirkelig hadddestalt det dehaddefatt tilsendtfra JA og

0Sel dikvalse d b r e dvien deteetyi. altsdikke! Og haddedeikke lest det,savar

de saabsolutikke godtorientert!

CE menerogsaat situasjonentil Jesusog bispeneikke kansammenlignes fordiet i hans
gynema ha veertuendelig mye vanskeligerefor Jesusa giennomfaresin misjon enn for
bispeneDettevetjo strengtatt CE helleringenting omfor riktignok sto Jesusverforstarre
utfordringer,det erjeg helt enig, men viharjo sveert manglendeopplysningerom i hvor hay
gradde storeevnenelesushaddefatt lov til amedbringefra Gud opphevetdenforskjellen
som detsvekkedemgrketutgjordei 1938. Foralt vivet,kan dethendeat oddsendor at Jesus
skullelykkesi sinmisjonvarlangt starreenn prestenesog bispenesoddsfor alykkes! Til det
vetvi for lite! Kanskje hadddesusalti alt enlike god sjanseil a erindre bgnnenfor Ardor
som debispenehaddefor & forstaat VmL varsannhetefra Gud?Men hvavi vet,er atJesus
haddeGudsomskytsandpg hanstoi uavbrutttankeforbindelsenedGud gjennontelesin
inkarnasjonDettekanjo jamfares medA, somstoi direkte tankeforbindelsamed de
diskarnertg/ngste Jesuhaddedessutermed segen delerindringerom livet far jordens
skapelsehankunne gjenkjenneandreyngstesandeligepersonlighet,og vi vet ogsaat noenav
deyngste vistesegfor ham for a styrke ham, og dessuterhadde han tydeligvis en stor
personligstyrkeog enusvikeligtillit til Guds hjelp og statte! Jegtror vi kantrekkeden
slutningenat omJesusstooverforstarreutfordringerennpresteneg bispenesavar hans
medbrakteevnerog forutsetningefor a lykkes definitivti en heltannerstarrelsesordesnn
prestenesg bispenesCE hevderdessuterat Jesusi storgrad sto alene,mensi Danmarkvar
enskareav deyngsteinkarnert Detteer jo helt galt Har CE glemthvasomstarom at deble
inkarnertenskareav deyngste jgdelandorut for Jesuadsel,og har harglemtat desamme
menneskensomlevdepaJesuid Jesuog hadddovet a stgtteham,de ble inkarnertgjeni
Danmarkpa 1900+allet for & statteVmL? Nei her haiCE diktetopp enforskjell somikke
eksistererpg dessutersa kankke dettesiesd hanoensomhelstinnvirkning pa detprinsipielt
likei situasjonem ar 30 og i ar 192Mersomprinsippefor deyngstesarbeider at deblir stilt
ansvarlig fode onde tilstandenesom dekunne ha forhindretved a erindre et lafte, sAma det
jo gjeldefor allesituasjoneder dettefinnersted ellerssaville jo Gudbehandlale yngste
heltforskjellig, og der erblir straffet medungeinkarnasjoner millioner av ar, derslipperen
annerunnautenstraff, merbeggekun harbegattden«synd»aikke erindre etlgfte. Gud er
ikke urimelig,og haner definitivt ikke urettferdig, sa det ehelt utenkelig athan ikke vil
behandlallede yngstepd sammanatei sammesituasjon!

Jegmaogsafalov til & papekeigjen,detmerkelige at CE idetteavsnittetargumenterer,
ganskeiktig, medde enorme seirerfer mgrket som skjedde i ogned at Kristus og de
yngstevalgtea falgeGuds oppfordringm aforsgked s n a r wgeat defulit ot lyktesi &
gjennomfarelen!Hanpapekemlkkuratdetsammesomjeg selvhar gjort:Ardor varvendt
hjem,og detsammevar allede jordbundneindendinkiudert millionerav deeldste),
helvetessfaerevar slettetog deflesteav deeldstehaddefivillig begrensesineevnertil &
anvendangrket. Edetikke dalitt merkeliga tenkepahvajeg har referertil ogséidligere,

at CEhevderat det er emuhyrligp a s t ra@ned Henviser tilat Gudlovetde yngsteat lysere
tider ville opprinnefor alle, og at deyngstealle jublet etterat snarveienvar lykkes, fordi de
navissteat lyseretider ville opprinnefor alle? For meg er detmegetvanskeliga se
sammenhengdrat Gudfarstlover de yngsteat lyseretider vil opprinne,og sa,bare ca 20 ar
etterat snarveierharlykkes, sa kan destarste katastrofesomnoensinneharinntradt pa
jordenkunavvergevedat ni danskemennomvendeseg e yngstesomvar samleti
himmelriketetterat Ardor varvendt hjem 1912, kunnejo selvavleseallede



eteropptegnelsermmhanhadddagetfgr hanvendte om, sadetkanheller ikke ha kommet
somnoenoverraskelsepadisse yngsteat denfrykteligste katastrofennoensinneventet barefa
ar unna!Nei, detterimeroverhodetkke! HaddeGudog deyngstekjenttil dissegrufulle
eteropptegnelseneg visstom at de bartt segavvergevedat dedanskeprestenereformerte
dendanskekirken ellers ville dengrusomstekatastrofeni menneskehetensistorie inntreffe,
sahaddedekanskje ventetlitt med & juble over delyseretidene somville komme som en
felgeav Ardorsomvendelseg deandrestoreseirendor lyset?Ingenav dehendelsenérdor
planlafor det 20.arhundrekan ha kommesom eroverraskelspa Gudog deyngste 1938.
Dehaddedenfulle oversikt overhva somventetalleredei 1912,for etter detble detikke
lagetflere eteropptegnelseng nardejubletav glede samadet selvsaghaveertfordi detvar
grunntil & juble,og ikke etinnfall av kortvarig glede.

CE har selvfglgeligett nar han korrigereznsetningeg skrevi min aller farste artikkel om
BB i 2005; Bispeneong prestendikk ikke palagtall skyldfor de ondehendelsenesom kom
som erfglgeav deresinnlatelsessyndle blebarepalagten stor del av skyldémNa synes
ikke akkuratdennedetaljerd veereav denaller stgrstebetydning formeg, men rett skal
selvsagteere rettpg her haiCE rett! Men nar han fortsetteneda hevde:

"Avnskog har saledes ikke forstaet, at det a
en katastrofe, pa ingen made udelukker, at sa vel en anden som en tredje gruppe af personer
ogsagar det. Til yderligere belysning af dette forhold henviser jeg til Irene Christensens klare
udredning I "En subjektiv anal-yeste fafl sSuvmer’r e

é s majegfa knytte noen kommentarettil det: Selvsagtforstar jeg at selv om éngruppe har
et stortansvar foenkatastrofesd kanogsa andrena del i ansvaretDet somfor meg er
ulogiskog urettferdig,er at de soneventuelhari oppdrag dorsgkea forhindre enkatastrofe
beereransvarefor katastroferfordi deikke lykkesi & forhindredeni og det eraltsa noe helt
annetenndet CEtilleggermeg!Og savidt meg vites sa karman ikke dgmmesi en norsk rett
for medansvafor en katastrofesommankunne, men ikke lyktes i & avverge.Men kanskje det
er annerledes DanmarkKan enpersorsomforsgkerd avvergeet drap,mensomikke klarer
det,dgmmedor medvirkningtil drapetHmmm,jeghdperdaikke d e t é

Ogjeg Vil ogsétil envissgradforsvare at jeg tidligere har anvendtbetegnelserthele skylden"
om bispene®g prestenesansvar, fordetpastago uten forbeholdi BB at dersomde hadde
veertsitt ansvar bevisssavile de hakunnet avvergallede lidelsenesommenneskene matte
gjennomleve, selem altsadisse vaplanlagtav Ardor og deeldste Prestenegis altsa ikke
skylden ford haplanlagtdem,menfor at de kontil virkelighet, ogfor dettesiste gis de iBB
heleskylden!Det er ogsédinteressarit denne sammenhenganenskyldsomdelesjkke blir
mindreav dengrunn,i hvertfall i jordisk malestokk.Om to personerer medskyldigei & ha
begattdrap, er dejo ikke slik at defar straffen delt i to, og sdsonerhver sindel. De blir
selvsagbeggedgmtsom om devaraleneom drapet. Og nar presteneble palagtall skyld for
at eteropptegnelsenetil virkelighet,blir deresansvatikke noemindre ennde eldstes! Tvert
imot! Selvom dekuner «skyldige» & ikke ha lyktes & avvergedem.

Deter ganskekomiska se at CHgjen henviser tilrene Christensen® k | @ad ree daoni n g o

minfgrste artikkel om BB fra 2005.Detsom erekstrakomisk medirene Christensens

artikkel, er athunharplukketuten delargumentesom JA isintid bruktei sinesvartil sine

kritikere, og saharhun puttet disseargumentenagyansketilfeldig inn i ulike avsnitt i sin

omtaleav meg,Saledebeskyldeihunmegf eksfor ikke & halest VmL (somJA ogsa gjorde
vedenanledning)menfor bare éhahgrtom verketfra 3. eller4. hand.Jegharlestgjennom

hele VmL minst6/ ganger ! S- |l angt Il rene Christensen:
gjennom sine sjofle og ondskapsfulle artikler brakt diskusjonen vedrgrende BB til nye hgyder



av personsjikaneg usakligheter.Jegtroddelenge at barebestyrelsen forlaget fikk sehva
IreneChristensempresterted skrive, savile de behenneom amodereresine uttalelser,men
dertok jeggrundigfeil T hunertvertimot den sonutfgrerf or | a g emos lgeyetterr t y
nedmotstandernav BB, medbestyrelsentille velsignelseSavidt jeg kiennertil, har Irene
Christenseiskrevet alt tre starre artikler, og samtligeer megetsimple angreppameg og
minesynspunkter. Hennes artiklem meg er pregetav enintens og naermestvoldsom
personlig indignasjonver minesynspunktersom omjeg harkrenket hennepa enmeget
sarendenateveda hevdeat jeg ikke tror BB kanveereekte.Deter ikke lett & sehvorfor en
sakliguenighet et religiast spgrsmalskal kunne utlaseenslik indignert vrede, sa pameg
virker det sonstakkardrenebeerer panoenstore,uforlgste og ubearbeidedéndre konflikter,
og sa @senunut av detgamlekonfliktstoffet og dynger detned oversine "fiender". Hun er
denhittil enestepersoneregkjennertil, som ertilhengerav VmL, ogsamtidig erkleererseg
for & ikke veerereligigs,og for kun & be ersjeldengang,og kun for segselv. Kanskjedu
skulleforsgked begynned beogséafor andremenneskeiyene?Kanskjedet kanmildneditt
voldsommeaserioverat noenmenemoeannetenndegselv?Du vetdetsikkert, men for a
minnedeg pa detedde allerbestehensiktersastardetaltsai VmL at manbgr beogsafor
andremenneskeipg ikke baresegselv! Jeger forgvrig klar overat jeg veda kritiserelrene
Christensen utsettaregfor risikoen forigjena bli sjikanertpa detgrovestepa JargerDegns
Forum, medgargens velsignelselen pa derannerside,er detvanskeligd sehvordan Irene
Christensemndet heletatt skalkunnefinnenye,og grovere mated svertemeg pa, ettera ha
hevdetat jeg ikke bgrha medarn agjarepagrunnav minfalskhetat jeg hater Johanne
Agerskovog driveren svertekampanjenothenneat jeg er innleidav JAs etterkommere foi
svertehenneat jeg ikke harlestVmL osv.Kanskjehunkan antydeat jeg barfratasmine

barn, eller atjeg barsperresinne painstitusjon pagrunn av mentaleforstyrrelser? Om hun
skalhaenvissprogresjon sine angrep,bgrvel noeslik veeredetneste?Hun vil sikkert kunne
fa hjelp av JargenDegn, som pasitt VmL-debattforumog sitt VmL-nyhetsforumsterkt
advaremot megfordi jegengangled av endepresjorsomung, og fordi jegtror jegkan
hjelpefolk vedhjelpav bgnnog fiernhealing JargerDegnserdet somsin plikt & advare
eventuellefre forminuetiske virksomhefor & hindredem i dhavne mine klgr, somhan
uttrykkerdet.La megtilfaye at jeg ikke lovernoenhelbredelsepg atalt jeg gjer er helt gratis.
Jeghar kunet sterkt gnskem aanvendemine'varmehender'for & hjelpeder det emulig.
Senerehar for gvrig den ondsinnedeEsnedaOlsengatt Irene Christenseen hgy gangog
erkleereiutenvidereat jeg er mentalisyk og forstyrretog atjeg begarovergrepmot VmL. Skall
tro om dissemenneskenflgerJesuppfordringog elskerog berfor sine «fiender»?

CE henviser ogsa til et sitat fra S@Sgaende prestenes svikt:

"Bemer k ogsa, at der i Forste Suppl ement (s.
inkarnasjon havde lovet at veere V.m.L.s talsmaend, skulle ende med at svigte, da ville de blive

ngdt til at "tage det Ansvar ,endarylfdelgg gmr umead
Kri st forsagel se over for Ardor |l igeledes s
i kke noget om nogen steder.”

Hele den omtale setningen der sitatet er hentet fra i SOS, side 12, lyder slik:

"0Og da "Vandrer mod Lyset"s Fremkomst er en
Gud, maa de Yngste, som, fgr deres nuveerende Inkarnations Indtraeden, lovede Gud at blive
Veerkets Talsmeaendhvis det lykkedes at faa det frem i den jordiske Verdetdederes

Lafte eller ogsaa tage det Ansvar, der falger med ved at bryde dette Lafte uden gyldig
Grund."”


http://debat.vandrermodlyset.net/
http://www.vandrermodlyset.net/forum/

Igjenklarer ikkeCE helta forstdhva somstari dethan leserDet stadavitterlig ikke her noe
om at detkke fantesnoengyldig grunrfor & bryte Igftet! Det statbare at de sororyter |aftet
utengyldig grunn m&a detansvaresomfglgermed.Av setningenkanvi trekkeden
konklusjonenat detma finnes grunnertil a bryte lgftet somregnessomgyldige, og grunner
somregnersomugyldige. Gudlammeikke alle overenkam, hankanselvfglgelig sehvem
somhandlemotbedrevitendeog hvem somikke har forstathva det er deegentlig gjer. Det
er selvsagtlem sorrhandlemotbedrevitende, somkommerinn under hva somherstar; &
brytelgftetutengyldig grunn.En prestsomikke lesteVmL, ellersomikke forstoat detvar
sannhetergg somikke kunneerindrenoelgfte, kanselvfglgelig ikke komme regnesmed til
dem somhar bruttigftetuten gyldig grunn, for han vet jo ikke noeom noe lgfte, og kan
saledeskke siesa habruttdet! Leggogsamerketil at sserligmyemerenndettesiesdetikke i
VmL-verkeneom konsekvensenier denenkelteprestsomikke ble talsmanrfor VmL; de
matteta detansvaisomfulgtemed. | tillegg til detteskriver Ignatius Loyolai sin meget
bevegedeg folelsesladdéaletil presteneé Forsoningsleereag Genvejerfra 1920:

"Men hvis likke vil sgge at forstaa os, hviskke vil falgevore Anvisninger, husk da paa: at
vi har gjort, hvadvi formaaeddor at oplyseederomdeskjulteSandheder, ogelvomen Del
afdet,derer givetederi "VandrermodLyset" ikkekanfattesaf de Sleegterder nulever,saa
huskpaa, atder kommeiSleegteeftereder, derwil kunnefattedetog fattedetmedLethed.
Og glemikke,at neegtell at betraedevor Vej: da korsfeestel ederselv!thi de Forbandelser,
somvor aldsteBroderhar udtaltovereder, bliver dakke lgsteller slettet; bestandigil de
tynge eder, bestandig forblinde edei,bringe eder utalligd_idelser,Sorger og dyb
ElendighedOg naar ederslordeliver til Ende,vil vor Fader sparge edehvorfor| valgteat
fortseetteeders Vandring ad eders krogede Stier og bugtede Veje, i 8iedetalgeHans
Vej: denlige, den fuldkomneMendakan| ikke laeenger svare Ham: fordii ikke kendteden!
Deteneste Svar,kangivevor Fader, bliverdette:"Vi havdeikke Keerlighednok,ikke
Medlidenhedhok til at sgrge med den sgrgende, tiide med deridende;vor Kaerlighed
var ikkestor nok til at sejrevervor Vrede,vort Had og vor Afsky;vi frygter endnuor
Mgrkets Fyrsteyi stolerikke paa hans Anger, og tror ikke paa, at han®8gnom Tilgivelse
er oprigtig ment!"- Davil vor Fader svare eder:l haveikkevaernet om den
Keerlighedsspirgeg har plantet i eders Hjerter, haveikke plejet og haeget den; forkrgblet
og spaedstaardenskjult,deekketf detMgrke,derer i edersSind;gaar tilbage og sggeri nye
Jordelivat bringeKeerlighedsspirertil at vokse til at udfoldesigi sin heleSkenhed, og naar
| havefremelsketlefarveskgnnejuftendeBlomster,der hvilei derestrange Svabdakunnel
sejreovereder selv, d&kunnel tilgive eders aeldstBroder,og da ville | vandre fremad
omstraalede af min Keerlighed, vandre frem imod klanemeereog steerkerd.ys!"

| Mennesker, sgg at fremelske den Kaerlighedsblomst, der findes skjult i enhver af eder: med
Keerlighed maa | besvare vor Faders Kalden, i Keerlighed maa | betraeede Genvejen, der farer
til Faderhjemmet, og i Keerlighed maa | vandre Vejen for hurtig at naa a&deas thi vor

Gud og Fader er idel Keerlighed!"

Loyolabruker sterkerd for @ vekke prestenedet ersant, han sammenlignprestenes
vegringmot a falgedenveiensom deyngstehar vist demmed at dekorsfestersegselv, fordi
deforbannelsensomArdor harutslyngetoverdemalltid vil tyngedem og skapgem
lidelser,sorgerog dyp elendighetMen det ethelttydeligat disse konsekvensersgmLoyola
trekkertydeligopp, degjelderkundetenelivet sompresti Danmark,for straks ettelkommer
haninn pahvasomvil skje etter endtjordeliv. Og legg merketil athansordikke inneholder
noesomhelstom atmillioner av armedtungeog tristeinkarnasjoneventerdem,eller at de
padrarsegenstordel avansvaretfor menneskenegrusomme lidelserpg heller ikke noeom
at Gudvil andeligorennmerkelemetterderes dad. NeiGudvil kunsparredem onhvorfor



devalgtead falgede kroketestieri stedefor a falgehansvei! Og pasluttenav dettekapittelet
fiernerignatiusLoyolafullstendig ethverigrunnlagfor defryktelige utmalingeneav de
lidelseneng kvalenesomvil bli enkonsekvenav prestenesalg,i det Gudpaleggedem:

"...gaartilbage og s@ger i nydordelivat bringeKeaerlighedsspiretil at vokse til at udfolde

sigi sinheleSkanhed, og naarhavefremelsket de farveskgnne, duftende Blomster, der hvile
i deres trangeSveb dakunnel sejreovereder selv, d&unnel tilgive eders aeldst&roder,og

da ville I vandre fremad omstraalede af min Keerlighed, vandre frem imod klezaezeog
steerkerd.ys!"

Prestendlir altsa palagav Guda vendetilbaketil jordenfor i nyejordeliva sgke da
kjeerlighetsspiretil & vokse og utfolde seg i sin hele skjgnnhet!Kan dette vaere de millioner
av armed tristeng tungeinkarnasjonensomBB talerom?Nei, selvsagtkke, ogtrengeman
egentligflere beviserennLoyolasvakreord for a forstaat BB ikke er annetennen ondsinnet
forfalskning?

Somavslutningpadettekapitteletkommentere€ E min henvisningtil detselvmotsigende

BB derbiskopenga derene sidemppfordredil a velge uten tvang, men om deskulle

kommetil & velgekristendommeifremforVmL,” da har mi n Fsgdeger; i nt et
men da maa | beere edres fulde Andearde Tider,der kommeH’ Deter jo heltopplagt ikke
etvalgutentvang,nar detsies eksplisitt hvilket valg de ma gjare for dikke miste kontakten
medGud! Til dettekommentereiCE:

" Sver r e ménermer & kugne afslgre en selvmodsigelse: bisperne skal handle uden
tvang og fglge deres samvittighed, men hvis deres samvittighed skulle na frem til en dom, der
var i modstrid med Bispebrevets opfordring til en reformation af kristendommen, ville de
handle galt og padrage sig et frygteligt ansvar. Ergo benytter Bispebrevets forfatter sig af
tvang forkleedt som frit valg. Sa vidt Avnskogs argumentation.

For at kunne fremsaette et sddant reesonnement ma man jo have glemt eller fortreengt
vaesentlige delr af V.m.L., for herfra ved vi jo, at samvittighedens stemme skriver sig fra ens
skytsand , der altid vil vaere en Lysets and. Og da Lysets ander alle erddaabov

kristendommen er Gud uveerdig og bgr bringes tilbage til Kristi enkle keerlighedslaere du fra
V.m.L."s anvisninger, har der aldrig veret
at have radfert sig med sin samvittighed, skulle na fremttBjldens gud er sandere end

V.m. L. s gud.”

Ja,denChristian Eversbusctan vil gjerne hadettil atjegikke har forstattvmL pa
vesentligepunkter, men sa er dejo faktisk hamselv somikke har skjgnt mine argumenter!
Jegvet selvfglgeligat det er en av dghgstesomfungerersomvarforsterkedesamvittighet,
menjeg tror CE vetlike godtsommeg,at vi menneskeganske ofte seliror vi handle
overensstemmelsamed var samvittighetuten at dettemedfarer riktighet,fordi vi ofte
misforstarellerikke harervar samvittighetsgst. Dettehandleraltsd om hva presteneselv
opplevdesomsinsamvittighetpg om erprestselvvaroverbevisom ahandle
overensstemmelsaedsin samvittighet,s& karman jo vanskelig klandre vedkommendeor a
hahandletmot sinsamvittighet, fongenkanjo handleover sin egenevne, og dersomdet a
holdesegtil kristendommenardet enprestkom fremtil som detiktige for segselv, etter
grundiga ha giennomtenkisituasjonensa kanGud vanskeligbebreidehamfor det,for Gud
ber osgo nettoppom afglge varsamvittighet,men omvi misforstar,sa karvi jo ikke vite at
vi egentlighandlemot detvar forsterkedesamvittighetforsaker a formidle til oss. Naderfor
BB pa derene sideroppfordret bispenetil & velge uten tvang, for derettera hevde at Gud
intet mer har & si dem om dskulle velge kristendommensa erdetteselvsagten
selvmotsigelseyansethvor myeCE forsgkerd konstruerspp enoverensstemmelsblei, du

me



Christian Eversbusahdu harpatatt deg erkomplett umulig oppgaveveda forsgke a beviseat
BB er ektei meningslgsheteriadette ondérevetstarnaermesti ka, og det skali semerav i
kommentaren@ nestekapittel!

Intet annet har pafgrt menneskeheten s& manggomheter som de mange

meningslgse krigene opp gjennom historien! Oppildnet av de onde kreftene, har
menneskene slaktet hverandre ned i milliontall. Foto fra Wikipedia.

Med menneskehetens aller grusomste oppfinnelse, atombomben, har vi tatt
masseutrydning til nye hgyder. Foto fra Wikipedia.



Kapittel 6: "Lysets skjulte udviklingsvej"side 53-56.

Da jeg ferste gang for noen ar siden kom i kontakt med danske tilhengere av den boken
jeg setter hgyest av alle her pa jorden, ble jeg farst kjempeglad for endelig @ mate noen
med den samme store interessen for Vandrer mod Lyset! (VmL) som meg selv! Men det
varte ikke serlig lenge for jeg ganske trist matte erkjenne at selv om man elsker den
samme boken, sa betyr ikke det ngdvendigvis at man ellers har saerlig mye til felles. Der
jeg setter toleranse, dpenhet og tankens frihet til & undersgke alle etablerte sannheter
over alt annet, opplevde jeg at det forlaget som utgir Vandrer mod Lyset! og den
naermeste kretsen rundt dem, representerer en lukkethet, dogmatisme og intoleranse
som pa meg virker meget usympatisk, og som er stikk i strid med de verdiene jeg selv
gnsker a sta for. | dette miljget star Johanne Agerskovs (JA) ord og hennes re over alt
annet, og personlig finner jeg det hgyst forunderlig, ja naeermest paradoksalt, at den
kretsen av mennesker som presumptivt gnsker a rense kristendommen for
guddommeliggjeringen av Jesus, har valgt seg et annetmenneske som de setter i stedet
for ham og i stedet for Gud. Ethvert kritisk ord om JA farer til dypt indignerte protester
som om man skulle ha krenket vedkommende pa det groveste, og JAs &re og ettermale
forsvares som om det gjaldt liv og ded, og enkelte skyr absolutt ingen midler i sine
sjikangse og ondskapsfulle angrep pa dem som forsgker a sette et kritisk sgkelys pa
enkelte av JAs handlinger mot slutten av hennes liv.

Det starganskeklart at denne matea forsvaresin 0 r e | ip&@ vedagati full o0 k r mag o
dem sonoppfatterting annerledeskke kansiesa veere et uttrykk for noen form for edlere
eller hagyerefglelser. Denkan iprinsippetbestsammenlignesned denindignasjonsom kom
til uttrykk i mangemuslimske landda desakalteMuhammeekarikaturene ble trykket for
noenar siden, men heldigvisor vi i en del awerdendervold og brannikke aksepteresom
legaleytringer,men hvor vianvendeord til & argumenteréor varesynspunkterOg jeg sier
heldigvis,for jeg er megefgladfor at enkelteav tilhengerneav BB ikke harreell makta sette
bak sinesynspunkterfor det er erskremmendéanke hva dekunne hagjort av skade om de
satti religigsemaktposisjonerf eks ikirken. Men hva som ersikkert, er at deres
argumentasjon,form av sjofle angregpa motstanderav BB, er enform for astral
religionsutgvelsajeralle somoppfattessomtruende forderesd r e | istgaksolin 0
kategorisersomfiendersommabekjempesOg demforlagetgnskera bekjempe,det erjo
faktiskderesegne trosfellerfolk somvitterlig tror pd detsammeverket som denselv, men
somharendivergerende oppfatningv etenkelt av debreveneJA utga! Er detvirkelig verdt
alt dettestrevet a bekrige sine vennerog trosfeller? Ville detikke veeremye bedre dakseptere
at detherskerulike oppfatningeav dettefamgsebrevet, og sda detbli med det?Alle star jo
heltfritt til & uttrykkesinemeningessominnholdeti BB, menkunneman ikke likevel vise
hverandrditt respektMNoenvil sikkertsi atjeg har ngyaktigdensammeholdningentil
tilhengerneav BB, som dehartil meg,mendet erjegikke enigi. Deterriktig at jeg fremfarer
kritikk av personersynspunkteog handlingenarjeg finner demkritikkverdige, men jeg
forsgkera holde megtil hva defaktisk uttalerog gjer, ogikke ty til rensjikane,som at de
trolig ikke engangharlestVmL, at dehater meg, at desannsynligviskommertil aslutte atro
paVmL endag,at deikke bgrha medbarn &gjare pagrunnavsin falskheta gjgre osv. |
minegyneer detstorforskjell pA akomme megbersonkritikk,0g det &kommemed direkte
sjikane mobedrevitende Nar det f ekgjjelderpastandenm atjeg sannsynligviskke en
gangharlestVmL, satror jeg at allekanforstaat det emegetprovoserendeéd komme meden
slik beskyldningmot en somhar bruktstoredeler av sin fritid i mangear pa dorske, studere
og skriveom detteverket.Man magjernemeneat jeg ikke har forstatvVmL ordentlig, men a
pastdat en sonelskerVmL inderligog lideskapelig ikke hdestVmL, kanjegkunseharen
enestéensiktnemliga sare.


http://bispebrevet.net/Kapittel%206%20side%2053-56.html

Jegharogsétidligerei mineanalysewistat CEsynessafglelsesmessignyttettil mennesket
Johanné\gerskov,at det eganskeumulig for hamagi enuhildet vurdering av hennes
gjerningerog hennesmeninger.Detvirker ogsasom det er estorulempefor ham at han
faktisker i slektmedflereav dem sonkjente JA i levendelive, sa sonmKnud og Barge
Brgnnumpg for dem sonikke har kiennskapil det,savarBarge Brgnnumen av dem JA
tilkalte for & hjelpetil meda adeleggealle hennesfotografier far hennesdad.Hun var etter
sigendeeddfor atdersomdeteksistertefotografier av henne,savar farenstorfor atdisse
kunneanvendes en eventuelldyrkelseav hennegpersonJegharforgjevesforsgkta fa CE og
andrei forlagettil a avslgredetalieneomkring adeleggelserav JAsfotografier, men de er
meget uvilligtil afortelle megnoe somhelst om hva somegentlig foregikk,nar det skjedde,
og om dengsa @deléeksfotografierav hennedar, denberamte oppfinnereng
vitenskapsmanneRasmusMalling-Hansenog hennesektemann Jektoren og forfatteren
MichaelAgerskov- sa detvetjeg dessverre ikkenende hari hvertfall innstendigoppfordret
megtil & etterlevefoto-forbudet.Men det ejjo et paradoks at dgersonensomi
virkelighetendyrkerJA omtrentsom erhelgenpeskyldemeg,som eropptattav agi enmest
muligkorrekt ogmangesidigiremstilling av mennesketlA, for abidra til a fremmedyrkelsen
av henndordi jeg haroffentliggjort bilderav henneJegvetforavrig,fordi CE selv har fortalt
megdet,at hanvurderted forsgked tilintetgjerede farstebildenesomble funnetav JA iDet
Kongelige Bibliotekshilledarkiv. Somhan skrev, saville han gjerne gjort detdersomhan
kunneveere sikkepa aslippeunnamed detuten abli straffet. Og daCE, sammenmed
utgiverenav denitalienske utgaveav VmL, sendteen protestmotet intervjuom RasmudValling-
Hansen magasinet'‘Computerworld" skrevhan i mailen somledsaget protestskrivet; han
dessverrégkke kunnefremskaffebilderav JA somillustrasjontil artikkelen, fordi slike bilderikke
eksistererDettevar pa ettidspunktdahan varfullt klar overat detvarfunnetfotografierav JA, sa
hanpresentertaltsdenrenlagn i sin mail. For enhistorisk interesserpersonsommeg,er det
nestersa deknytersegi magerav sjokk overat noen virkelig kantenkesega destrueresaunikt
historiskmaterialesomvil ha enorminteressefor ettertiden,og detbevisermed all tydelighet
at denmegettette personligeog falelsesmessig&oblingentil JA, hindrerCE oghans
likesinnedé & haet ngytraltog profesjoneltforhold til hennesomhistoriskpersongde har
fullstendigunderlagseghennesent menneskeligaeningeiog synspunkteDet var ogsa andre
toneangivendepersoneri Danmarksomforsgkte & forhindreat bildene av JAskulle bli kjent,
og jeg kanhuske dajeg haddebestilt mine kopier av bildenei DetKongeligeBibliotek, atjeg
varmegetengsteligfor at detskulle komme beskjedil megom atbildenedessverrékke kunne
spores oppellerat devardestruertzeden feiltagelse.

Den engstelsen var altsa ikke helt ubegrunnet...

FraVmL vetvi godtat ensreligigse anfektelsergodtkanbaseresegpa enastral arv, og
saledes sitt uttrykk kanveere megetmarkepregedepg i mine gyne er mangeav tilhengerne
av BB et megeigodt eksempeda dette heltfra IngerAgerskovtil Elsaog SigurdFolmer
HansenEnid Pattyn, Birgitte Blad, ChristianEversbusch, Olé&nghaveog i seerdeleshet
JargerDegnog Irene Christenseng jeg mai ettertidleggetil denallermest sjikangseg
ondsinnedav demalle, Esnedalsen, somharopprettetenegenwebside kurfor a drive
grovsvertingav undertegnededun pastarett ut at jeg mavaerementaltsyk, at jeg bedriver
overgrepmotog undergravevVmL! Alt dettefordi hun altsa er uenigmed megrent saklig
sett!Hennesutfall er blottetfor hgyeraeligigse falelseng hunhar fullstendig hengitt segtil
lavere instinkter og astralaffekt. Denmegetfiendtlige holdningenjeg personlighar opplevd
fra forlagetog fra deresstgttespillere hagenereltsveertlite preg avtoleranseog hayere
folelser Og grunnertil atjeg skriversapassnyeom dettei mitt forsvar forvmL og for Gud
motangrepenéa CE,sa er defordi tilhengernesadferd bekreftemin oppfatningom atBB
er"hentetut" fra en eteropptegnelsgé nayaktig sammemaéte somJohannesipenbaring,og
den sontilslutter segBBsinnholdog logikk, utsetteisegsamtidig foreteropptegnelsens


http://vandrermodlyset.net/site/014.htm

tankepavirkningsomlangsommensikkert pafgrerdem ermentalo f or gi f t ni ngo.
Eteropptegnelsesomliggerbak BB er, somalle eteropptegnelseenform for mental

0 at o mbsomibrert enkjedereaksjomvo p -t v tankgrog&amdlingerMin
overbevisninger atformaletmedBB er aforhindre VmLs utbredelseog agjere Danmark
uegnetil a vaeredetlandetder VmL slargjennomgjennoma skapeuoverstigeligesplittelser
mellom VmL-tilhengerneog kirken, og mellom VmL-tilhengerne innbyrdes. Og dette ma
mankunnesi harlyktesfullt ut! Ogi tillegg til & skapesplittelse, kopierer ogsaBB sine
tankespinrog sin logikk inn i tilhengerenganker, omtrentsom etvirus infiserer encomputer,
og tilhengernegvnetil fri tenkningomkringBBs innholdblir forhindretog i stedet styrav et

of r e mme d cskapt avdrgar.a m,

Ettermin meninger CEsforsvarsskriffor BBs ekthet detaller besteeksempelepahva som
skjermeddenfrie tankenardenblir styrtav BB, for jeg kanaldrii verden tenkenegat
akademikerelCE, som ifglgeopplysningerpainternetter cand.mag. i retorikk, ville hasendt
fraseget skrift om ethvilket somhelstannetemnederhanoppfordrerfolk til & slutte & tenke
selv, men i stedetunderkastesegandremenneskersanke og vilie. For det er realitetendet
han gjaii sitt forsvarsskrift, somma karakteriseresomseerdelesuakademiskj den
betydningerat manaltsdoppfordredil dikke tenke selv. Dessutenfeies alt som er
problematiskunderteppetudokumentertepastandeopphgyestil fakta, sitater anvendes
selektivt for &fordreie innholdet og apenbareselvmotsigelsesynesikke a affisere forfatteren
av skriftetdet minste Jeghartidligereskreveten artikkel om effektenav dunderleggeseg

0Bi spebr ev s fsamjeykaller denétesopptegnelsesomBB erinspirert av, og
den kanesepaminVmL-webside!BispebreveavlestsometeropptegnelseDenmest
karakteristiskefglgen avo Bi s p e b r e v s frapnogrammarirggy deefiie $adken, er
atall vanliglogikk snusfullstendig pahodet: de godegis skylden fordet deonde stabak, og
defeil manselvbegarevner marikke lengera se,menprojisererdemoverpatilhengerne.
Somfor eksempeharCE pastamat dersomBB er enforfalskningslik motstandernbevdersa
betyrdet atvi menerat Gudog deyngstesviktet JA, mensdetfaktisk er han selv somgarinn
for at deyngsteog Gud kantenkesa svikte menneskendog dermedogsainkiudert JA,
selvsagtyeda overlatedemtil segselv fora synkenedi ondskap.Og likeledesnar han
bebreideossfor at akrenkeJAsminne og hennesettermaelenar vi hevderat hun kanha blitt
lurt av market menshanselv utemoenbegrunnelsbevderat ndlevendenavngitte

mennesker ble anvendommagrketsredskapefor & skapesplittelse. Dette er bare emprliten
del avalleeksemplenpa at deblir ganskeumulig for entilhengerav BB a vurderesineegne
resonnementearg pastandepa etfritt grunnlag.Men detverste eksempeletav alle, er selvsagt
at CE oghansmedarbeiderkritisererkristendommeifor & hasattJesusi stedetfor Gud,
samtidigsom deselvharopphgyett annet menneske; Johamgerskov il et ufeilbarligog
syndfrittmedium, og hennesord ogmeninger tila staover alt anneti selv hva somstari
VmL!

Og farstedel avChristianEversbusch@CE) forsvarsskriftfor Bispebrevet$BB) ekthet, er da
ogsadenrenested k a n o n i saweJohanmedgenskov som etufeilbarlig og syndfritt
medium! Farst ikapittel 5 begynnerhan virkelig akommentere hva somfaktisk stari BB,
mendessverrer hansvurderingepregetav densammeoverfladiskhetog pastaelighesom
farstedel avhans skriftBarei megetfiten gradvelgerhana virkelig draftede problematiske
avsnittene BB, hangaktikk er heler a overseproblemeneg latesom dekke eksisterer,
ellerhanfinner noenlgsrevnesitater fra VmL somhan anvendempamegettvilsomme mater,
og veda velgemeget selektivt frs/mL, far hanenkelte opplysningertil a betynoehelt annet
enndefaktisk gjar.
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CE apner det sjette kapittelet meget friskt med & gjenta en pastand fra femte kapittel, som han
overhode ikke har klart & sannsynliggjere:

"Den misf or st thaagfaklealtrsénl frit gaky heoemhjemme i en gruppe af
indvendinger, der alle gar pa Bispebrevets angivelige fremstilling af V.m.L. som den eneste
saliggjerende "religion”.”

CE menenaltsdat dersomenfar siertil sin sgnn;0 dkanvelge pafrit grunnlagom duvil tro
paBibelenellerpaVmL, men dersomdu velger Bibelen harjegintet mer a sitil d e gsé er
det etfritt valgutenforsgkpatvang.Forstadet den sonkan.Selvom faren erfast overbevist
om atVmL er sannhetergg selvom hanmenerdetvil skadeguttenaga inn for denkristne
tro, sagir selvsagtikke detfaren noen retttil aunderkjenne sgnnemstttil avelge fritt,
uansetthvor velmentdeter. Og selv om faren sitter inne med "fasiten”,0g "vet" atsgnnen
gjaret "galt" valg",somvi kantaleom i Gudstilfelle, savetvi fraVmL, at Gud fullt ut
respekterevarfrie vilie, og aldri forsgkeratvinge osstil et bestemtvalg. Han forsagker
selvsagta rettlede ossslik atvi gjer debestevalg, giennomskytsanderog samvittigheten,
menaldri pa enslik mateat detopplevesomtvang.Og om enfar aldri mervil tale medsin
sgnndersomhan ikke gjgdetvalgetfarengnsker,sa ewvalget selvsagtikke fritt. Bareen som
harmistetevnentil & vurdereklart og selvstendigit fra sin frie tanke, kanpastasom CE at
bispenekunne velge pafritt grunnlag,dersomGud intet mer haddea sitil demdersomde
ikke valgterett! Deter jo sadpenbaret ufritt valg! Gud safor gvrig heller ikke til deeldsteda
defalt for market,at dersomde ikke valgtesomhan pala densahaddehan intetmer a sitil
dem.Om det er emateGudkantenkesa uttrykkesegpd, samajo dethaveertdenabsolutt
riktige situasjonerd uttrykkesegslik, for de eldste var ferd meda utsettesegselv for de
grusomste lidelselen selvikke daforsgkteGuda utavenoentvang.

CE garsaendeligi gangmeda kommentereoenav devirkelig problematiskepassasjené
BB, som f ekslenne:

"Han (dvs. Gud) | enges inderligt efter at ku
Mennesker . Men Han for maar det i k ke, fgrend

Og han referereiil hva brgdreneHagetSgrenserhar innvendtmot detteavsnittet,nemlig at
detikke starnoenstederi VmL atnoesomhelst avhengeav atmenneskenéror paVmL, og
at Gudikke spgr oss orvilkentro vi tilslutteross,menom vi lever i overensstemmelsmed
var samvittighetOg videre at VmL er ensnarvei,men det ermangeveier somfarer til Gud;
og detfinnesikke enenkelt religion som er derenestesaliggjgrendeTil dette kommenterer
CE:

"Denne innvending hviler jo pa et smukt grun
det helt afggrende forhold nemlig ude af betraktning: Bispebrevet var ikke henvendt til den

ganske menneskehed, men til en ngje afgreenset skare af uefterrétigbte der stod med

en helt enestaende mulighed for pa én gang at kunne bringe Lysets sandheder ud til bade laeg

og | erd. De stod med muligheden for at genne
| angt du over Landet s rmdanske kirkes [sere, sdnvhavdebanetr e vi s
vej for en international andelig veekkelse. Og denne vaekkelse skulle sa igjen have medvirket

til at inddaeemme de igangveerende stridigheder pa& Jorden. | bispernes heender var V.m.L.

saledes en nggle, ngglentildendgr,des kj ul t e Lysets udviklingsv

Deter megetvanskeliga fa fatt i hva CE egentlig meneer nar han hevdeat Gud matte
kunnegavekk fra hva hantidligere har hevdet VmL, kun fordi BB er et brev som artsendt
til enliten gruppemennesker meet stortansvarkr detslik at narGudhenvendesedil



noenfa biskoper sastarhan ikkelengreinnefor sinelgfterog sineutsagni VmL? CE erikke
seerligkonkretpa hvadettesynetskulleinnebzerdor detapne brevetnennar man tari
betraktninghvahan skriver et annetstedom atGud og deyngstei 1938varsterkt pregetav
detruendeeteropptegnelsensamavi vel antaat hanmenerat brevetvil veere pregedv
bekymringog frykt for hva someventueltkunne kommetil askje,og det er hvert fall tydelig
athanmenerat BB maansesom etkraftig varsko,et varselroppm handling,og for riktig &
vekke oppbispeneog fa demtil ainnsealvoret, var det ifglge CE ngdvendiga vise tydelig
for demhvilke grusommekonsekvensedetville kunne fafor demselv og for hele
menneskehetedersomde sviktetsitt ansvar.Og vi vet ogsafra CEseget skrift fra 2005 at
han varfullt klar overat BB inneholdepassasjenvis hensikter askremmebiskopene,og at
dettegjarespad enmatesommakunnekalles ukjeerlig.

For & si detitt kort ogenkelt,kanvi altsa hevdat BB ifglge CE tegneropp detverstmulige
skrekkscenarifor bispenedelvisfordi Gudog deyngsteer sterktpregetav deskrekkelige
utsiktenesomtruet i horisonteni 1938, ogdelvis for & skremmebispeneopptil handling. Ut
fradet CEskriverbade iforsvarsskriftebg i sitt skrift fra 2005, emin ovenstaendeitlegning
detneermestgeg kankomme enforstaelseav hvorfor BB matte utformesslik deter,som et
litt skremmendeg ukjeerligvarsko.Og vi som emotstandereav BBs ekthet, vi klarer altsa
ikke & forstaat dettevaren heltnadvendig konsekveas at detkke henvendesegtil hele
menneskehetemenkuntil noenfa uetterretteligeyngste.Men er dewirkelig det som er
arsakertil varmotstandBelvfglgeligikke, mendet ermeget typiskfor CE oghans
forsvarsskriftat detfaktisker hansomikke har forstathvasom ergrunnlagefor vare
innvendingerJeger nemlig helt med pa at ereventuellhenvendelseil bispeneville veereav
ennoeannenkarakter enn engenerellhenvendelsdil hele menneskehetermg faktisk sahar
vi jo allereddfra far av to slike henvendelser, fdsxadeod K r andrét ia bg@d gnat i us
Loyolast a | 6eFoo r s o n iogQyesnl vbezf fegrsiodedelerslike henvendelseatirektetil
presten@g biskopenepg jeg haromtaltfar at de ivisse avsniter megetdirekte overfor
prestenemende inneholdeingsdpassasjeav naermestjuddommeligskjgnnhetsomviser at
disse hasinopprinnelsdra lysetsandermensBB til sammenligningr simpelttruendeog
ukjeerlig tvers giennom.Og i tillegg, sainneholderBB en delavsnitt somklart og tydelig
stridermotVmL, og det ederfor jeg og mangeandreikke kangodtaat BB stammer frale
sammdysetsander! Men dettehar ikke CE forstatt, og han ender derfor helt feilaktig opp
meda pastaat f eksundertegnedike vethva et apentorev erfor noe.Selvfglgelig vetjeg
godthvaet dpentorev eri jeg harselvskrevet opptiflere. Og det erikke riktig, som CE
hevderat mangjarenhenvendelsdil noen fa til enoffentlig sak ved a gjgre brevet apent,
kunfor & gjaredetvanskeligere fodem &fortie sakendet erogsafordi manmenerat
opplysningene sakenhar sastorviktighet atman menerde bgrkomme offentlighetenfor
are.Er detikke ogsdlitt sgkt dpastéat enopplysningom atGudkan kommetil a bryteall
forbindelsemed menneskensglik detpastas BB, ikke harinteresse foandreennni danske
bisper?Jegskulledameneat detvarenopplysningav enikke ubetydelignteresse fohele
menneskeheteiei, du godesteCE; igienforsgkerdu agjgremotstandernav BB mindre
begavedenndetvi faktisk er. Vi erikke motBB fordi vi ikke skjgnneratbrevetkunertil de
ni danskebispenegller fordi vi ikke forstarhva etapentorever for noe; Vi er mot BB fordi
vi aldri kantenke oss atGud, selvi enpersonlig henvendels# noenfa, vil skremmeeller
true,og vi menerdessutemat BB inneholderopplysningersomklart stridermot VmL, ja hele
BB formidleretbildeavo G u gbm ertotalt uforenligmeddenGudvi kjennerfra VL.

CE henviserfor gvrigtil ElsaFolmerHansengprotestskrifimotbrgdrenéHagetSarensense
utredningeom BB, og han hevdeathun 0 k | ogk ¥ n dgjerpiiver bradreneHagel
Sarensenstlegningelom BB. Fremtiderfar visei hvor storgradmanvil anseElsaFolmer
Hansenskrift for & veereklart og kyndig; selvoppfatterjeg hennes skrifsom enenestdang



misforstaelseav hva VmL egentlig garut pa, ogbradrenesbriliante og intelligente analyser
starskyhgytoverhenne®g hennesnannsnegetemosjonelleog uetterrettelige beskyldninger
motbradrenepm at degarinnfor & undergravdilliten til hele VmL og atingenintelligente
menneskenoensinneil tro pa dere® v -~ s dFolmeEHassargarendogsalangtsomtil &
frarddebradrend fglge sin samvittighet.For en sonkjenner VmL, er det erganske
harreisendéng a anbefaleet avsinemedmenneskefor i felgeVmL er varsamvittighetden
enestesikrerettesnoreni harfor vare liv!

CE fortsettevidere med siterenoenpassasjefra Kristi talei FOG og fra Gudstjenerdalei VimL,
og det ersmukkeord han hewiderebringer,somhensetterlesereni den stemningenav lys og
hapsomutstralerfra disseordeneom fglgeneav danerkjennd/mL somsannheten.

Men manmaikke glemmeat disseordenestammer frd 920, og devar daog i denaermeste
arenectterpaataltIa til rettefor denne smukkeg skjgnnereformasjonerav dendanske
kirken,somville vekkegjenlyd langtutenfor Danmarksgrenser.Men det ethelt tydelig ut fra
hvaJA skrivernoenfa ar senereat detkun vari lgpet av dealler fgrste areneetterutgivelsen
av VmL, at presteneg bispenehaddesinsjansei men degrep denaltsaikke, ogtil dette
skrevJA 27.juli 1923 i et brewil PedeiWemmelund:

" Pr aes {Hyrdemne- har alle som een svigtet deres til Gud givrnzfte,deres Tid er
forbi.”

Og det erhelt tydeligpa dettetidspunktetat enreformasjorav kirken, etterat prestendkke
grepsjansenna utelukkendkunneskje som effigigeav at deyngste menighetenaok
initiativet til arenseuti kirkenslaere;presteneog bispenehaddealle som erforspilt sine
sjanser.

Dessuterer detheltklart at CEheltfor egenregning tilleggeenviktig informasjontil hva
somkunnebli fglgeneav enreformasjori Danmarknar harskrivera t é

".denne veaekkelse skulle sa igjen have medvir
stridigheder pa Jorden."”

Det starintetannetstedi VmL ellerdetilhgrendeverkene,at enreformasjonav den danske
kirken ville ha deneffekt ato i g a n g sk rr @ rddvilg bliect ierr dod b mitseat deé
ikke ville bre segvidere,0g atverdenkunnereddedra engrusomkatastrofei detteer enhelt
og holdent ny opplysninggom dethellerikke finnes noe grunnlag fod utledefra VmL. Det
som karsyneklart, er at erreformasjoni Danmark,om denbredtesegogsétil andre
europeiskdand, heltsikkertville forlgseen storlysbglgeoververdenpg atdetteville kunne
medvirke, palengresikt, at markekrefteneble tilsvarendesvekket. Men manma ikke glemme
at selvArdorstilbakevendindil lysetikke farte til noenayeblikkelig forandring pajorden, og
detskyldes selvsagtat hanseteropptegnelseiremdeles vari virksomhet, og at defremdeles
varinkarnert millionerav deeldste pajorden. Derfor var detikke mulig for deyngstea
awvergeeteropptegnelseriit denfarsteverdenskrigertjl trossfor atvi velmatro at de
diskarnertg/ngstesarbeidemeda avvergeeteropptegnelseri@ abli virkelighet blelangt
enklerepagrunnav den gkedlysstyrkenOg savarjo dessutemnillioner pamillioner av de
jordbundneindenevendt hjentil sfaerenepg deflesteav deinkarnerteeldstehaddefivillig
begrensesin markeutstralningMen det erjo merkelig &tenke pa at CEkaller detfor

0 u h y mastarglendrjegi enartikkelhar refererttii at Gud lovet deyngsteat lysere tider
ville opprinnefor demalledersomsnarveien lyktes, mesakunnealtsd, i felge CE, en
reformasjonav dendanskekirken i 1940fare til atingen videre krigshandlingerville finne
stedog atdessuten verdevile bli reddetfraenkommendegrusomkatastrofe.Er ikke det
ganskemerkelig?Snarveierkunneifglge CE ikke fgretil lyseretider,menat deni danske



bispeneanerkjente/mL ville medfareat 2.verdenskrigble avsluttetfar den i dethele tatt
haddekommetordentligi gang?Stardisse hendelseneg dereskonsekvenser et rimelig
forhold til hverandreNei, selvsagtikke, og sa er det diatet i VmL somskulle tydepa at de
ni danskebispenesnerkjennelsav VmL somsannheteng enreformasjorav dendanske
kirkeni 1940,ngermest gyeblikkeligomvedet mirakel, kunnenedfgreat Hitler og hans
generalstahvsluttet sirangrepskrig fod oppnaverdensherredgmme.

Somledere flere europeiskdandsattnoenav demest skruppellgseg maktsykeeldstesom
noensinndarvaertinkarnert,og dehaddebyggetopp sineimperiergiennomen arrekkeog
hjernevaskebefolkningeri sine land giennomnadelgspropagandaEr detnoe somtyder pa
atdissefrivillig ville gi frasegmakteni 1940?Nei, disse forestillingeneom at 2.verdenskrig
ville hablitt avvergegjennomde danskebispenesomvendelsevirker som dereneste
drammerierSympatiskeng velmentedrgmmerier ja, vi kangjernesi det,mendessverraa
urealistiskeJegharogsatidligerespurtom hvordarkirkenei de ulike europeiskdandene
overhodeskullehatid og kreftertil & setteVmL padagsordenemar deredand befant segi
krig og underokkupasjorav enfremmedkrigsmakt. Er dettiden da etlands kirke setterseg
fore & reformeresintro? Neppe kirkenehaddegarantertmer enn nokmed a hjelpe de
nedstilte skjule forfulgtejaderfra naziregimetsnasseutryddelsen ellersforsgkea fortsette
kirkensvanlige trosliv sdgodt detkunnela seg gjere narlandetvar i krig. Enreligigs
vekkelseoverhele elleddelerav Europamidtunderverdenskrigenserjinger og grusomheter
synedor meghelt utenkelig.

Men omvi nalikevel, til trossfor at JA erheltklar pa at dedanskepresteneg bispeneéhadde
forspilt sinesjanserpg atmulighetenefor enreformasjonvar glidd utav deresender,oq il
trossfor at Europa 1940befant segi krig, skulle dvele litt ved tankenom at det som CE
pastarer riktig; at enreformasjorav dendanskekirkenville faretil at enstgrredveekkelssa
igjen (skullehaveme dvi r ket til at i nddemme de i gangve
Hvor lang tid ville enslik vekkelsetrengefor ana uttil defleste Europeiskelandene,og nar
ville manfor alvor kunne begynnea merke denvirkningen som CEpastareformasjonenville
fa?BB ble utsendi sluttenav februarl 938 ogbispeneble gitt enfrist pato ar til a diskutere
innholdet VmL, taenfellesbestemmelsem aanerkjennarerketog séreformereden danske
kirken pagrunnlagav VmL. Fristen gikk altsdut i sluttenav februar 1940.Jegvet ikke hva
som ersaksgangendendanskekirken, eller hva som var saksgangem 1940, men man ma
vel tenkesegat bispenegventuelldeslutningpm areformerekirken ville mattetasopp i de
forskjelligekirkelige organeiog vinnetilslutning pa deulike nivaend kirken. Mangenye
eksemplareav verkenemattesannsynligvisrykkesopp, ogpresterng andrekirkelige ansatte
mattefd oppleering VmL, og det &ilegneseginnholdeti verketerjo ikke gjortien
handvending dettror jeg allesomharlestVmL kantilslutte seg.Derettermattealle

kirkelige ritualer og liturgien omarbeidesog nytt innhold i gudstjenesteneville matte
utarbeidesMan mattesannsynligviorkastede flesteav salmebokentekster, og nye matte
diktes,selvom manselvfglgeligkunne anvendede salmeneMichael Agerskov diktet far sin
ded,mendissematte jo tonsettesog nye salimebgkemaitte trykkes opp ogsalmene innlzeres
av organisteng menigheterlNye dapsritualematteutarbeideskonfirmasjonsundervisningen
matte legges helbm, og detsammematte ritualeneved begravelser. Hvolang tid ville detta
a gjennomfareen fullstendigreformasjorav dendanskekirken?Kunneet anslagpa cafemar
virke rimelig & antaat manville mattebruke?Jegkan ihvertfall ikke tenkemegat detkunne
giennomfarebare ilgpetav to ar. Men omvi naer superoptimisteipg tenkeross at erull
reformasjorav dendanskekirken kunnegjennomfares lgpetavto ar?CE hevderat denne
reformasjonessaville faretil enandeligvekkelsei hele Europa,men vima vel anta at VmL
matte oversettedil deulike landenessprak far detkunnebli aktuelt med envirkelig
omfattende folkeliyekkelseHvor lang tidbarvi beregndil oversettelsav VmL il



engelskiysk, fransk,belgisk,nederlandskpolsk, russiskosvosv?Ett arfor a oversetteog
trykke VmL pa deulike landenesprakvirker som etminimumpameg,for manmavel ogsa
regne meat noe tid vile ga med til & ordne med finansiering, finne aktuelle oversettere,
forlagosv. Daervi kommet frem til 19417 ogvi hardavel og merke veertmeget
optimistiske vareanslagMen omVmL forelapamangeulike spraki 1941, matte vel ogsa
dissdandenesirkelederefaenviss tid til a setteseginn i verket, ogtil a diskutereinnholdet
for akommefremtil enbeslutningom hvorvidtde gnsketa falgei Danmarkgotspor og
reformerdandetsirke. Debgrvel ikke gisnoemindretid enndet dedanskebispenéhadde
fatt? Altsamavi gi demto ar. Vi er dafremmeved 19437 og Hitlers angrepskrighaddenadd
sitt hgydepunkt!

Dettemegebptimistiske overslagetverhvorlang tiddetville matteta & reformerekirkenei
Europa fareraltsatil atvi kananslaat enslik reformasjoni aller bestefall kunne vaere fullfgrt
i 1943, mendetteanslagemansermeskarakteriseresomoveroptimistisk.Og vel og merke;
deninternasjonale reformasjonskullealtsa gjiennomfaremensdisse landenevari full krig
ellerunderokkupasjonpg ledunder en prekeemangelpaalle typer varer. Og hvordanville
dentyskeokkupasjonsmaktestille segtil at deokkupertelandenegikk bortfra denkristne
tro? Ville desittetstille og latt detskje?Men uansettille detjo slettikke veerestortigjena
forhindre,nar reformasjoneatter all sannsynlighet ikkeengangville veere enrealitet far
krigenvaravsluttet.| densammenhengerr detforrestenmegetinteressanti lese hva som
stari BB selvom hvor lang tid detville tafgr man virkelig vile begynned merke endringer
som erfaglgeav atreformasjonemaddeuttil resterav Europaog verdenDettestardet i et
lengreavsnittsom CEsitererfrapaside56 i sinbok:

" 1 n deemange Aars forlghil vor Fader dakunnese,n a a r det Tidspunktet indtreeddg
Hani Aand og i Sandhekianveere—ikkealeneenkelteMenneskers Gud og Fader
men Millioners! Thidet dlansgnske oy/illie: atalle Folkeslag( ..9kalsamles
underHansLedelse paa Grundlag af en f ae | | Bedigion— den sandeden der gives i
"Vandr er rivierd mda yideeaselvom Gudheltog fuldt overtager Ledelsen af
Menneskenes Vandring fra Mgrke til LysM#éalet— HansRige— er naaet, sail det dog
vareflere jordiske Aar, inden de nuveerendmtiskeTilstancke vil bedresnaevneveaerdigt,

inden dekan aflgses aDrden,Fred ogRopaa Jorden! Thi mangeaf Ardor inkarnerede-
/ldstevil endnu i leengere Tid leve deres Lividen jordgker den . ”

Skaltro om CEvirkelig harfinlest hva somstari detteavsnittet?Det er vanskeliga forestille
segat han hainnsettdenfulle konsekvenseav disseformuleringene, fode slar jo bena
fullstendigvekk underans argumentasjonDet stardaher vitterlig atselv etterat
reformasjonem mangdander gjennomfartpg Gudheltog fuldt harovertaget_edelseraf
Menneskenegandringsom deter er formulert, savil detga flere jordiske arfer de
naveerendkaotiske tilstandenevil bedresnevneverdigog orden,fred ogrovil herskepa
jorden.Ogi denetterfalgendgresiseringerstardethva som erdrsakertil at detvil vare flere
ar fgrkaoset karavlgsesv fred: Jo, det efordi mangeav deeldstefremdeleser inkarnertpa
jorden.Altsa kanvi trekke denslutningenpagrunnlagav dette, at sdlengedetfinnes
inkarnerteeldstepajorden,sa karikke kaosetavigsesav orden, fred og ro! Og nardede de
siste inkarnerteldste? Sannsynligvengangpa 198Celler-90-tallet!! Deter, mildesttalt,
oppsiktsvekkendat ikke CE tar opp dissesetningenera BB til vurdering! Hvasomstarher,
kanvanskeligolkespdannen mateenn at etterat eneventuellreformasjonav dendanske
kirken ble vedtatt,0g etterat mangede andreeuropeiskdéandendplusseventuelleandre som
USA, Australia, NewZ e a | a flgteéeiter, saville detga endaflere arinntil man ville
merkevirkeligeforandringerpajorden, og hvordani all verdensland ogrike kan CEfa dette
til Arimemeddethanpastaiom at deallerede igangveerende stridighetpagordenville



"inddeemmessom erfalgeav dendndeligevekkelsen? fglge BB selv vile man jo ikke
merkenevneverdige endringéar alle deinkarnerteeldste vagatt bort 7 i 1980-90-arene!
Nei, hersvikterdetvissttotalt for CE,0g mankan barespgrresegom han haioversetdenne
0 k a meelleeom banpasedvanligvis har valgt & overseden oglate som derikke
eksistererDet sammemasiesom falgende avsnifta BB, derforfatterenspar:

.om | for Alvor mener, at Menneskene | ige m
blive englerene!! Thi mener | det, da tager | meget fejl, noget saadant vil aldrig nogen Sinde

kunne ske! Aarhundred efter Aarhundred, Aartusind efter Aartusind mgseSkades og dg,

forend der for Alvor kan blive Tale om en virkelig synlig Forbedring. Men udfgrer | den

Mission, vor Fader har paalagt eder, da vil | have gpetfarste Skridt til at forbedre

Menneskene og til at skaffe dem blidere Kaar i deres jordiskv. {Min uthevning).

Arhundreetter &rhundre artusenetter artusenma alts& slektendades og dg far det kanbli
taleom envirkelig synlig forbedring for menneskenesedkommendestar det iBB. Og
effektenav atbispeneknesetterVmL, vil ifglge forfatterenveereat dehar gjortde farste skritt
til & forbedremenneskenegtil askaffe demblidere kar i deregordiske liv. Skalvi dgmme
etter detteutsagnet, synedetikke som om deendringenesomville komme som erfalge av
eneventuell reformasjonav kirken & veereszerlig store. Deervanskeliga se atlette statter
oppunderCEspastandeom at denville inddemmaealleigangvaerend kamper og avvergeen
eller fleremuligekatastrofer.lfglge BB selv, ville fglgen av reformasjonerkunveaerede fgrste
skritt paveien mot bedre karmen virkelig synlige forbedringer vil farst komme om tusener
av ar! Har CE oversett ogsélette,som sanye annet?

Jegvil for gvrigogsdpapeke demerkeligeformuleringeni detteavsnittet,der detstarat Gud
skal overtaledelsen fomenneskenegandring.Deter davitterig Gud somalleredeer den
gverste ledereav menneskehetensndringhan habareoverdrattdendaglige ledelsentil
Kristusog deyngsteMen Gudfelger alleog han seralt og hgrer alt, og der deyngsteikke
evnera ledemenneskenpa derbestematengriperGudinnsom erforsterketsamvittighet.
Sa Gud er definitivt den gverste lederen av menneskenes vandring!

Menvi kanaltsa fastslaat enandeligvekkelseog enreligias reformasjonav mangelands
kirker selvmedde mest optimistisk@rognosermeppeville la seggjennomfarefar krigen var
over i 1945.Detville saledesikke veere mye igien & avvergei denforbindelsen, forfreden
ville atterhasenkesegover starstedeleav verdeninnenenreformasjorav etstgrre omfang
kunnebli enrealitet. Dessutensynesdet megetvanskeliga se borfra hva somstari BB, om
atfradet@yeblikketGudble dengverste ledereffor millioner av menneskersom defstar
uttrykt, somtydeligvis betyr at VmL ble akseptertav millioner av menneskeryille detenna
gaflerearinntil detjordiske kaosetkunne avigsesav orden, fred og ro fordi mangeav de
eldstefremdelewar inkarnert pajorden. Desiste av dem dgdéarst i ca1980-90. Hvordan i
all verdenkan CEfadettetil & imemedat deigangvaerendstridighetené 1938 skullekunne
avgrensesg ingennyebryteut som erfglgeav at deni danskebispeneakseptert&/mL som
sannhetenBevisenemothangeorierer sdoverveldendat bare en som éorblindetav BBs
lggnerkanunnveereé sedet!

Kapittel 6, side 56-60.

| falge Christian Eversbusch(CE) var formalet med Bispebrevet(BB) a fa de danske
bispene til & reformere den danske kirken pa grunnlag av Vandrer mod Lyset! (VmL),
noe som ville fare til en andelig vekkelse ogsa i mange andre land, og en reformasjon
ogsa av disse landenes kirker. Dette ville i sin tur, som en fglge av lysets skjulte
utviklingsvei, som CE kaller det, fare til at de krigshandlingene som var i gang pa denne



tiden ville ”inddemmes”, altsd avgrenses, og nye krigshandlinger ville stanses, og
dessuten ville en eller flere truende katastrofer av hittil ukjente dimensjoner avverges.
De truende krigshandlingene og katastrofenes grusomheter preget Gud og de yngste i sa
hay grad at BB ngdvendigvis matte bli bade skremmende og til dels ukjeerlig, for a
vekke opp bispene til handling, og derfor tegner brevet opp de verst tenkelige
konsekvensene av at bispene sviktet.

Ovenstaender en kortoppsummeringv CEsredegjgrelseior hvaGudgnsket oppnaved
utsendelserav BB i 1938, og avhvorfor BB oppfattessapasskremmendefor mange. |
forrige avsnitdraftet jeg hvor lang tid enslik eventuellandelig vekkelsesom CEbeskriver
matteberegned ta, for & sehvor realistisk detvarat enreformasjonav mangekirkeri Europa
og verdenforavrigvirkelig kunne fanoen innvirkning paverdenskrigendorlgp. Bispene ble
gitt enfrist pato ar, fremtil sluttenav februar 1940,til &reformeredendanskekirken, og det
varaltsdkun halvannemanedar Danmarkble angrepetog okkupert av Tyskland. Jegvil
hevdeat detvirker fullstendig urealistisfir meg at dedanskebispeneskulle klare a diskutere
segfremtil enighetpg sareformereneledendanskekirkeni lapetav kunto ar. Kirken er en
megesstororganisasjorpg om erreformasjorskulleveerereell matteendringenaaere
giennomgripendeg megebomfattendeDOm bispenesajatil VmL, vil jeg holde detfor
overveiendsannsynligat enfullstendigreformasjorav kirken ville tamyelengretid enn det
"Gud" haddegitt somfrist til bispene!Detbetyr igjen at samtidig somDanmarkvar okkupert
av enfremmedkrigsmaktskulle kirkens trosgrunnlagreformeres Jegma innrgmmeat det
virker noetvilsomt atkirken ville prioritere enslik reformasjoni entid dalandetsinnbyggere
led underokkupasjonsstyrkenesndertrykkingav denfrie tanke,og ellersav matvaremangel,
urettferdigheterog trusler. Men omna kirken likevel valgte & reformeresin tro menslandet
vari krig, hvor lang tid matte man regne meat detville ta?Kirken er enmegettregmaterie,
og det evanskeliga sefor segat detvar gjorti en handvending leereopp allepresterng
menigheter dend n ¥ e o egulassutemmarbeidedg omforme heléirkensinnhold,bade
sakramenterjtualer,salmer,osvosv. Jegkanvanskeligtenke meg at deandrekirkene i
Europaville falge etterfagr dekunne seresultatet av eneventuell reformasjoni Danmark,og
samavi jo ogsadhuskepa atvVmL padettetidspunktekunforeldi danskversjon; altsa matte
verket oversettei mangeandresprakfar detkunnebli aktuelt med noenandelig vekkelsei
andredelerav verdenOg disse landeneskirkelederemattei sin tur fa tid til alese verket,
setteseggrundiginn i detstankegodsog drgfte i fellesskaphvordande skulle forholde segtil
denyetankeneverket representere©g sa erspgrsmaletHvor realistisker det aglt detjeg
her har skissemppskulle laseggjennomfarei lgpet av et sa kortidsrom at detville kunne
hanoeninnvirkning pakrigensgang?Jegkanikke si annetennat detsynessveertite trolig at
en bredkirkelig reformasjori Europaog eventueltandre "kristne" land kunnela seg
giennomfgre lgpetav sa&fa ar, ogkrigenville etterall sannsynligheteeresluttlengefar en
verdensomspennendegformasjorvar et faktum.

Vi ma hellerikke glemme,at detma ha veerti overensstemmelsamed Guds langsiktige planer
atandre land skulle reformeresin kristentro i 1940,for en sagjennomgripende
samfunnsendringr selvsagheltavhengicgav atGud haddengye planlagt hendelseneng ikke
minstat hanhaddenkarnertdeyngste sentraleposisjoner alledisse landenefor at en
reformasjorbareskulleveereentenkeligmulighet.Uten deyngsteinkarnert meddetteene
formaletfor gyetrundtomkring i alle kristne land i verden, ertankenom en
verdensomspennendgformasjorkun et drammeslottVi vetat enskareav deyngstevar
inkarner Danmarkmeddennesnehendelseffor gye,0g dehaddeallesammenovet Gud og
deltai reformasjonelmm detlyktesa fa budskapetjennompajorden,menlikevel mislyktes
reformasjonerkzr detnoensomtror enreformasjon resterav Europaog andrekristneland



ville lykkespa enslagslykke ogfromme,daGud i panikk fant pa adiktere ogfa utsendtBB
til de danskebiskopene? Svarpti det eselvsaget rungendéNEI! Enslik spontaraksjon
naermespa ettankeinnfalifor sikkerhetskyld, baserpatankenom at det kan dikke skade,
haddeabsolutingensjanseffor & lykkes.Det trorjeg vi kanfastslédmedmegestorsikkerhet!

Dessutenwirker det som CHullstendig haroversetthva somstari BB om at detille ga flere
ar etterat enreformasjorvar gjennomfart fade kaotiske tilstandenepajordenville kunne
avigsesv ro, orden odred; dettefordi mangeav deeldste fremdelesvarinkarnert pajorden.
Saselv etteratreformasjonen vagjennomfgrt,noe somsannsynligvisvile tamangear,sa
ville detgaytterligereflere ar far manville merkenoenvirkelig storeendringepdjorden,og
dermed falleheleCEsforklaringsmodell fullstendig i grusegtar pastatkunden somhar
latt segtrekkeinni BBs lggnaktigerirkelighetsbeskrivelsepg harlatt segblindeav brevets
tilsynelatendelogiske tankespinnkantro at brevet virkelig kunne stanseandre verdenskrig,
ennsi forhindrenoengrusommekatastrofesomtruet verdenfra ainntreffe. Dette er
drammerieav denmestvirkelighetsfiernekarakter, som altsa tillegg motsis iBBselv.Men
det erforunderligi hvorhay gradCE harvistsegi standil & oversehvasomfaktiskstari det
brevethanforsvarer Der hvor BB inneholdefformuleringersomikke passemn i CEs
utlegningeryelgerhanganske enkefi latesom omformuleringene ikkeksisterer.eller han
tolkerdem pa ematesom detbverhodetkke er grunnlagfor.

Dettegjelderi hgy gracet av demest kontroversielleavsnittenei BB, nemlig derhvor detstar
at Gudikke lengreevnera hjelpemenneskene fafmL er knesatt:

"Han | eanges i nder |Hjsgp og Fredeilde lidende Mennesker. Men i n g e
Han for maar det i k ke, fogrend | har k neaes at Ha
BB, side 21.

Denne setningen kommenterer CE pa denne maten pa side 54 i sitt forsvarsskrift:

"Bi spebrevets opl ysnibringeenmgrkaithjeedlde lidekdee f or m
mennesker, "fgrend | har kneaesatt Hans Budska
Guds udelukkelse af bgnner fra mennesker, der ikke kender V.m.L, selvfglgelig ikke, nej, den

er en alvorlig pamindelse til bispermen, at detop de havde magten til at &bne Lysets

udvi klingsvej."”

Denobservante leserevil her hurtig leggemerketil at CEharinnskutt et ord isin tolkning
av detteutsagnet BB, slik at hele meningenforandres.| originaltekstenstardetvitterlig at
Gudikke formara bringe hjelpog fred til menneskenemensi CEsutlegning stardet atGud
ikke formara bringe merkbarhjelp til delidende menneskené og det emoeheltannet.Det
er etmegeigodt eksempeada at CE p@anske umerkelivis forsgkera pyntepa ogfordreie
innholdet BB, slik at det skalydepenereog merakseptabeknndet sonfaktisk starder.
Ogi BB stardetaltsdat Gudikke evnerabringe hjelpogfred til delidende menneskerpg
slik detteer formulertkan detikke bety annetenningenhielp ellerfred. For avisetydelig at
denne materd oppfatte ordenepa er demiktige, kanman bareforsgke a konkretisere
innholdet ennéner,og tenkesegat enbilist somhar punktertspar erannenveifarendeom
hjelp til & fa skiftet utdekket, og demndrepersonersvarer: -Nei, jeg kan ikkebringe deg
hjelp, saburdedetveeretydelig for enhverat personen overhodiitke kanhjelpe til, verken
selv,ellerveda tilkalle andre Ved & skrive,som CEgjer, at Gudikke kunneskaffemerkbar
hjelp, sdbetyrsetningerat Gudkunnegi menneskenhjelp, men at denikke ville vaere
merkbarfor dem.Detteapnerfor en rekkenyetolkninger,og det kan €ksbetyat Gudikke



selvkunnehjelpedem,menhankunneskaffehjelpfra andre, eller hanshjelp ville farst bli
synligetterentid osv,meningenav dissetolkningeneer detgrunnlagfor i denopprinnelige
setningen.

Nei, i BB siesdetmegefpresistog kategorisk,at Gud ikke kan hjelpe delidende menneskene
for hansbudskaper knesatt.Og detreiser jo unektelig spgrsmalepm hvordanGud i all
verdenharveerti standil a hjelpe menneskeneverhode,narman tenkerpa atmenneskengo
harutviklet segunder Hantedelsefrad a p e s togfrdni tié & veerebevissttenkende
mennesketdankunnehjelpeoss davi somprimitive dyr slohverandrei hjel i fleng og ikke
haddedenfjerneste anelsem noenguddom, mein1938vardetslutt; fra da avwardetikke
lengremuligfor ham a bringe osshijelp ogfred fer VmL var knesatt.Og VmL erjo stadig
vekkikke knesattav noenprest,biskop eller kirke, sahvordani all verdenkannoensomtror
paBB meneat Gud faktisk fremdeleshjelper oss?Burde ikke denenestelogiske slutningen
av detovenstaendavsnittetvaereat Gudma ha sluttet a hjelpe oss,for han formar detjo ikke
far VmL er knesatt?Dg detmerkeligeer at CHitt lengreut brukeret heltkapitteli sitt
forsvarsskriypa asannsynliggjerat menneskenfaktiskfremdelesnottar hjelp. Helttil sist i
sinavhandlingside133-140, viser CE pa ermegetoverbevisendenate at Gud ikke kanha
brutt forbindelsetii menneskenepg athan fortsatt hjelper ossLigger detikke heren
gigantisk selvmotsigelse? BBier at Gud ikke evner & hjelpe oss,mensCE meget
overbevisen&kan sannsynliggjereat detgjer Gud i aller hgyestegrad? Burde ikke dette
faktumbekymre dengodesteCE, og foranledigeat han tok oppdenneapenbare
selvmotsigelsetil nsermereoverveininger?Detville jegtro atenhverrettskaffenakademiker
ville mattegjare for & beholdesin troverdighet,men saikke med CE. Enten har han ikke
forstatt athans skrifter selvmotsigendepadettepunktet, eller sahar hanvalgt ganskelettvint
aoversedet,slik han gjgmedsamyesomikke passeinni hangankeverdenCE burdehelt
klart, dersomhan virkelig menerat denaktuelle setningeni BB ikke kan medfareriktighet, og
at denburde veerfformulert annerledesyeere sazerlig a gjgre oppmerksompadet,i stedefor
aforeta enstille tilsnikelse, og isin tolkninggi setningenet helt nyttinnhold ved aftilfaye et
ord somforandrer meningsinnholdé&dg om han ikkeselver klar over hva han egentlig har
gjort, og detteer eteksempelpa detgenerellepresisjonsnivaetil universitetsutdannede
retorikerei Danmarkpurdedetvekkebekymring hoslendanskeakademikerstandsynesjeg!
Og ennamer uforstaeligblir CEslemfeldige omgangmed hva somfaktisk siesi BB, narvi tar
i betraktninghvasomstari et av deandreavsnittenébrevet:

" Al Ledel se vil nu og | -dv. s aodYingbte fortsgpteramechad d e
veere Menneskenes Foregangsmabteh kun hvis | forstaar eders Besggelsestid og veelger
den rette Vej!o

Kan detsiesmer entydig enndetteat deyngstekunville fortsette & lede menneskenelersom
dedanskebispena 1938valgtedenrettevei, og altsa reformertedendanskekirken pa
grunnlagav VmL? Det er neermestifatteligat CE karoverseet sdavgjarendeitsagnder det
klart og tydeligsies at deyngsteikke vil fortsette a lede mennesken&lersombispenevelger
feil, hvade altsagjorde.Likevel argumenterer alts&E for at deyngstestadig vekkinkarnerer
sommenneskendsregangsmenmitena la segaffisere detminsteav atdetteer stikk i strid
medhva somfaktisk stari BB! Forstadet den sorkan! For meg fremstardet som det
absolutteakademiskdavmal!

For & sannsynliggjere at en verdensomspennende andelig vekkelse og kirkelig reformasjon
skulle finne sted gjennom krigsarene, fra 1940 og utover, viser CE til at mange andre



historieske hendelser har kommet overraskende, og han anvender sammenbruddet av det
kommunistiske @sEuropa som eksempel idet han spgr pa side 55:

"0g hvem i 1980 regnede mon med, at en godmo
strejker pa polske skibsveerfter, Lech Walesa, de facto igangsatte et rare i den kommunistiske
gstblok, der skulde ende med bade Murens fald og Sovjetunionens kollapsZNepgste

menneske havde regnet med dét. Og dog ma der her have veeret tale om en plan lagt af Gud

for en stor Lysets sejr. PA samme made som den danske gejstligheds anerkjendelse af V.m.L.
utvivisomt har veeret farste led i en plan for en stor Lysets&ejrp or den . ”

Jegkanikke unnlated igienpapeke de@dpenbarenotsigelsenmellom hva CE skriver her, om
at murens falbg Sovjetunionenkollapsmahaveertresultatetv enplan lagt av Gud, setti
forhold til hvasomstari BB, om atGud ikke formar a gi delidende menneskendnjelp og fred
far VmL er knesattDet er neermestifatteligat CE karklarea oversedetteforholdet!

Men faktisk sa emurensog Sovjetunionengall enmegetgod parallell til eneventuell
utbredelsav VmL, og CE eiinne panoenmegetgodeargumenternar han sammenlignete
to begivenhetendlen hanoverser ogsa noenegetviktige fakta,somgjar at han ikkeserat
hanseksempefaktisk talermot helehansbegrunnelse-or detfgrstesa er dettidsbegrepet.
Fra Lech Walesa deltok i demokratibevegelsen i Polen og frem til det endelige
sammenbruddety Sovjetunionemjikk detomtrent 20 ar! Deter altsa et megetgodt eksempel
pa atslike storeomveltningetar megetengretid enndenlille tidsperioden startenav andre
verdenskrig,da CEmenerat enstorreformasjon av verdenskirker somville endre hele
gangen denandreverdenskrigskulleforega.Og CE harjo faktisk hellerikke tattmed flere
tidligerehendelser @stEuropasomogsavar uttrykk for opprarmotdetkommunistiske
diktaturet Alleredei 1956forsgkteUngarn segsom derfgrste av de@dstEuropeiskestatene
meddemokratiseringsreformeng i 1968fulgte Tsjekkoslovakiatter,menbeggegangene

ble demokratiseringsforsgkekaustav detsovjetiskekrigsmaskinerietSa omman skalveere
heltkorrekt iforholdhvorlang tidsomgikk frade farsteopprgreneg fremtil hele
undertrykkelsesregiméilt, sdgikk detnesten40 ar Og legg ogsamerketil atdenne
prosesseforegikki fredstid,i denforstandatingenav deeuropeiskdandenevari krig med
hverandré denneperiodenDettestari megesterkkontrastil CEs teoriom atEuropasg
verdenskirker skulle reformeresmensdetpagikk full krig! CE har et megetgodt poengar
hanpapeker asammenbruddetv kommunismerskjeddeomtrentpd samme tidom desiste
inkarnerteeldstevendte hjem, og etterhva somstari BB, var detfgrst nardette haddekjedd
atfredog ro ville kunneinntre pajordenog avigsede kaotiske tilstandene.VmL ble jo ogsa
utgitti en periode med fred i Europa,og detsynesstrategiskmegetklokt a offentliggjare
verketi 1920, daallekrigshandlingeneforbindelsemed farste verdenskrig vaavsluttet,og
manfra oversanseligside kunne se at demuligvis varca 20 atil dennesteav Ardors
planlagteverdenskriger Detteville gi Danmarkog restenav Europa 20 etter forholdenerolige
ar, dermankunnekonsentrersegom andreting enna forsvaresitt land mot en
okkupasjonsmaktMen dareformasjonen ikkayktes i 1920,virker dettemmelig sgkt pameg
atro at denskullelykkes i lgpet avnoen fa manedereller fa ar ilgpet av andre verdenskrig,
og sammenlignevi medutviklingenav kommunismerog densfall, virker detmye mer
sannsynligat narreformasjonerikke lyktesi 1920, sématte manfra oversanseligside regne
meda ventetil etterat desisteeldste vawendt hjem fadetvar hensiktsmessi§ gjareet nytt
forsgkpa agjereVmL kjenti storedeler av verden.Ogda ervi kommetfrem til vartid, og
jeg er veldigenigmedCE nér hari sinutredningantyderat kanskjenaer denrettetiden fora
inkarnergoanytt mangeav deyngstesomikke lyktes med sitt forehavende 1920! Ja,faktisk
sameneljeg det erakkuratdet som etilfelle! Vi skaligjengjgreet forsgkpéa abringe Jesus



rene leerdil menneskendgennedomVil vi lykkes bedredennegangenanskje bade CE
ogjegselver blantdem som einkarnertfor a utbrekjennskapetil VmL? Hvemvet?

Og det erogséflere paralleller mellom VmL og murens falllMuren ble oppfart som et
resultatav enfatal og tragisk splittelse mellom de europeiskelandene.l mine gyne
representereBB en mentaimursomble oppfart av markekreftend 1938, ogfor meg star
brevet somsymboletpa enfatal og tragisk splittelsei religigs forstand mellom VmL og
kirken.BB er enmgrketsmur,byggetopp avstein pastein med forvrengningerav lysets
skjgnnesannheter! minegyneer det pdidearive ned ogsadennemuren,slik atvi kanlege
densplittelsersomBB harklartea kile inn mellom VmL og kirken, og mellom dem sontror
paBB og dem sonawviserdet! Jeg,0g mangemed medorsgker ettebesteevnerarive ned
denneragiskemurensomBB er, mensCE oghansmedarbeidere hamlgta krampaktig
opprettholdeden ogbygge den oppgjen, der dethar lykkes ossandre alage noen
begynnendsprekker, og §ernenoen lgse steiner Hvolengevil detlykkes dem &a muren
til & bli staendeg stadiggjenoppbyggelen?

Jegmaogsafa knyttenoenkommentareti CEspastandom at det sorstari BB om atGudikke
formara bringe hjelpog fredtil delidendemenneskene f&fmL erknesatt,om atdetteikke ma..

0 éaeses som en eksklusiv gudelukkelse af bgnner fra mennesker, der ikke kender V.m.L,
selvfglgelig ikke, nej, den er en alvorlig pamindelse til bisperne om, at detop de havde magten
til at &abne Lysets udviklingsvej."”

Og hvorfor skalikke dette lesessom erutelukkelseav bgnnerfra menneskersomikke
kienner'VmL? Nei, se dethar ikkeCE noenbegrunnelse fdr det erkunenpastandomhan
fremsetteruten & begrunneden. Pahvilket grunnlag han bestriderat det sonstari BB er
riktig, oppgir han intet om. CE har kun bestemsegfor at nardetstari BB at Gud ikke formar
abringe hjelpog fred til delidende menneskendar VmL erknesatt,sdbetyr dette likevel
ikke det somstar,mendetbetyrat Gudvil fortsetted hgremenneskeav alle trosretningers
bannerpg hanvil fortsette & bgnnhgrealle og hjelpe dem sonfar, selv om detaltsa starat
han ikkelengreformar detfar VmL erknesatt. Disse utsagnenesotale mangel palogikk
syneskke & affisereCE detminstemen synefor hama gi fulkommenmening Detteer ett
eksempeblantmangepd at CEvelgera pyntepa BB for a gjgrebrevet mindre kontroversielt,
menskalman veere tromot et dokumentsomman analysererkanman selvsagtikke tillate
sega leseinnandrebetydninger ordeneenndet defaktisk betyr.Og nardetstarat Gudikke
formar & hjelpe menneskeniar VmL er knesatt,sa karikke CE for egen regning bestemme
at dettebetyrnoeannetenndet somstarskrevetJegmistenkerat CEkanskjemenerat dette
kanhanoea gjgremedat BB er enhenvendelsdil bispeneog ikketil hele menneskeheterg
atforfatterenderfor kanskjehar overdrevetnoeog kanskje spissformuleegfor afa bispene
til & forsta alvoret?0g at utsagnetikke skaltasaltfor bokstavlig? Jegkantenke meg det som
enmulig forklaring pa at CEillater sega endre meningsinnholdétsetningeni men vi kan
ikke vite detmed sikkerhet,for CE forklarer ikke pahvilket grunnlaghan endrerinnholdet
utena gjgre leserenppmerksonpadet

For avrig lyder hele det avsnittet som denne formuleringen er hentet fra slik:

"Nu er Tiden inde, nu maa | af g-elerom!l om | Vi
haanligt vil vende eder bort fra Ham og fra Hans Henvendelse. Men husk, at Gud ikke i
Laengden kan udholde at falge det, der sker i den jordiske Verden. Millionenatbkers



Lidelser og Elendighed har fremkaldt en uendelig Satgns Sind. Han laenges inderligt

efter at kunne bringe Hjeelp og Fred til de lidende Mennesker. Men Han formaar det ikke,
forend | har knaesat Hans Budskab. Og vil | ikke ggre det, da maa Han, muligvis, for lange,
lange Tider afbryde al Forbindelse med Merket®dermaaske i Aarmillioner indtil
Menneskene er kommet saa dybt ned i Mgrke, Synd, og Ugerninger, at Han ved sine
Udsendinge kan begynéddelt forfra- et nyt Forsgg paa at lede dem ud af Mgrket, fremad
mod Lyset!”

For detfgrstesynegeg avsnittetstartermeden hayst merkelig mai&formulereen eventuell
awvisningav BB frabispenes sideDet at deikke folte at dekunnetilslutte segBB, betyrjo
ikke automatiskat devar hanlige?Deter enmegetufin mate a tiltale andre menneskeipa, ma
jegsi! Detkanjo, for alt vivet, godtveere at deawviste BB etteren grundig gjennomtenkning,
0g at defantat brevetikke vari overensstemmelseeddentroendeselv tilsluttetseg ellerat
BBs gudshildeikke samsvartemed deresegen oppfatningav Guds vesen?!l safall blir jo
dennebrukenav formuleringersom"ahanligvende segbort fra Gud" fullstendig malplassert!
Og narmanleserdettemegettruendeog skremmendeavsnitteti VmL, maman huskepa at
intetav detBB ba omvirkelig blegjennomfartDe danskebispendoretoksegintet, og VmL
forble ukjent for dealler flestebade iDanmarkog restenav Europaog verden.Ogingen
kirker ble reformert. Alts@nislyktes Gudbg deyngstes «planpadetteomradefullstendig.

Alt slofeil! Altsamagrunnlaget foat deovenstaendearslenegller trusleneskulleutlgses
absolutt sied veeretil stedetslik at:

1. Gudkunneikke lengreutholded veerevitnetil det som skjedde i den
jordiske verden.

2. Gudkunneikke lengreformaa hjelpede lidendemenneskene.

3. Gudmattemuligensavbryteall forbindelsemedmenneskenenuligendfor flere
millioner ar, for &lademsynkesadyptnedi markesyndog ugjeminger, at Guds
utsendingekunne begynne hddrfra.

Mentil trossfor at strategien forbundebedBB var mislykket,satradtealtsaingenav disse
varslene kraft! Gudhar fortsatta falge oss,han fortsetter a hjelpe oss, odhan harikke
avbruttall forbindelsemed menneskeneBurde ikke dette gi CE grunntil areflektere
neermereverhvasom karveeredrsakertil atabsoluttingenav devarslede katastrofale
folgeneav bispenessvikt komtil virkelighet? Menikke i CEsgyne. Hanregistrererknapt
medet enesterd detganskepussigeatingenavo t r u drh BBnsk d@l. Jegkanjo tenke
meghvahangforklaring ville bli; nemlig at Gud og deyngstetydeligvis ma ha lykkes i a
awvergeeteropptegnelserm@ andremater,f eksvedat noen av de andre yngstesomogsa
hadde oppdrag davvergesteropptegnelsemaotalleoddsma ha lykkes. Men dersomandre
av deyngstdyktesi a avvergeeteropptegnelsenslik at Gudbadefortsatted falgelivet pa
jorden,fortsatted hjelpe menneskerug ikke avbratall forbindelsemedoss, sa kajo ikke
sjansendaveertsasmafor at disseville lykkes,at Gudi tillegg matteskremmeopp bade
bispene sangkapestoruro og engstelsiosmangetillitsfulle tilhengereavVmL? For jeg vet
med sikkerhetat BB med sine megetpessimistiskefremtidsspadommer vaktstore
bekymringehosfleretilhengereav VmL. Harry Prior harf eksfortalt megat hansonkel, Kay
Prior, (oversetteremav 1975utgaverav denengelskeversettelsenjadedypt deprimertog
overbevisbm atmenneskeheten véartaptfor millioner av ar, fordi VmL ikke haddeslatt an
noested!Virker detikke temmelig ungdvendig medaille de skremmendeng ukjeerlige ordene
fraBB medtankepa at degrusommekatastrofendot segstanseav andreDetkanjo ikke ha
kommethelt overraskendpa Gud?Nei, mankan godtforstaat tilhengerneav BB ganske
stille forbigar dette paradokset, at strategien med BB twialyktes men likevel ble ingen av



degrusommeruslendé BB noe avVel, faktisksahar jeg hgrtdenforklaringenfraensvoren
tiihengerav BB, at selvom reformasjonerav kirkene ikke ble noe av,sahaddelikevel BB
denforunderlige virkningen, at bare det @B ble til i denjordiske verden,frigjorde samye
lys, at det isegselvvar noktil aavvergedetruendekatastrofeneMan kan kanskje tenkeseg
atdersomet stortnok antallav deinkarnerteyngste gikkinn for tankenei BB, savile det
utlasteenstorlystilfarseltil BBsbudskapmendetmatte i safall forutsetteat BB varfylt av
Gudskjeerligeog tilgivendetanker. Dakunne jeg absoluttakseptertat enslik storlystilfarsel
ville kunne ha enviss virkning mht a svekke marketsmakt. Men jeg er redd oppslutningen
om BB varsgrgeligliten, og i detdanskeVmL-miljget utlgsteikke BB noen samletenighet
om budskapet detfarte tvert mottil enstorog uoverstigeligsplittelse,og medfartei
realiteteret sammenbruddorganisasjonerSelvskabetil VmLs Udbredelse»og bestyrelsen
kom medhardebebreidelsemotde avmedlemmenesomstilte segtvile nde til innholdet, og i
en avsineutsendelsepasto de sagara pastaat Gud ikke bgnnhgrerkristne menneskefordi
deikke bertil den«ekte»Gud, men til dentreenige Gudsomikke eksisterer.Utgivelsenav
BB farte altsdil at envoldsom markehople utlgstog uforsonligsplittelseog uoverstigelige
motsetningepdeldivslangevennskamg absoluttkke til detmotsatteSlike eventyrlige
dremmeriesom atutgivelserav BB i segselvmedfarteenstorlysutsendelseer etgodt
eksempepahvaslagsotalturealistiskvirkelighetsforstaelseenkelte tiihengereav BB lider
under BB mislyktesaltséfullstendig, meriikevel ble hensikten med skriftejpppnadd.

At noen i dethele tattkankomme pa derfullkomment gudsbespotteligeng blasfemiske
tankenat Gudskulle kunne kommei enslik situasjonderhan ikkelenger kunneutholde &
falgelivet pajorden,at han ikkelengervari standil a hjelpe menneskeredler at hankunne
kommetil sesegngdttil & avbryteall forbindelsemedoss,byggempa engrunnleggende
misforstaelsav selveGuds veserGud er allmektig og allkjeerlig! Haner lysets suverene
herskerpg hansutstralinger som etvig strammenddyshav somnzeresav denuuttammelige
og evighestaendlysstrammenDet er utelukkendetakketvaere Guds egen kamp og seier
overmgrket,at menneskenegsaer i standil a kiempesegut av mgrketog frem motlyset.

Alle organismepdjordenpavirkesav Gudsegenseierover market,0g selvdenlile
blomsterspirens kamyt av jordensmgrkeog oppmotlyset,er engjenspeilingav Guds seier
overmgrketsom erendeligog fullstendig- og giennomden erGud selvfglgelig totalt
upavirkelig for marketsulike utslag.Gud er sorgfull nar menneskengar marketsvei, men
hanblir selvsagtkke sattut av spill, ellerbli handlingslammebda grunnav frykt, vredeeller
oppgitthet. At Gud ikke lengre skullekunne utholde afelge livet pajordenmattei safall bety
at detfantesgrenser for Gudevnetil a hjelpe og stattemenneskené dereskamp, og det er
detdefinitivt ikke. Det siesmegeklart flere stedeli VmL, at Gud fglger oss ogstatter oss
uansetomvi vandreri lyset,ellerom vi velger de steineteog kroketeveienei detdypeste
merke!Og Guder definitivt ikke hevngjerrigog harselvfglgeligintetanskeom arammedem
somfeiler i etjordeliv gjennomlidelser i millioner av ar itunge og triste inkarnasjoner, slik
detpastas BB. Men BBslagnerom Gud er helt i trad med de gamlejadiske forestillingene
om Jahve, krigsgudesom i detene gyeblikket var overstrammendesine lgfter til jgdene]
detandregyeblikketvred og hevngjerrig. Detvar dette gudsbildetJesuskalte for lagnens

0 Gu dgBBso G ulkibrameri ngyaktigsammekategori At noensomharlestog tatttil seg
VmLs sannebilde av Gud,kanla segforlede i enslik grad av BB er ganskeuforstaelig, men
somjeghar hevdettidligere sa erjeg overbevistom atBB stgttesav ogfinner sin neeringfra
eneteropptegnelsesom er istandtil aerstatteVmLs livssyn med BBsi tilhengerengtanker,
slik at vedkommendél slutt glemmerhvor de ulike opplysningenesgentlig stammetra, og i
sisteendevil BBs tankeverderhelt erstatteVmLs, og de eblitt talsmennfor markets
forvrengtdagnern stedefor lysetsskjgnnesannheter!



Og kapittel6 i CEsforsvarsskrifinneholderennaentemmelig apenbarselvmotsigelsesom
ikke CE selver i standil afatte. Tidligere i kapittelethar han hevdeatvi som emmotstandere
av BB ikkeer i standtil & se atlettebrevetharfatt sinbestemtdorm og sittinnholdfordi det
utelukkendeer enhenvendelsdil deni danskebispene.Ja,han beskyldeundertegnedédade
for a fordreievirkelighetenog for overhodetikke &forsta hva et apentbrev erfor noe, fordi
jeg menerdetblir helt galta pastaat brevetutelukkenderaren henvendels#él noenfa danske
bisper,all denstunddetble utsendttil ca 127Qpersoner,innen alle samfunnslagog innen
mangeorskjelligeyrkesgrupperl mine ayne ma dettehelt klart matte kalles et offentlig brev,
og somjegtror jeg harvist tydelig,sainneholdeiogsa brevebpplysningersomma siesi hagy
grada angahele menneskeheterMen paside 57, sdanvenderCE utrolig nok detstikk
motsatte argumentet fimgtegadenkritikken f eksundertegnedbarfremsatt moatd Gu d 0
kunnela hele menneskehetensemtid hvile pakun ni personersvalg, og om dekke valgte
riktig savile Gud muligensavbryte all forbindelsemed menneskenemuligens for millio ner
av ar. Jeghar veckttilfelle karakterisertdette,om detvar sant,som erhgyst uansvarlig
gamblingmed menneskendemtid. Men na er plutselig ikke BHengreenhenvendelsekun
il bispene, nandbegrunnerCE sin awvisning av atmenneskenefemtid stoog falt med
bispenewalg, med atBB ble utsendtti ” ma n g e me rmvemtaldgegivetvishar
veereta f d e Benhgosfdrsiélserav BB tidligere var helt og holdent avhengigv at
manerkjenteat BB kunhenvendteegtil de danskebispeneer altsanaerkjennelserav atBB
ikke barehenvendtsegtil bispene,men ogsarettet segti mangeandrenadvendigfor & forsta
at Gudikke byggetalt pakunde danskebispenesvalg. Ja,denCE, denCE, han fornekterseg
savisstikke. Han presterefi brukedetsammeargumentet snudakltpahodet fordi hanna
trengeretfor a tilbakevisemotstanderneésnvendingeri enannen sammenhen@g sa
oppdagehandetikke selv engang.Nahar haraltsa ett stedargumenterimed at BB kun var
enhenvendels# noenfa, menshan et annetstedargumenteremed at BB ikke barevartil
noenfa, mentil mange.

Jeg haper for gvrig at jeg har klart & besvare CEs undren pa 57, der han spgr hvordan
motstanderne av BB kan mene at hele strategien med BB virker darlig gjennomtenkt. CE
skriver:

"Bi spebrevets forfatter taler altsa ud fra e
V.m.L. Man far bestemt indtryk af, at en starre plan ligger bag.

Der erkritikere af Bispebrevet, hvem en sadan plan er forekommet darlig gennemteenkt
hvor de sa end kan vide dét fra.”

La megkungjenta ganskekort, at detvirker utrolig lite realistisk & tro, somjeg har vist
tidligere, at enreformasjonav dendanskekirken, oversettelseravVmL til mange
verdenssprakg enandeligvekkelsemeden pafglgendeeformasjorav mangekirker verden
overskulle laseggjennomfaremensverdenvari full krig, og atalt detteskulle foregai lapet
av sa kortid, at verdenskrigenille bli avsluttetfar denriktig varkommeti gang. Og atpa il
sastardet i BB selvat selvetterat enreformasjorvar et faktumville detgaflerear fer den
kaotisketilstanderpajordenville kunneavigsesv ro, orden odred, fordi samangeav de
eldste fremdelesvar inkarnert. Sa,ja, jegvil sadefinitivt pastaat hele «planen»med BB
virker szerdelesarligtimet,og at dervirker usedvanliglarliggjennomtenkbg urealistisk.
Baredet at defarsteleddeti 0 k j e d e r & ackosnpsmeavrdéndanskekirken,i det
heletatt skulle laseggjennomfargeaunderfemar, i et landsomvar okkupertav enfremmed
krigsmakt, virkerikke spesieltsannsynlig.Sannsynligvisville krigen for lengstveert over
innenkjennskapetil VmL haddenaddseerliglangtutenforDanmarksyrenser.



For dimgtegénnésterkeredeninnvendingerat Gudlot menneskehetensemtid avhengeav
kunni bispersvalg,viserCE ogsétil a t € .

... en anden reformationsopgave af verdenshis
med hovedansvaret, kun talte tre mand. Vi sigter her til Luthers, Calvins og Zwinglis
missioner i farste halvdel af 15@0a | | et . ”

Dennesammenligningerr szerdeledite relevant,for innvendingenmot at samye avhangav
deni bispenewvalg,garjo ikke ut pa atmanmenerdetvarurimeligat detkun vardeni som
haddemakttil a reformeredendanskekirken,innvendingen gautelukkendgoda derenorme
byrdeno G uldp&dissefd menneskeneskuldre om deresnisjon ikke skulle lykkes, nemlig
enmuligavbrytelseav all forbindelsemellom Gudbg menneskentor millioner av arfor at
menneskenskullesynkesadypt ned i marke, synd og ugjerningeratall utvikling skulle
begynneforfra fra nullpunnktet. Deter dennegigantiskeog altavgjgrendebyrden man finner
deturimelig & gjare avhengigav ni enkeltmenneskers/alg. Saigjen, CE, du har misforstatt
vareinnvendingerpg dineargumenteer overhodetkke noe svapa detinnvendingerfaktisk
dreiersegom! Og jegfinner detogsa helt urimelig &tro at Gud ville la uskyldige mennesker
lidei millioner av ar p&grunn av andre menneskersinnlatelsessynd. dennorske skolerer
detlovfestetat detikke er lov a straffe elevenkollektivi og man kankunstraffesfor detman
selvhar gjort, ikkehvaandrehar gjortOm BB erriktig, sastaro G u dacetetisk langt lavere
nivd enndetnorske skoleverket.Men heldigvis er dettekun ondsinnedelagner, funnet oppfor
aforvrengemenneskenegudshbilde!

Og CE avslutter kapittel 6 med & vise sin meget dyptfalte og inderlige forakt for de danske
bispene:

" Men s om hsahgsperne stoghliermindstalene, stod allersteerkestar iden
kendsgerning, at deavdemodtageDetre gyldne frugter. Direkte fra Gud og deres feeller i
sjettesfeerehavdede faet al den viden agtteforeeret, devar ngdvendidor at kunne
gennemfgre den lovede reformation. Bortset fra deres embedsbrgdre i 1920 og de
litteraturkyndigevar bispernei 1938 de farste Yngste pa Jorden nogensinde; gepulaert
sagt—fik alt serveret pa et sglvfaBensande gud, dkendtefra deres diskarnerede
tilvaerelseyar bleven abenbardbr dem som egavei deres jordiske tilveerels@gdenne
gud, de babilledeaf i deres hjerterhavdemeddelt dem, anillioner af menneskeliv afhang
af deres gerning! J&slan havdemeddelt dem,tadeselvhavdelovet at hjeelpe Hanhjeelpe
Hammed at nedlaegge grundstenen til verdensfreden og grundstenen til til menneskehedens
sande erkendelse af Gude havdefaet meddelt, at de ville modtage al den hjeelp vder
ngdvendig; at de blot skulle stole pa Gudg dermed vill&kunnehindre utallige
grusomheder, forhindre en ny Markets eerasahkesigover mennesken®galligevel
gjorde de intetDe svareddkke engang pa de henvendelser,idevde modtagebetav og de
svigtede-i enhver henseende! Hvilkégegyldighedover formillioner af menneskers
lidelser! Hvilkenuhyrlig forseammelighed! Hvilken uantagefige j hed ! ”

Kan detkanskje veerpasinplassa minnedengodesteCE om atslik du selvdgmmerandre,
slik vil ogsédGud demmeleg?CE skriver medstor patos oglyp inderlighebg hans
ubarmhjertigelom overbispenevirker megetdyptfalt. Men i mine @yne begarhanenmeget
storurettferdighemot de stakkarsbispene,og hansforaktelige dom hviler pahelt feil
grunnlag. Heldigvisigmmeiikke Gud oss pa desammeubarmhjertigematensomCE
dgmmemndremenneskeipg Hansbarmhjertighestarheldigvisoveralt annet.



CE hartidligerekritisert motstanderneav BB for at det ellett a sitte her oppe ivar fredelige
del avverdend uttalesegom krigens grusomhetersom skjedddor salengesiden. Sommed
samangeav CEsargumentepassengsadettemye bedre pdham selv, enn pamotstanderne,
oglamegsi at detsynesuendeligett for CE asitte i 2010med fasiteni hand og tale
nedlatendeg demmendeom dedanskebispenesomstomidt oppe ihendelsene 1938 og
ikke haddedenringesteanelseom hva somvar santeller ikke sant. De varsatttil abestyre
dendanskekirken, og for alt vi vet, gjordede dette ettesinbesteoverbevisningpg ettersine
besteevner.Og om de,utfra sine egnevurderinger,var overbevistom at detmest riktige var
abevarekirkenstrosgrunnlagsom detvar, og ellersbe for allengdlidendé verden, og hjelpe
etterbesteevnealle dem som kom nad som erfglge av okkupasjonensa karjeg vanskelig
se atGudville bebreidedemnoesomhelst.Og etter sin inkarnasjonville desikkert alle
sammersgrgeoverat deikke evnet & giennomtrengamgrket, og ikke makteta forsta bedre
hva VmLvarfor noe,og séville de sargendée omtilgivelseog bgnnfalleGudom &fa
forsgkeigienom ikke de bedrékunnegjennomfgresin Fadersansker.Og Gud ville tilgi dem i
sinstorekjeerlighet,og deville straksfortsettesitt selvoppofrendeng kjeerlige arbeid i
menneskendgenesteOg vi vil alle en daghgye ossfor dem idyp takknemlighet forhva de
har gjort for oss,for i jordelivet er detslett ikke mulig for ossaforsta denvirkelige
rekkevidderav deyngsteslypekjeerlighettil oss, ogwa dehar veertvillig til &lide for var
skyld.Men slik er detaltsaikke i CEsverdenHanmeneraner berettigetil & opphgyeseg

til dommerverde yngstesfeiltagelser,og fremstarnestensom dervrede © Gu d e BB
somhanselv tro pa.Og selvfalgelig har ikke de danskebispenemillioner av menneskersdiv
pasamvittighetentvertimot, de harfrelstmillioner av menneskegjennonsinekjeerlige
forsakelserog fortjiener paingen mate CEsnedlatendeog hovmodige dom. For atdisse
yngsteskalkunnedemmedor & ha millioner av menneskeliv pasamvittighetenma detfor
detfarsteveeresant,0g for detandre samade selvha forstatt at dehaddeet slikt ansvar.Til
detfarstesa er detltsdinteti VmL somtyderpa at eneformasjorav BB kunnemedfareat
annerverdenskrighle avblasteller at alle mulige planlagtegrusomhetekunne avvergessom
enfalgeav reformasjonenTvertimot, sdstardet i BB, at etterreformasjmen sdiile detga
flere ar for de kaotiske tilstandenepajordenville avigsesav ro, orden odred. Deter derfor
enlggnat bispenehaddealle dissdivenepa samvittigheten. DessutedabyggerCE pa den
antagelseat bispenéhadde satteginni VmL og BB og at ddroddedettevar sannheten.
Dersomde ikke troddepa BBs skremslerpg ikke troddeat dekunneavvergenoen katastrofer
veda avsisegsintro, sa kan deselvfglgeligikke demmedor aikke tro pa dem og dkunne
slettikke dsmme®m deikke enganghadde sateginni VmL elleri BB, menkunsattdem
ulesteopp isinbokhyllesammemedmangeandrebgker som dgaranterfikk tilsendt.

La ossgjareet lite tankeeksperimenta ossanta for et gyeblikk at VmL ikke var den
sannhetesom CEinnbiller segat deter.Laoss si at det omoenfa ar blir utgitt et nytt verk,
hvordethetersegat VmL er enforfalskning.Det nyeverketblir tilsendtCE, og hanblir i et
falgebrevfortalt at omhan ikkei lgpet avto artilslutter segdetnye verket, og blir en
offentlig talsmanrdor det,savil detkunne medvirketil atjordenbilir utslettetav enatomkrig.
Laoss si atllevi andresittermedfasitenog vi vet at detnye verket er sannheterog atVmL
barreformerepagrunnlagav detnyeverket.Men CEvet ikke dette. Hanvet kunathan har
fatt et nyttverki handerog pahamvirker detikke overbevisendeg dessuterfdr han hgret
skrifteter blitt til vedhjelpav spiritisme,0g at det eonde andesomstarbak. Hanvelgera
fortsetted tro paVmL fordi det ihansgyne er dettryggesteog han har aldrihatt noen grunn
til &tvile padetsekthet.To ar senereblir jordensplintretav enaltgdeleggendatomkrig.



Og vi andresittermed sannheteng vi vetat CEharvalgtfeil. Hansviktetog skaldemmesa
sammematesomhan dgmteledanskeb i s p édarmannoenrett til a pastéat CE, ut fra
denne beskrivelseharmilliarderav menneskerty pasamvittighetenfordi hanholdt segil
VmL og ikke ble talsmanifor detnyeverket,meddenfalgenat jordenble gdelagtav en
atomkrig?

Tja, detfarjo bli opptil denenkeltdeserena demmeom dette,men jeg er i hvert fall
overbevisbom hvajeg selvmenetom sakenMen CE skalvel dgmmegttersammemal som
hanselvdgmmerandregller?

Farjeg heltforlaterkapittel 6, majeg ogsaknyttenoen kommentarettil selvetittelen pa
kapittelet: 0 L y ssiguttesu d v i k | iEgegtlg er elgtganskemeningslgstatale om en
skjult utviklingsvei forbindelsenedVmL, for selve hovedhensiktermed VmL erjo &
apenbardysets utviklingsvei for menneskehetenGud gnsketat deyngste skulle tale direkte
til menneskengjennomen jordisk medhjelperfor a laftevekkenfik avdetd f or hsomg et o
skiller denfysiske og denandeligeverden, og bringe noen av dehittil skjulte andelige
sannheteneemi lyset! Sa det eikke baremeningslash taleom ensakaltskjult
utviklingsveietterVmL, det er ergedigerselvmotsigelsepri VmL far vivite ngyaktig hva
som skalil for at menneskenes vandrikgnbli envandringi lyset i stedetfori marketi og
detvaraltsanettoppikke skjult for kiennereav VmL hvasomskulletil for at utviklingenpa
jordenkunneskifte retning!

Problemet vahellerat de somutsendtéBB, nemligo S e | stk éntbeUdd b r e cheltl s e 0
haddeglemthvasomstoi VmL om toleranseog nestekjeerlighetFor detstar joganske
utvetydigi VmL atintet ondtkanramme ennasjon, hvis innbyggere starsammeni full tillit

til GudsbeskyttelseHaddeJA og deandre fattet hva detteegentlig innebar,ville de
selvfglgelig aldri hafunnet pa dsendeut et brevmed hovmodigeog splittendepastanderom
at dekristnesd G u itk kunnebesvare prestendssnner fordi harer enoppkonstruert

0 G uabikke denekte.Alle bervi selvsagtil densammeGud, uansettm vi er kristne,
buddhisterjgder,hinduereller VmL-tilhengerepg ingentroende harnoen forrang hos Gud,
fordi deredtro ligger naermeresannhetenOg derhvor det iVmL staratintet ondtkanramme
etfolk somstarsammeni full tillit til Guds beskyttelse stardetjo intet somhelst om at de
allesammematro paVmL! Og dersommani o Se | stk V@bl d b r e dikdligs e 0
gnsket foretasegnoefor & avvergeat Danmarkble rammetav krigen,noesomvar
overensstemmelsaedVmLs sanneind,saburdede selvsaghellerhakontaktetalle danske
kirkesamfunnbade derffentligekirken og alleandre troendédor at dealle sammenkunne
samlesegi enfellesbgnntil Gudom Hansbeskyttelsdadefor sitt egetlandog for resterav
verdenHaddemanklart & samlealle troendei Danmarkom enslik fellesbgnn,derfolk fra
samtligetrosretningestosammeni full tillit til Gud, dakunneman virkelig happnadchoe!
Og om enslik bannkunne bresegtil alle troendei hele verden,slik at millioner pamillioner
av menneskeoverheleklodeni nestekjeerlighetensavn ba omGuds hjelp for a avverge
krigensgrusomheteisa kunnekanskjekrigens gandpaendretseg,sa kunne man kanskje
oppnadchoeav det sonhevdes BB, og som CREror p&, nemligat mangeav grusomhetene
somventet menneskeriainne stansesved Guds og deyngsteshjelp! Men i stedefor &
handle nestekjeerlighetensg toleransensavn,sendteSelskabetut et provoserendeng
splittendebudskaper dethovmodig blgastattat Gud barebgnnhgredem sontro pavmL,
og at barevedat bispendilsluttet segvVmL kunnemanoppnaGuds hjelp! Hvordan kunnede
tro at etslikt provoserendeg dyptkrenkenddoudskapskullekunnefaretil noe positivt?
HvordankunnedissemenneskensomkjenteVmL i kjeerligheten®g toleransenbudskapraere
sahovmodigea tro at Gudbarebgnnhgrteleresbgnneiog ikke andre troendedet er vanskelig
afatte,majeginnremmepg endavanskeligerer det &atteat detfinnes



menneskesomfremdeledorsvarerdet gudsbespotteligeg blasfemiskeBB, og atblantde
fremsteforsvarerndoefinnersegde menneskensomstarsomutgivereav VmL! Hvilken
tragedie foo Gull @ k O !

Min egen byste laget forilustrere lidelse. Passer godt for 4 illustrere bade
menneskehetens lidelser og Ardors lidelse etter sin hjemvending til lyset. For
ikke sa si den tristheten den oversanselige verden ma fgle i forhold til
menneskehetens grusomheter mot hverandre.



Kapittel 7: "Kulminationspunktet”, side 61-66.

Jeg er kommet frem til side 61 i Christian Everbuschs(CE) forsvarsskrift for
Bispebrevets(BB) ekthet, og i dette kapittelet setter CE seg fore & motbevise den ganske
udiskutable kjensgjerningen fra VmL, at lysets ander ikke fortsetter a kalle pa sine
jordiske medarbeidere i det uendelige, men kun innenfor et ganske begrenset
tidsperiode, som er sammenfallende med det tidspunktet da deres utsending befinner
seg pa heydepunktet av sine evner i den gnskede retningen, detsakalte
”kulminasjonspunktet”. Som det vil fremga av det jeg skriver, sa klarer ikke CE a finne
seerlig gode grunner for at det ble gjort et nytt forsgk pa a kalle pa bispene i 1938, nar
kirkens menn ikke hadde reagert i 1920, men ender opp med & hevde at det ikke kunne
skade a gjore et forsgk til i 1938. Tja, om henvendelsen hadde veert av samme kaliber
som de tidligere, sa kunne den ikke skade, men en truende og skremmende henvendelse
a la BB, kunne definitivt gjere skade, og gjorde det ogsa i hgy grad, og gjar det faktisk
fremdeles den dag i dag! Skriftet har like siden det utkom skapt splittelse og ligger som
en forbannelse over det lille danske VmL-miljget.

Kapittel syvbegynneslett ikke verst,ogjegma gi CE rosfor athan innledningsvisiser at
haner klar overat de av dgngstesomikke lykkes i & stamot mgrket nar deresevnetil a
velge lyset fremfor mgrket blir stilt pa enavgjarendeprgveved dereskulminasjonspunktslik
at deikke lykkesi a utfgredenmisjonende hadddovet far sin inkarnasjon,harforspilt sin
sjansea deninkarnasjonerDetteforholdeter jo megetgodtbelysti tilfellet med Jesus,dahan
varpa detabsolutte hgydepunkiesin kjserlighetsfyldeog medfglelse medenlidende
menneskehetemenlikevel ikke haddestyrke nokil a fortrengedet marketsom blindet
ham,slik athan ikke heller klarte & erindre bgnnenfor sin falne bror i detavgjgrende
gyeblikket,men ba omhjelp for segselv i stedetOg selv om CEtydeligvis hartilegnet seg
denrentbokstavligeforklaringenav detteforholdet,s& er detjanskeaydeligfor meg,at han
egentligikke riktig harskjgnt hva detfaktisk innebesererpg detskyldesetter min mening at
haner séforutinntattog full av forakt for debispeneog prestenesommottok VmL i 1920,
mensomunnlota foretasegnoe.CE gjentamemligflere ganget sitt skrift at feighetog frykt
sannsynligvisnahavaertdenenestersakertil at deikke handleslik deble oppfordrettil i
VmL. | mineagyneblir dettelike meningslastsom 3pastaat Jesus ikkebafor Ardor, fordi han
varfeig. Deter selvsagtkke slik dettemed kulminasjonspunktefungerer.Det harmed helt
andreforholda gjare,og det eskyldebispeneng prestenesamleffor & veerefeige,er bade
uetterretteligpg simpelt,for det erjo kunenubegrunnet antageld§e CEsside. Detgis ingen
slikeopplysninger VmL-verkeneog hellerikke i BB, selvom enslik informasjon BB ikke
kunnesiesa haszerligstor sannhetsverdall dentid det erdetteverketmangemeneter en
forfalskning. | BB stardetfor gvrig at atskillige av prestenehaddeenglimtvis falelse av at
VmL inneholdtde evigesannheter, mengengikk altsdviderepagrunnlagav denne
folelsen,og BB oppgir at detskyldtes at disse presteneikke Ville risikere ahavne i en
situasjorder derestilling i kirken bletruet. Men dennemeget vagéormuleringenav bade
antalletpresterng omhvordypt deresforstaelseav VmL egentlig gikk, holder jeg personlig
somsveertdiskutabelJeger overbevistom atBB er enforfalskning, og detburdeikke
overraskenoen at brevet ville forsgke & gjare bispeneog prestenesskyld sastorsommulig,
for & oppnasitt mal; & skapemaksimal splittelsanellom kirken og VmL! Men utenomhva
somstari BB, og noenfatilfeller der JAhar hgriat detfantesenkelteprestersomfgilte seg
grepetav VmL, vetvi absolutintetsikkertom bispenesg prestenebeveggrunner fakke a
reagergpdinnholdeti VmL! DersomCE ellerandremenend sittepaslik informasjon, kanjeg
bareinnstendigpppfordredemtil a stafrem medsinviten! Men sdlengevi ikke vet med
sikkerhet hvordadenenkeltebiskopreagertezedmottagelserblir det i minegynehelt
meningslgsh antaat deallesammerforstoat VmL varsannhetermenat deunnlota foreta



segnoe fordide varfeige og fryktet & miste sitt embete,selv om jeg altsé er helt med pa at
dettemuligenskan haveerttilfelle med et megetlite antall av presteneog bispene.Men det er

narCE bevegeseginn pakompliserteemnersom idettetilfellet medkulminasjonspunktetat
hanvirkelig avslgremat selvom han harenoverfladisk kiennskaptil mye av det sonstar i

VmL, sahar haringenvirkelig dybdeforstaelsav dethanskriver omHans sympabispene

og prestene er sa overforenklet og fordomsfullt som det kan fa blitt, hans forakt for dem sa
apenbar, og det er tydelig at han ikke evner a tenke utenom de dogmatiske banene som BB
tilhengerne alltid har gjort.

Nar detgjelderbeskrivelsermv ] e pplévelsaredhanskulminasjonspunksa er demeget
velegnetsom eteksempeltil & vurdere bispenesopplevelseut fra da defikk VmL tilsendt. |
og medat VmL fremkom som etresultatav en avGuds planer, kanvi med sikkerhetregne
medat en rekkénendelsevar 0 s a mk jo at onederarste brikken falt paplass,saville
detstraksberedeveien for at enkjedereaksjormv hendelserkunne skje.Jegmenervi kanta
detfor gitt at Gud ved deresskytsanderaddesgrgetfor atilretteleggefornoldeneslik at de
syvmennensomvar bisperi Danmarki 1920stoveddetabsolutte hgydepunktesitt
gudsforholdog sin religionsforstaelse, ogdlt kulminasjonspunktet,i sin inkarnasjon
omtrentpadennetiden, slik at narde mottok VmL, vardekommetsalangti sin forstaelseav
dereligisse og deguddommeligespgrsmalat sjansenefor at deville gjenkjenne budskapet
somsannhetemar pasitt maksimaleOg herer vi vedsakensjernei spgrsmalevar om de
evneta gjenkjenneselvebudskapetpm de isitt indreble sddypt grepetav det,at demed sin
fulle andsstyrkeille ga inn for det.Detkanlett bli litt for enkelt & kun tale om dehusketsitt
lofte ellerikke, det somvardetavgjgrende spgrsmalety denstore prgverpa om deresvne
til & velgelyset fremfor market varvelutviklet nok, varjo heller om deevneta gjennomtrenge
detmarketsomstomotdem ogforsgkted fylle demmedtvil, frykt og mistenksomhetOg
dersontvilenog frykten fikk overtaket, kanskjéorsterketav noen tilstedeveerende
sgvnfrigjorte eldstesaville deikke vaerei standtil a gjenkjennebudskapesomsannhetenpg
deville ikke tilgi Ardor, slik de ble oppfordrettil, og deville derforhellerikke bli fri fra hans
forbannelsermg sjansene faat deville bli velegnedéalsmenrfor VmL ville derfor veere
forsvinnendditen. Og dermedvar sjansenforspilt i deninkarnasjonenmgrket hadde
overvunnetdem pa deavgjarendepunkteti detavgjerende gyeblikketpg som destar i
VmL: Etnyttforsgkpa afademtil aerindre lgftet ville veere helt fanyttes.Ogomvi igjen
skijelertil J e skulnfinasjonspunkisa er deverdta merkesegat dentankend befor Ardor,
overhodetkke fant noen forstaelsei J e fankér, og hansunnlatelseav & beyarsaledesikke
etresultatav enbevisstoverveielsel hanstanker; Guds ordtil ham, fantingen gjenklang i
hanganker fordi han var bundeav mgrket. Overfgrewri dette til bispenei 1920, kanvi anta
at dethellerikke naddefrem til derestanker, at VmL var densannheterde hadddovet &
kjempefor, og at dedermed ikkekanlastes foat deikke foretok segnoe. Desomeventuelt
kanlasteser kundem sonmeventueltble dyptgrepetav budskapet,og somvaroverbevistom
at detvar sannhetenpg som ftillegg kunne erindre sitt lgfte. Men omdette vartilfelle for
noenav bispene, vewi altsd ikke! Og vi vet heller ikke om alle kom sdlangt somtil a
overhoddeseVmL! Vi vetf eks atdomprostMartenserlLarsensombetegneVmL som
spiritisme barelesteenliten del avverket,og det elogsamyesomtyderpa atenkelteav de
andrebispenéhaddevVmL staendeé sin bokhyllemenat deikke hadddestden!KarstenHaget
Sgrensersomharskrevet noerglimrendeanalyserav BB sammenmed sin bror, Iver, har
faktisk funnetto av bispenes eksemplav VmL og de erikke en gang sprettet opEn biskop
somikke engang leste VmL, kanselvsagtikke anklagesfor ala veereabli talsmanrfor VimL,
av frykt for & mistesitt embeteDessverre vadefleste bispene,omikke alle, sdopptattav sine
daglige garemalog kirkens aktuelle stridsspgrsmal, at delkke en gang leste VmLOgnoen
av dem sonhadddoveta veeretalsmenrfor VmL, valgteheltandre



strategieenna ga offentlig ut medinstatte:Pastor PeteWemmelundsom badédinansierte
utgivelsenav VmL og deandreverkenepg somtroddepadem,ja, han vatil og med en av
dem sonstilte spgrsmabadetil VmL og Supplementenepenteat denbestestrategienfor a
gjgreVmL kjent, vara blandeelementer fr&mL inni sinegenforkynnelsesamenigheten
langsomkunnemodnes frentil enforstaelse foWmL, slik at devarredetil ataverkettil seg
dendagendetble dpenbartfor dem. Jegkanvanskeligse atGud ville bebreidehamdersom
han vaoverbevisom ahandleriktig!

Men altsa:Som CEogsétydeligviser klar over; Dersomdenyngstefeilet vedsitt
kulminasjonspunkt/ar detheltbortkasteti gjareet nyttforsgk senere! Dettar presishva
Jesumpplevdepg dasjansertil & befor Ardor varforspilt, trakk Gudmearket vekKra Ardor,
slik at Jesudikk sehvemhanstooverfor,og hanforstoi det gyeblikketat hanhadddeilet.

Han haddékke erindretb@nnerfor Ardor, og Gudvistehamogsaat menneskendlle gi ham
daden p&orset!Mangeharsikkert lurt pahvorfor ikke Jesuskunne gjare et nytt forsgk pa a
befor Ardor senere.Men detfortellesi VmL atJesus vagodt klar overathan ikkeville klare
a be erslik bgnnmeddentilstrekkeligemedfalelseg kjeerlighetsdybdepg dermedville ikke
bennerhanoenvirkning. Pasammematensommed bispenei 1920;dersomdeikke evneta
bebgnnerfor Ardor med tilstrekkelig innlevelsefra sitt hjertesdyp, ville bgnneningen
virkning ha,men vaerenyttelgs! Og deville ikke evnetatrenge market vekkfra segselv, og
ville fremdelesveaere rammetav Ardorstunge forbannelser!l tillegg til at detmislykkede
forsagket pa aerindre sin misjon, ville trekkeennamgrke omkring dem! Deter unngaeligfor
alle somvil arbeidei lysetstjeneste;Velger man market fremfor lyseti de avgjgrende
ayeblikk,vil denne farststoreseiererfor mgrketfaretil at mgrkets makbverdemstyrkes!

Til detovenstaendeanvi ogsétilleggehvasomstari Nogle psykiske Oplevelser,om at de
yngsteville kalle paJohanneAgerskov(JA)kun tre ganger,for aforsgkeafa hennetil aforsta
atmangnsketd kommei kontakt med hennefra oversanselig sideDisse forsgkeneble gjort
dahunhaddenadd salangti sin forstaelsefor kontaktenmellom andeneog menneskeneat
detvarenmulighetfor at hunville fattetillit tii at deoversanseligéindenekalte pahenne.Og
MA fortellerat JAikke reagen@a deto farstekallelsengpdhennepg haddehun helleikke
reagerpa dertredje,ville manikke kaltpdhenne flerggangermen matte hayatt videre og
forsgkt afinne andre samarbeidspartnef@g hva somegentlig er arsakenil dette synesikke
aveereklart for CE, nar harsenere kapittelet argumenterer fat deyngsteville gjgre et nytt
forsgkpa akallepa dedanskebispenetil trossfor at flertalletav dedavaerendbispene
sannsynligvihiaddeveert blant de prestenesomfikk VmL tilsendti 1920.Hele syv av dem
varpresteti 1920, ogselvom vi ikke vetmedsikkerhetat defikk VmL dengangenyirker
detjo temmeligmeningslgstlersommanskulle anta at syv av ni bisperi 1938ikke mottok
VmL i 1920, fordi deikke varblant dem sonhaddelovet abli talsmennfor verket. (Jeg er
klar overat dettilkom to nyebisperi henholdsvi®ktober 1938 og i 1939) Manankunne
kanskje tenksegdetforholdetat dissesyv prestenevirkelig hadddovet a stgtte VmL, menat
de sa a dile holdtutenfori 1920, for & fungeresom erform for reservei 1938?Det kunne
veereentankesomgir meningog om debispenesomikke haddeveertpresteri 1920,0gsavar
blantdem sonmhadddovet abli fortalere for VmL, sahaddemani safall etnytt team,som
ikke tidligere haddeveert stilt overfor valget mellom kristendommernog VmL. Detundrer meg
atikke CE lansereenslik teori, forom denmedfarerriktighet, sakommer man helt utenom
denbegrensningesomliggeri at detikke vil bli kalt pa deyngsteover en sdang tidsperiode
som 18ar! Men pa derannerside,virker detjo sveertite sannsynlicat disse bispensom i
enkeltetilfeller var relativt gamle,ikke hadde nadd sitt kulminasjonspunkfer rett far de
skullegaav med pensjon,sakanskje har CE sine godegrunnertil aikke tro noe slikt. Det
virker jo hellerikke realistiskat detskullevaeremuligat en sonvarfgdt medet potensialil &



forstd VmL fullt ut, skulle veere sikret & ikke hgre om verket da det kom ut og vedkommende
kanskje var pa hgyden av s#ligigse forstaelse.

Savi manokregne mecht desyv bispensomvarpresteri 1920varblantdem sonmottok
VmL da derble sendtut! Og, som CEaltsa ikkesynesa forstafullt ut, sdhaddekke disse
prestenaibegrenseanedtid til & gjgre sitt valg. De haddebare enviss tid til afortrenge
mgrketog velgelyset,og om deikke maktetdetteda destopahgydepunktet sin forstaelse,
saville tidspunktetkke kommetilbake, fornarmgrketfarstvinnerdenfgrstestoreseierensa
medfgredetteat vedkommende stagneieginutvikling padetteomradet,ja ofte paalle
omraderpg ofte medfgrerdette farste, store nederlagetat market bekjempervedkommende
paflereog flereomraderOg narprestene 1920ikke ble sadypt grepetavVmL da destopa
detabsolutte haydepunkiesin religigseforstaelseog i sin kjeerlighetsevnesakunne ikke
verketgripe demsenere,og somjeg harbeskrevetflere gangertidligere, sa kanman ikke bli
entalsmannfor lyset, uten at dette kommer som erfalge av enindre forstaelse.engrepethet
og etengasjemertomgjgrat mangnskerd vie sitt liv ti denmisjonenman feler i sitt indre
sommangnskera gainnfor medhele seg! Og et slikt engasjemenkanman ikke oppna
giennom frykt,tvil, eller av pliktfglelse! Det maveereindividets fullkomne frivillige valg som
enfalge av dendypesteoverbevisning.Og nar denneoverbevisningerikke greptaki prestene
i 1920, sdiile det som erfalgeav markets seidnli umuligat detkunneskjepa etsenere
tidspunkt!Dette burde veerindrendeklart for enhversomkjenner VmL, og det eregentlig
megebverraskendeat CEikke harfattet detteforholdet! Presteneog bispeneble nemlig satt
pa enprgvesomvarmegelik denJesusblesatt pa, daGudminnet hampabgnnenfor Ardor,
for det ermegettydeligi badeKristi og IgnatiusLoyolas talé FOG at detvarselvederes
kjserlighetsevneng evnetil medlidenhebg innlevelse medArdors storelidelser, sommétte
vekkesog finnegjenklang deresindrefor at detskullekommepataleat dekunnebli

virkelig egneddalsmennfor Gudsbok i denjordiske verden. Parallelletil Jesuser derfor
mye,mye tydeligereenn det defleste erklar over.A bli talsmannfor Gud i denjordiske
verdengrikke noemankan bestemmesegfor giennomenintellektuell overveining,og aller
minstsom erfglge av utpresningeller skremsler,slik detforsgkesi BB! BB ma vel vaerenoe
av detminstegnedeil & vekkebispenegjaerlighetsevneg evnetil medlidenhet! Edetnoen
somnoensinndarfalt segoppfyltav denguddommeligdsjeerlighetettera halestBB?Neppe

T tvert imot fgler de fleste kun ubehag! @et er ganske naturlig, for BB er gjennomsyret av
skremsler og forsgk péa utpresning og tvang! Det er definitivt ikke slik Gud arbeider!

Man blir altsdikke engod talsmannfor Gud fordi man frykterfor konsekvensenav ala
veereog man blir detheller ikke fordi man kanslutte segtil lserenom reinkarnasjon,
universets utformingroenpa atAtlantisfaktisk har eksisterbsv- det erselve bildet av Gud
somvarkjeerligeog barmhjertige fasommavekkes ensindre,og dermed medlidenheten,
forstaelsentoleransenog kjeerlighetentil alle ens medskapninge©g det kanman ikke lzere
av alesei en bok.Detmaveaereder iensegetindre! Men omman virkeligeieren slik
opplevelsesevnav denguddommelige kjeerligheteag VmL finner gjenklangi ens hjerte sa
kanmanikke la vaered gi Ardor, den sonider aller mest, sin dyptfalte tilgivelse, fordetblir
saselvinnlysendat manogsama ha medlidenhetmed ham, til trossfor athan haforarsaket
sauendeligmye lidelse for samange!Om ikke presteneog bispenenaddedit hen, sdkunne
deikke selvbeseiredetmgrket sombant dem, og dehadde taptOgi likhet med Jesusville
detselvsagtkke nyttemed ensenerepaminnelse- nar ikke kjeerlighetsevnervarstornok da
de stopasitt haydepunktble denikke stgrrefvertimot,og denmanglendennlevelsenmed
Ardor kunnehellerikke vekkes etteat devar beseireavmgarket!

At JA selvvargodtklar overat presten@g bispendkke haddeenuendeligheav tid paseg,
visestydeligi flereav hennedrev,for hunskrevom detteforholdetflere stederEn



interessant ting er for gvrig at det ikke ble oppgitt noen spesiell frist dablenitsendt
farstegang 1920,menat deyngstesomvarinkarnertfor a bli talsmenrfor VmL likevel bare
haddebegrenseamedtid til & reagerd&kommerfremi dettebrevet,somjeg ogséhar sitertfra
tidligere:

"Jeg kan egentlig i kke sige, at vi venter
de vilde blive Talsmaend for "V.m.L"; men vi respekterer den Frist, som er sat fra
oversanselig Side, og hvor lang den er, ved vi endnu intet om. Det kgrdessze sat nogle

Aar for at d’ Herrer kan -snextTidenkaniiggsaagodtent | i g

snart vere udl @b eBneytl@hrJongensen 5/5M92&t der om. ”

JA skrevaltsddetteca et aetterat VmL ble publisert,og det etydelig athun vetat prestene
haren visstidsfrist, selvom hunikke vethvorlang dener, kanskje dreier detsegomo no g | e
A a rkanskjeom kunettar.

Og Kristus sier dette i sin tale i FOG, om hva som vil skje dersom prestene ikke kjenner sin
besgkelsestid:

" Ja, h drdererenmme gpanderligt elskedeBradre;thi ville | ikke hagre mig, da ville
mange fra eders Menigheder forlade edér;l skulleerindre: at er der end mange smaa og
umyndinge blandt dem, dereunderkastede eders Ledelse, saa er der og nogle af dem, der
hare tilederstil min Kreds,ja, dér findes Tusinder afor Faders Udsendinge; og falgéke
Kaldet, da ville mange afissefglge detlOgda ville de overtage Ledelsen, de ville fgre deres
yngreBrgdreog Sgstre ad den skyggelelSti, de ville give dem dtikke af detBaegerder

er fyldt med det klare Vand fra Faderhjemmets Kilde; men skevadétdesda ville eders
Menigheder eeeftereen forlade ederja, sandeligHjordenvil Igbe bort fra sirHyrde; thi

det saftige Grees og det klare Varildrage den, og er den failsbmmerind paavor Faders
egen Ager og Eng, da vender den ingen Sinde tilbage til ededa ville | staa ene uden
Hjord, dahavel ingen atlede!-"

Dersomikke presten@eagereinnenfordentidensom er beskaretem,vil altsdoppgaverbli
overdrattil deyngsted menighetenesom det ifglge Kristus finnes flere tusenerav, og pa
lengresikt vil prestendli staendaitenenhjordalede. Ogi 1923 er dehelt klart at prestenes
tid er forbi. JA skriver falgende:

0Ogdetteer den bitre Sandhed. Saaledésdet gaa! PreesterneHyrderne- har alle som
een svigtet deretsl Gud givne Lgfte, dereJid er forbi. Nu er det de "Yngste" i
Menighederne, hvem det paahviler btinge Kendskabetil og Forstaaelsen af "Vandrer
modLyset" ud blandtMenneskeneOgadskillige har tagefat med godt Mod ogTillid til
Guds LedelseMendetsigersigselv: at erreligigsRejsning, der udelukkendkalfgres frem
af Menigmandyil tage langt lsengere Tid, end hvis Praesterne, somaté€buds@dnske var
traadt frem som de ledende og fgreridenPreesterne havedderes Tavshededat svigte
det til Gud givnd_gfte,givet de"ZAldste",der findes inkarnerede rundt om i Landenes
PraesteskabertVind i Sejlene";for dem er der ndior Tiden bedre Tilstande, end der burde
veeremendetteer kunen Overgang, dekundeveereundgaaet. Lad os talesed- hvisDe
lever- om 15 a 20 Aar. Til den Tiskrdet antagelig nget anderledes ud!27.juli 1923,
brevtil Wemmelund(Min uthevning).

Kan detsiestydeligereat prestenetid er forbi, fordi de allesom erharsviktet?Det er ganske
forunderligat CEikke kommenteredissedpenbarebevisenepa at detkke ville nytte & kalle
fleregangepaprestenefordi oppgavenmed a utbre VmL, varglidd ut av deresiender,og
var naoverdratttl menigmann menigheteneDg JA skriverogsameromdette:



"Hvis de " Wenghdderie havde arbe@lét i mange Aar, og dette Arbejde ikke
havde givet synlige Resultater, var der Grund til Bekymring; men der er kun arbejdetic: 1
Aar af nogle af de "menige Yngste"; Resultatet er over Forventning. Arbejdet er gledet ud af
Preesteres Haender, og det hviler nu paa de "Yngste" i Menighederne, og efterhaanden vil
flere og flere kaldes frem, da Kendskabet til Bogens Tanker stadig er i stigende Vaekst. Men
hvis Deres Bekymringer kun skyldes den Kendsgerning, at dgaf@akelte- frisindede

Preelater, der vover sig frem, bliver ilde behandlet af deres dogmefaste, snaevertteenkende
Medtjenere ja, saa er Deres Bekymringer til Dels berettigede, men kun til Dels. Saaleenge
kun disse enkelte har Mod til at vove sig frem med deres frisinde&erT@nTaler og ikke

faar Stgtte af deres Medtjenerelle de mange, der, i det skjulte, teenker som de enkelte, der
vover sig frem kan der ikke ventes nogen virkelig Fremgang, nogen virkelig Forbedring i de
kirkelige Forhold~’

"1 ngen [saveovenrPrzedterne! Det, ddilevskrevet i sidste Brev, er den nggne
SandhedDe "Yngste" blandt Praesterne har svigtet deres LatteGud, det Lafte, degik

ud paa: isluttetFalanks at treeddrem som Forsvarere af "VandremodLyset". Tiden, der
var givet disse Praesteéil Studering og Forstaaelse af Bogens Tanker, var giveGafd - og
var rigelig. Mange Mennesker har i Lgbet af mindre end 1 Aar fuldtud forstaaet Bogens
enestaaende Betydning séem Aabenbaring fra Gud" og har tilegtsigdens Tanker; ingen
kreevereller har kreevetaf Praesterne, at de skulde forstke Meddelelserde havdenok og
har nok i Forstaaelsen af den remligigseSide afVeerketsTanker; det paa andre Omraader
givne- det videnskabelige, maa de Mennesker klare, deBesiddelsaf en i videnskabeligt
Arbejde treeneTanke —" Brevbesvarelsetl P.Wemmelund, 24.august1923(Min

uthevning).

Som defremgarav detovenstaenddyaddedeyngstei menighetene august1923arbeideti
ettar meda forsgked vinneforstaelse fomL i menigheteneDetkantydepa atpresteneg
bispenéikk to &r pasegtil & utfare sirgjerning;A samlestafremmedenavgjarelsem a
reformeredendanskekirken pagrunnlagav VmL. Men narde allehaddepassersitt
kulminasjonspunkiitena reagerepa Guds kallelse, ble detikke kalt pa denflere ganger,og
deville ikke motta mekhjelp til & erindresitt lafte.Oppgaveryikk videretil medlemmené
menighetene.Og sasentsom i 1932omtalte JA ogsa hva sombleresultatetav prestenessvikt
i 1920, da | PMller foresloat ThorvaldKierkegaardskulle oppnevnessom erslags
mellommanrn stridenmellomMiuiller og AgerskovsTil dettesvarteJA i detdpnebrevet:

"De nevner Hr. Pastor Kierkegaard som Deltag
meget tvivlende over for hans Kompetence som Dommer over "Vandrer mod Lyset"s Agthed

eller Ikke gthed. Jeg ved, at han hgrer til de Maend, der havde lovet vor GtebHeg at

tale "Vandrer mod Lyset"s Sag, naar det fremkom i den jordiske Verden. Dette gjorde han

ikke, han mente endog dengang, at hans Tid ikke tillod ham at seette sig grundigt ind i Veerket.
Jeg ved derfor, at hans Arbejde for eller imod Veerket vil blauden dyberegaaende

Betydning, fordi han har forpasset sin Titl.(Min uthevning).

Kan detteforstaspanoenannemmate ,ennat deprestenssommottokVmL i 1920uten a
reagere, seneilke ville veerel standtil & utfgrenoe arbeidav betydningfor VmL? Nei,
definitivt ikke, og avdettesom JAskriverkanvi heltutelukkeat desyvbispenda 1938, som
ogsavarpresteri 1920,ikke kunnevaerel standil & utfgrenoe arbeicyv betydning folVmL!
Dissekan altsautelukkesheltsompotensielldorkjemperefor VmL i 1938! Og vedden
eventualiteterat deikke varblantde sommottokVmL i 1920,sa kan delefinitivt utelukkes,
for davarde ikke engangblantde yngste,og kansaledesheller ikke medregnes blardem
somville veerei standil a utfgrenoeav betydning forvVmL.



Dervedkanvi utelukkefalgendepersonerBiskopi Ribe1930-1939,SgrenMejsen
Westergaardl8691955. | 1920var harpresti Skive-ResenBiskopi Viborg 19361951,
Axel Malmstrgm 18881951, i 192(presti Assing.Biskopi Aalborg1930-1940,Paul
Oldenburg18701951. | 192Qresti Jesusirke i Kgbenhavn. BiskopAarhus19311940,
Fritz C. Bruun-Rasmusseri,8701964.0gsahan vampresti 1920- i RoskildeDomkirke.
Biskopi Fyn1923april 1938,AndersJenserRud, 18681945.Rakksavidt & motta
Bispebrevetar hanavgikk. Var ogsdpresti 1920- i AnsgarKirke OdenseBiskopi Roskilde
19351953,Axel Rosendall 8831966.Presti Assingi 1920.Biskopi Lolland-Falsterl923
1942:Johan JohAschlundAmmundsen18721959. | 1920var harpresti Silkeborg.

Vi stardaigjen med Biskop i Haderslev1937%1955: CarWulff Noack, 18851960. Noack
varteologiskkandidai 1920 ogsannsynligviskke blantdem somhaddeavgittlgftetfar sin
inkarnasjonOg Biskopi Kgbenhavri9341960:HansFuglsangDamgaard1890-1979.Han
bleteologiskkandidat farst 1923, oghellerikke blantdem somhaddeavgittnoelgafte.

| tillegg ble BB seneraitsendttil biskop Hans @ligaard, 18881979, biskop i Fyen 1938
1958.Hanfikk BB tilsendti oktober 1938. Meimanma ogsa sannsynligvisregnesmed i
sammekategorisom desyvovennevntdispenefor om hamstardet bl a pawikipedia:
kaldskapellavedSct. KnudsKirke i Odensel917,sognepraestAsperupRorslev1920!Han
maaltsd ogsaregnesmed blantdem sonentenfikk VmL tilsendti 1920,eller somslettes
ikke varen av de/ngsteJeg seat CEmenerhan ikke kanha mottatt VmL i 1920, dahan
farstble ordinert somsognepresB. desemberl920,men hvorfor kanhan ikke ha mottatt
VmL i egenskajav kallskapellan®m hanvirkelig varen av deyngstekanjegikke senoen
grunntil at han ikkeskulle f& VmL tilsendt pa dettidspunktet.Detmattei safall veereathan
slettikke varblantdem somhaddenoenmisjoni forbindelsemedverketsutbredelse.

Ogi augustl939ble BB utsendtil ytterligere enbiskop: CarlImmanuel Scharlingl879
1951 ,biskopi Ribe 19331949.Hanfikk BB tilsendti oktober 1938. fglge CE var
sognepresilleredefra 1917, ogvi har derme@nnden persorsomkommeri sammekategori
somflertalletav bispeneOg detbetyrat ogsa biskogscharlingkan utelukkesgetterJAs
opplysningerblantdem sonkunneutrettenoeav betydning folVmL i 1938!

Vi gjenstar da stadig vekk med kun to personer som etter hva JA fastslar i det apne brevet til
l. P. Miiller, kunnevaerei standil & utrette noe av virkelig betydning fovmL i 1938: Carl
WuIff Noack ogHansFuglsangDamgaard. D8 andrekanikke betegnesomnoeannetenn
ubrukeligetil enslik gjerning. Og alt dettebyggerjeg altsa paJAsegne utsagnVi erderved
vedenndet punkti CEsargumentasjofor BBs ekthet, derfakta river fullstendig grunnlaget
vekk underhanssynspunkterOg detenestesomoverraskerer athanatikke er i standtil &
oppdagedetselv! Men jeg er jo kommet sapassangt ut CEsforsvarsskrift na, at jeg er blitt
vanttil at CEikke har maktetd oppfatte selv de mest apenbarekjensgjerningendra VmL! At
too n god r i lskeesomikke tidligerehaddeveert involvert i utbredelserav VmL skulle
klarea fa medsegni andre bispeisomfor lengsthaddebevistseguegneddil a reformereden
danskekirken, er selvsagheltutelukket.Det var komplettumuligat detengasjementetg den
innlevelsersomkrevdedor a utfareen slik gjerningkunnevekkeshos dissenennenesom

for lengst var beseiret av mgrket pa det omradet der engasjementet krevdes!

Dethjelpersalite at CE karvisetil flere sitaterfra JA, derhun selv finner detmeningsfullt at
enny henvendelsgikk uttil bispenei 1938, f eks ahun nevnerKnud Breannumshenvendelse
til prestene 1927, og ahunstatterenslik fornyet henvendelse et avbrevenetil Chr
Jargensen1938. Man karkke annetenna fastslaat henneslgmmekrafti 1938ikke varlike
godsom ihenneyngredagerfor hungar herdpenbarmotsineegneord badera brevendil
Wemmelundbg Jgrgensefra begynnelseav 1920arene, odwa hurskrevom Thorvald



Kierkegaard detapne brevetl . P. Mlleri 1932.Det hjelperikke at CEmenerat JAaldri
skrevnoesomvargalt,og atalt hunsendtefra segvar godkjentiv Gud.Nar JAytrerto ulike
synspunkteom sammesak, son@penbartstrider mot hverandre sa karselvfglgelig ikke
beggeutsagnengaereriktige! Og personligstoler jeg atskillig mer pa dethun skrevi sine
yngrear, enndethunsendtera segi 1938! Hunvarda eneldre,syk og slitenkvinne,tydelig
merketav all motgangermg sinsviktendehelse!

Pa side 63 skriver CE:

"Sa altsa; de, der ingen bggermerhhaovfat skullemodt age
dér udelukke Gud fra dtenvende sig til disse meend i 1938? At den oven for citerede kritiker
abenbart mener dette, synes ikke logisk. Hvis den samlede bispestand samlet sett var det

bedste kort, Gud havde pa handen i 1938, kan vi ikke se, at Han skulle holde sig tilbage over

for dem, der ikke havde lovet noget for deres inkarnasmmendnu mindre: at Han helt

skulle afholde sig fra en henvendelse til bi

CE menenltsdpafullt alvor at Gudikke burdeavholdesegfra & henvendsegpany til disse
bispene,selv om altsa sannsynligvisni av demhaddegjort seghelt ubrukeligesomfortalere
for VmL vedat dehaddeforpassesintid, og deto resterende kanskjeke varblantde yngste
overhode!Det er selvsagtdenrenestegnsketenkningra CEsside, at enslik gruppe
menneskeskulleveerei stanctil alede dendanskekirken til enreformasjon, nadeselv ikke
engangvari standil aforstaverket!

Ogi detteavsnittei sinbok, paside64, kommerCE medenndet nytt argumentingaendeet
faktumat BB ble utsendtsom etapentbrev.Tidligere har harjo bl aargumenterivrig for at
BB utelukkendendoppfattessom erhenvendelsdil de danskebispenealene og at det er en
av hovedgrunnenti denformenbrevetharfatt. Og det at deble utsendtsom etapentbrevtil
merenn1200mottagerevar kunfor & forhindre at brevet ble tieti hjel. Men na argumenterer
CE for at Gud muligens 1938kunne se athoen av deandresommottok BB kunnereagere
for bispenepg atbrevetaltsa likevelikke skaloppfattessom erhenvendelséwun til bispene!
Sedetteer heltnyetonerenn det CEskrevtidligere dahan hoverte overat undertegnedékke
vethvaet apentorever, narjeg hevdetat detfaktumat BB ble utsendtil 1270mennesker,
medfarert detikke kanveerekorrekt dpastéat detutelukkendevarenhenvendels#! ni
personerMen naer altsdCE enigmed medikevel, og hanmotsieraltsasin tidligere
argumentasjorganskegrundig, og synesa kunne anvendeet hvert selvmotsigendeargument
derhan habehovfor detfor & sannsynliggjersinespekulasjoner.

Men hovergrunnetil at Gudvalgted utsendeBB, til trossfor de darligeoddsendor at
henvendelsekunnelykkes,finnerCE i et avJAsbrevtil ChrJgrgensen1938.Hun skrev,
somogsaCE sitererpaside 64/65:

"Den Kendsgerning, at Gud sgger at komme i d
0s, at Gud i de mange Aar, derferlgbet siden 1920, har set: at Tidernes Uroligheder, de
inkarnerede ldstes sidste Forsgg paa at drage Mgrke, Synd, Krig og Ugerninger ind over
Menneskene, vil give et langt verre Resultat, end Han havde teenkt sig, da Bisperne i 1920 fik
Veerkettilsendh vor f or Han vi l gogre alt, hva Han kan
Rettesnor for Menneskenes Livsfarsel, inden Urolighederne breder sig over stgrste Parten af
Jorden:”

Til dette kommenterer CE:



Altsa et | angt verre Resultat, end Han havd
hermed, at man skal forsta opplysningen pa s. 18 i Bispebrevet om de Zldstes planer. Her
star, at efter Ardors tilbagevenden besluttede tusinder af hans tilbageblevne bgesbstre:

"..at drage Menneskene dyber e ndaftelderesWeaingk et , |
—1i Vrede vilde vende sig fra den hele Menneskehed og ingen Sinde oftere forsgge paa at
drage den fremad mod Lyset?’

Altsa en siste desperat kraftanstrengelse i Markets tjeneste. Det ma veere dennes forudsete
falger, som danner baggrund for den berygtede saetning pa s. 21 i Bispebrevet: Hvis bisperne
ikke vil knaesaette Guds budskab, da ma Han:

mu | ifoglangeslange Tider afbryde al Forbindelse med Menneskehen@aske i
Aarmillioner i indtil Menneskeneer kommetsaa dybt ned Marke, Synd og Ugerninger, at
Han ved sine Udsendinge kan begyndéelt forfra i et nyt Forsgg paa at lede dem du af
Mgrket,fremadmodL y s et ! O

De katastrofer, der helt eller delvis-ville kunneafvaerges ved et offentlig gennembrud for

V.m. L., var altsa sa&a enorm, at de berettiged
direkte Forsgg paa at bringe Orden i det j or
(s. 20) ~—stdrteusskhrt herefter—at Gud

"i kke i Lengden kan udhol de at f gl ge det, de
Menneskers Lidelser har fremkaldt en uendelig Sorg i Hans Sind. Han leenges inderlig efter at
kunne bringe Hjelp og Fred til de | idende Me

Hvordan man, til trods for den klart beskrevne kontekst, kan opfatte denne saetningen om, at
Gud "i kke i Leengden kan udhol de..” osv. som e
forstand.”

La megferstfasi at defgrensetil sitatfusknarCE velgera avbrytedetsiste sitatet fra BB
utena tameddennestesetningenDet fulle sitatetlyder nemlig:

" Hu sdt Gud ikke i Leengden kan udholde at fglge det, der sker i den jordiske Verden,
Millioner af Menneskers Lidelser har fremkaldt en uendelig Sorg i Hans Sind. Han leenges
inderlig efter at kunne bringe Hjeelp og Fred til de lidende Mennesken. Han formaar det
ikke, farend | har knaesat Hans Budskab(Min uthevning).

Gud formaraltsdikke & hjelpe menneskerigr VmL er knesattpg omikke det er erkraftig
modifiseringav Gudsallmakt,savetjeg ikke hvasomskulleveere det! Det er knapt mulig &
forstdat CE karbenekteat detteer etsvakhetsteghosGud! Gudkanaltsaikke i lengden
utholde & falge menneskenelidelser, og han formar ikke abringe hjelp timenneskeneuten
atVmL erknesattmenHaner fremdeles allmektigslik han harveert fer BB kom ut og
fortelleross at definnesgrenser for GudMan kanspgrreom hvor CE harsinsprakforstaelse
frai jegkanvanskeligse at den kastammdra hanscand.magstudieri retorikk? Men det er
et megegodt eksempgda hvordantilhengerneav BB innfgrer helt nye mater & oppfatte og
tolke spraket pa, sonmgenandredeler med dem! Gud kanselvsagtikke veere allmektig
dersomdet ernoe han ikké&anutholde, og det edefinitivt et svakhetstegnpg det ejjo en
svaerinnskrenkeguddom som baremakter & hjelpe menneskenlersonvi tror paVmL! Det
er nestersajeg lurerpa omjeg leserheltriktig, nar CE faktisk tillater sega hovere oversin
kollegai bestyrelsen VmL Fondog Forlag,GeorgJagrgensepadennematen:



"Hvordan man, til trods for den beskrevne ko
"i kke i Lengden kan udhol de..” o0osv. som et sv
forstand. En indflydelsesrig modstander af Bispebrevet, har ikke desto mindreltait &t

udbrede sin komplett misforstdede udleegning af saetningen til mange andre V.m.L.

tilhaengere. | sit tidligere omtalte papir, hvor han drgfter Martensens tolkning af
Saligprisningerne, skriver Georg é&billdeainsen s
en gud, der ikke kan udholde at fglge det, der sker i den jordiske verden, og derfor muligvis

ma af bryde al forbindelse med menneskeheden,
fortegnet og helt igennem misvisende. Den rigtige udleegmiaiggels ovenstdende saetning

fra s. 21 i Bispebrevet, dels den nert besl &
ikke leenger udholde at veere passivt vidne til alle disse Raedsler, til alle disse

Skendsel sgerninger ” , e rathave Vaeret eppaspigthividngtiiate n, ” a
hva der var sket, siden ”"Vandrer mod Lyset?’”
at ga aktivt ind, for om mulig, gennemdéatekte budskall de t o " aabne Breve”)
der paa den tid (1938) var kirkens gverste, at forsgge pa at fa dem til at huske det Igftet, de
havde givet Ham inden deres inkarnasjon.”’

Jegsiterersapassnyefra dissesidend CEsforsvarsskrift fordide illustrerersautrolig godt
hvordanCE pasitt snedige visjeda pyntepa ogfeiltolke BB far dethele til & lyde mer
akseptabekenndet ivirkelighetener. Og det kanvirke som om CHnnbiller segat jo sterkere
uttrykk hankan brukeom sinemeningsmotstanderejo mer autoritet blir det ihansord. Men
det erselvsagGeorgJargensesomharheltretti sinforstaelsev hvasomstari BB, for han
forholdersegtil hvasomfaktisk starder, mensCE forholder segtil noe hankanskije skulle
gnske hadde stater. Menmankanikke fornekte ordenesetydning, uansetthvor sterke
uttrykk mantari bruk,og detstardavitterlig i BB bade at G uidengderikke kanutholded
falge menneskenelidelser, og athan ikke evner a hjelpe demfer detstore flertallet av oss
tror pAVmL. Ogdetgjar jo 99.99 % awmenneskehetefortsatt ikke, sdhvordano Gu d 0
fortsatter i standil ahjelpe oss, er emate, dersomman skaltro paBB! Man kanikke, som
CE forsgkerpa, tolke ordenenni enkontekstveda forandre pahva somfaktisk starskrevet!
Deter helt greitat manskal sennholdet lysav situasjonenmen markan jo ikke medsin
troverdighet behold forandre helt pahva somstar skrevet, slik CE synesamene.Og det er
jo bemerkelsesverdig at han velger a ikke kommentere hva som star i det ene avsnittet
han siterer fra, om at Gud muligvis ma avbryte all forbindelse med menneskeheten,
kanskje for flere millioner av ar, for at menneskene skal synke sa dypt ned i marke,
synd og ugjerninger at de yngste kan begynne helt pa nytt igjen? Har han ingen
kommentar til denne trusselen?

Deter ogsaganske harreisendd CEvirkelig menerat Gud var et passivtvitne til hendelsene
fra1920til 1938, og ahan farsit 1938, dahan,tydeligvisheltuforberedtforsto at han
fullstendig hadde tatfeil avhvordan utviklingenpajordenville forlgpe, i sin store
desperasjoble nadttil & foretasegnoevirkelig drastisk altséveda sendeut et truendeog
formarketskrift for & forsgked presseen liten gruppemenn,somalleredehaddevist seg
uegnedeijl a utfgreen gjerningsomfor lengstvar blitt helt uaktuell. Og dette skulle liksom
veeredeno G u\d kgennerfraVmL? Nei, detteer Ardor, og i sitt forsvarsskriftfremstarCE
som erveldigforkjemperfor Ardorsformarkeddanker!A kalle Gudfor et passivivitneer
selvsagtfullstendig misvisende.Gud faglger alt og han seralt, og alle stedehvor hans
inngripener ngdvendiggriperhaninn! Han harriktignok overdratidet daglige ansvaretfor
ledelserav menneskehetett Kristus og deyngste,men derhvor Gud serat deikke lykkes i
autfaredennegjerningertilfredsstillende, griperhaninnf eks som effiorsterketsamvittighet.
Dessuterer Gudogsaskytsand foralle dem sonhelt og fullt hengir segtil hansledelse,og
somvi vetfraVmL, hardetteskjeddmedmangeav deyngste!SaGuder definitivt ikke



passivog ingenmedkjennskagil densanneGuds vesenille kommemed slike tapelige
pastanderDg narGudgriperinn,saskjerdetikke i panikkellermeddesperasjordetskjer
veloverveid og med guddommeligklokskap, og etslikt overilet utpresningsforsgksomBB,
ville selvsagt Gudldri innlatt segpa. Et annetforhold er at det ehelt absurdatro at
utviklingenpajordentil de grader skulle komme overraskendgpa Gud! Da VmL utkom i
1920,kjenteGud og deyngste til samtligeav Ardors eteropptegnelseing kunne selvsagt
ganskestraksforutsehvasomville bli mulig & stanse,og hva somville bli vanskelig. Selv om
Gudhar begrensednforutvitenom denenkeltesvalg,sahar han ikke begrenssin evner, og
Hanharselvfglgelig til enhvertid oversikt over alle eventualitetersom kan oppsta som en
falgeav menneskenedike valg!Dersomdetvar noe somtydet pa atverden stooverfor sin
egenutslettelse saville detselvfalgeligikke ha statti VmL atjordenikke vil kunne utslettes
far etterat detsiste menneskdtaddeforlatt den! Gud ville selvsagtikke latt enslik
formuleringpasseredersomhanhaddehattvitensomtilsaat detfaktisk kunneskje.Nei dette
meningslasesnakketom atutviklingen kom fullstendig «bakpa»Gud, er hinsidesall fornuft
for en somkjennerVmL til bunnshvamandessverrékke kan si omCE. Hanskjennskager
tydeligvismegebverfladisk,0g enhel mengdedetaljer fra verket syneshanhelt & haoversett
eller glemt dahan skrev sitt forsvarsskrift! Og faktisk sauttaler CE segi disse spgrsmalene
heltmotegetvitende for haner i virkelighetenfullt klar overat BB inneholdeen betydelig
modifisering av Guds allmakt. Dette skrevhan i 2005til sine diskusjonspartnerangéende
dettespagrsmalegjeg gjer oppmerksompa athansinnlegg ble lagt ut pagroupcaremed
hansgodkjennelselegharderforingenbetenkelighetemeda siterefra dettedokumentet:

" De r n as-tenimddrslutvirigenat vide, at Gud (alligevel) ikke kan hjeelpe alle de
ngdlidende, Han leenges efter at hjselper bisperne har knaesat Hans budskab. Nej, ikke
engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle fa grader

menneskene, kan han viderefgre, hvis ikke bisperne 'kender deres Besggelsestid', som det
hedder Alts& nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, synedgieg har
veeret oprigtigt i tvivl om segtheden af netop disse passager, ma jegrimdre(Miri

uthevning).

Jegvet ikkeom CE karerindrefra VmL hvasomstarom atale motdetguddommelige seg
selv?For at CE er ofparveertgodtklar overat BB inneholdeio me gatdsomme
modificeringeraf Gudsa | m aegdetikke tvil om!

Deter ogsa megetinteressanti vendetilbake til CEsargumentasjorfra farste del avhans
bok, dahanville vise hvor usannsynligdetvarat JAkunne ha blitt narretav en av deldste,
og hvorenkeldenoppgaverbispenestooverforvar fordi safa av deeldste fremdelesvar i
standil & gripeforstyrrendeinn! | dennedelen avsitt skrift, harCE bruk for afremstille
markets maksom s&orferdelig sommulig, sanaerd p | u t degehvieegeiidesldstei stand
til & forarsakeen altgdeleggendkrig, og utslettgorden.Kontrastertil hansttidligere
argumentasjoBr slaendepg meget typiskor CE. | detenegyeblikkethar harbehovfor a
fremstilletrusselenfra market som sditen og uskyldige sommulig, fordi hananskerabevise
at JAikke kunne luresiv deeldstemens andre sammenhager argumenterer hanten a
blunkefor detstikk motsattesom omhan haglemt hva han selv faktisk harskrevet! Slik
motsiethansegselvgjennomhelesitt forsvarsskrift.

Og manmaikke forlededtl atro at allede eldstesomfremdeles/arinkarnerti 1938kunne
komme sammeag konspirereog lage en sammensvergelsfer & gdelegggorden, selv om
det kanvirke slik utfra hva CE skriver! Visst kunne de eldste somikke frivillig haddefatt
sineevnerbegrensaingtes sgvnfrigjorttiistand, men althva de opplevde somsgvnfrigjorte
varglemti det gyeblikketde véknet,og kunnebareerindressom erart ubehageligeg



skremmende drammedg dettegjaldtjo kun et megetite mindretall, dersonvi skaltro CE,
selvom detetterminmeningsannsynligvisdreier segom noen titalls tusen,somtidligere
opplyst i kommentarendil kapittel 1. Detenkelte menneskehaddeselvsagtingen begreper
om at deresind vaen av deeldsteog eneventuelavtaleom asetteinn et sistesamlende
fremstetrade eldstes sidekunnekun gjennomfaresmensdevar savnfrigjorte for nar de
vaknetav sgvnervaralt glemt.Og langtde flesteav deeldstegikk jo frivillig medpa atGud
begrensederesmgrkeomhylningsamye, at deikke lengrevari standtil abevegesegvekk
fra sittfysiske legemei sgvnfrigjort tilstand. Hvordani all verdenskulle dissekunne bli enige
om agjareet sistefellesangrepavegneav mgrket,de hadde jangenmulighet til &
kommunisere melverandrealge CE utgjorde altsédeeldste ikkenoenseerlig trussemot
JA sommedium, ellemotprestenesg bispenevnetil aerindre sitt lgfte om abli talsmenn
for VmL, mendevarlikeveli standil & ferejordenuti en altedeleggende krigg et
atomragnarokkomkunne utslettejorden. Pameg virker det somdisse synspunktenesr helt
uteav proporsjonemedhverandre!

Dessverr&anijegikke forlate dettekapittelet uten & matte erkjenneog papeke, atgsalA
synesa helthaglemthva hurtidligere harskrevetom kulminasjonspunkteharhunselv
argumenterer faat detfaktisk gavmeningat Gud kalte pany pabispene,somaltsafor de
flestesvedkommendennehaddeprestestillinger alleredei 1920! Deter tydelig at JAikke
kunneerindrenoeom hvorvidtde haddemottatt VmL i 1920, oglistenefra dengangenvarijo
for lengsttilintetgjort, men det skalikke saerligmye fantasitil for afastslaatdisse bispene
entenmatteveereblantdem sonrfikk VmL i 1920, ogforspilte sinsjanseng gjordesegselv
ubrukeligereil gjerningengller devar slett ikke blant deyngste,og varsaledesikke
anvendeligssommenneskendsregangsmeni det er dekundeyngstesomer! Dessutersa
hviler helehenvendelsepa detpremisseat detenestesomkunne reddeverdensfreden vaat
allebegyntei tro pAVmL, mens VmL, sa star det antetondtkanrammedetland hvis
befolkningstarsamlei full tillit til GudsbeskyttelseDg detstarintetom atdisse
menneskenena tro paVmL! Og somijeg tidligere harpapekt:Om man ville ha tatt et initiativ
i 1938 sonvirkelig kunnehattbetydning for verdensfredesdmatte detveered samlesa
mangemenneskesommuligi heleDanmarkog i heleverdenallekristne,muslimer,
hinduerjader,buddhistensv, altsdalle menneskepatvers av alle trosretningeril enfelles
bgnntil Gudom hanseskyttelséor menneskene mdte truenddidelseneDet ville veert et
initiativ i Gudsog VmLs and,somkunnehagitt gienklangoverheleverden!l stedetsendte
Selskabetor VmLs Udbredelseait et simpeltog nedrigangrepa derkristnekirken,og pasto
sagaifrekt at Gudikke bgnnhgrede kristnepresteneHvilket hovmod!

| Andre supplement, spagrsmal 69 star fglgende:

"Derfor skal ingen, hverken i Tanke el l er Or
Hans Kerlighed, Mildhed, Barmhjertighed o0og R

Etterat CEndoversnart70 sider hatilsvinetog dratt Gudopphgyedeesemedi skitten,og
gjennomfgrfornektetHans kjeerlighet, mildhet, barmhjertighetog rettferdighet,fales det
neermeskvalmenddor undertegnedaar CE pasluttenav kapittel 7 i sitt angrepsskriftmot
VmL og motGud,hevderat detformgrkedeng sjofle skriftet BB skal betraktesom en
kjeerlighetsgjernindra Gudoverforbispene:

"Beslutningen om at gjare dette sidste forsgg ma Gud ligeledes have truffet af kaerlighed til
sine uefterrettelige udsendinge i Danmark. Den sonebod, disse Yngste matte padrage sig ved
et svigt, ville nemlig, som understreget i Bispebrevet, blive sa erjarformentlig endnu

starre end den, deres forgeengere padrog sig i 182@ud ville ga meget vidt i sit
redningforsgk."



A kalle BB for et redningsforsgkr jo fullstendigmisvisende ingenannerkarakteristikk enn
utpresningsforsggasser péettemakabreng ondsinnede skrifte©g jeg forstar nesten ikke
hvordanCE vager ataord som'Gud" og "kjeerlighet" i sin munn, han somhar utgitt enhel
bok derhan forsgker a fremstille kjzerlighetensomensbetydendened skremsler, utpresning
og fordemmelsepg Gud somvaerendeet sjofelt, ukjeerlig og hevngijerrigvesen! Dennematen
afremstilledet mestopphgyedeg kjeerligsteav allevesenerdenyppersteguddommen,
toleransengg tilgivelsens herre, lysets personifiserteog altbeherskendekraft, detevig
stralendayshavetsentrum var alleskjeerligefar og skaper, ermine gyne saavskyelig og
nedrigat denovergarenhverfeiltagelsesomnoensinner begatii kristendommensavn. CE
settersegi realitetersalavt ned i sin gudsopplevelseat man ikke kansynke dypere! Deter
rettog slettavskyelig!

Og like avskyelig er det a tilskrive dette forbannede dokumentets tilblivelserenfra de
hjemvendte bispene og prestene! Skulle de liksom ha bedt til far fader:

"Kjeere Gud,kan duikke skremmepg pressevare bradre og sgstrekan duikke fortelle om

alle helveteginslerog lidelserdevil fa ansvaret forkan duikke true dem med den
grusomme hevnen sarit ramme dem, om duillioner av ar medidelsede magjennomleve
dersom de glemmer sitt lafi€jeereGud, gjer denne henvendelsemsakaberog
skremmende som muliglik at de fylles metrykt, ogikkevagerannet enn a gjgre som du ber
demom!"

A sammenligne BBs tilblivelse meiéyngstedannti Gud om &sgrgefor & & hentet tilbake
sinefalnebradre ogsgstreda defalt for market hgrehelleringenstedemjemmelEn slik
ondskapsfulmatea forsgked pressenoentil a gjgredetrette kunneselvsagaldrioppsta i de
yngsteganker!BB er intetannetenndjevelensrerk,og CE erhanstalsmann!

To portretter av Johanne Agerskov, laget pa grunnlag av gruppebilder. Bildet til venstre
er fra ca 1897, mens til hayre befinner vi oss nok pa-1ai&. Foto: Privat.



Kapittel 8: "Det tyvende arhundredes katastrofer$jde 67-72.

Kapittel 8 i Christian Eversbuschs(CE) forsvarsskrift for Bispebrevets(BB) ekthet, er en
gjennomgang av de kriger og folkemord som fant sted etter at BB ble utgitt i 1938 og

frem til arhundreskiftet. Han nevner ikke noe om det i dette kapittelet, men vi vet fra de
tidligere kapitlene i hans bok, at det er hans mening at de ni bispene som satt i embetene

i Danmark i 1938, beaerer en stor del av ansvaretforato mel | em 55 o0og 80
mistetlivet. Defleste underufatteligel i d e Dgdette uted at de verken var med a
planlegge eller utfare disse grusomme handlingene, ja, de kjente ingenting til hva som

ventet alle disse menneskene av lidelser, for de hadde overhode ingen delaktighet i de
mange overgrepene. Men likevel vil det ifglge BB ta dem tusener, ja kanskje millioner av

ar med tunge og triste inkarnasjoner for a sone den bot de har padratt seg.

Detmavel veere ganskeunikt i modernerettshistorie;At enliten gruppe uvitende mennesker
gisskylden forondehandlingetbegattav andremot menneskeheterhandlingerdeintet har
visstom, og ingendelaktighet hahatti verken planleggingeeller utfarelsenav. Selvom det
siesat dedeleransvaremedde skyldige,sa er dealtsaslik at narmandelerskylden for
kriminelle handlingersabilir ikke skyldendelti to - man dgmmealle som omman hadde
ansvaretleneOmto personer begé&t mord, sadeles ikkestraffeni toi beggedgmmesfullt
utfor mord! Deter derfor helt korrekt dpastaat bispenepaleggesl00 Y%ansvarfor
ondskapenselv om alt varplanlagtav deeldste,ogble til virkelighet giennomde eldstes
ondetankepavirkningav deinkarnerteeldste og menneskeandeBispenegjorde ikke annet
ennala veereabli talsmannfor VmL, noe som isegselv neppekansidestillesmed a
planleggeog utfare mordet pa55-80 millioner menneskerMen i CEsverden, er altsa
bispenesnsvaiog skyldlike storsomskyldentil dem sonplanlaog utfartedrapeneJeger
sjeleglador at ikke detteer aksepterjuridisk praksisi vardel avverden! Sdkunne jo hvem
somhelstdemmedil lovens strengestestraffer fordi deikke avverget kriminellehandlinger
som dentetvissteom!

Med hansgjennomgangv det 2Q8rhundregrusomhetergnskelCE tydeligvis a vise konkret
hvabispeneer skyldi, veda utmaleallegrusomhetende etterhansmeninger arsakertil.
Hanmenemok dettjenerhans aerendi svartmaleog nedgjgrebispenei sastorgrad, at den
dypeforaktenhanselvfgler for dem, skalrettferdiggjaresog smitte over paleseren.Som om
deikke blir verken noe mer eller mindre skyldige av atgrusomhetenaitmales i sine aller
verste detaljer. Emistenktblir jo ikke noemer skyldig av at derhandlingenhan er mistenkt
for & ha utfgrtsmgresit overet lerreti retten!For abeviseskyld, krevesnoeheltannetenna
oppildneog hisseopptilhgrernemedblodigeog groteskedetaljer! Ermervanligfalgeav slik
krafsingi blodige lidelserer atmobberoppildnedil atasaken iegnehenderog ropet pa en
kraftig gjengjeldelsé&ommer utav kontroll! Men det ekanskjedenne effekte@E gnskerd
fremkallehosleserenslik at degrusommeletaljeneom deforferdelige lidelsenefarer til at
lesererforhapentligviskommeri affekt og lettere forstar hvorfor bispenema straffes sa
grusomt,ved amatte leve i triste og tungeinkarnasjonerkanskjei millioner av ar? Ogi
tillegg vil deresunnlatelsav abli talsmenrfor VmL, ogsaferetil at Gudvil utsettehele
menneskeheteor de allerverstedidelsermankantenkeseg, vedt Gudikke lengrevil
kunneutholde & falge livet pajorden, og muligensvil avbryte all forbindelsemed dem,
kanskjei millionerav ar, slik at de karsynkesadyptnedi synd,mgrkeog ugjerningerat de
yngstekan starteopp fra begynnelseigjen a lededemfremover Ansvaret fordisse
grusommdidelsenesommenneskehetemagjennomlevemavel ogsédalegges tibispenej
tillegg til at det er dereansvaat Gudmaavbryte forbindelsenmed sine hgyt elskede
skapninger!

mi



Detteer saharreisendeng meningslgsepastanderat jeg personligvil hevdeat deneneste
grunnertil at dehar overlevd siden 1938, er at dbarfatt leve i marke kroker i engrliten
gruppe av dogmatiskeog sekteriske Vmttilhengerei Danmarki alle ar. Det erutrolig hva
slagssyke tankersom karutvikle segi mgrke rom, deroffentlighetenssgkelysikke narinn,
og manikke far denngdvendigéorreksjonersomandresneningville hamedfart,og detteer
definitivt tilfellet for tilhengerneav BB! Enslik groteskog makabematea straffefullstendig
sakeslgseenneskepad som depastas BB at destakkarshispeneskalbli utsattfor, ville

aldri ha kunnetfinne stedi et sivilisert land,og aller minsti deno h i mmeé lo snks ¢lenldt 0 |,
av Gud! Bispenefra 1938kunne bareforholde segtil BB og VmL, og alle eventuelt
kommenddidelserpajordenvar selvsagtkke deresansvarKrigeneog folkemordenevar
planlagtog ble utfartav heltandrepersonerpg kun dissevil bli palagtansvarefor sineonde
handlinger.Pastandeiom atbispeneville bli gjort ansvarlig forandreshandlinger,som de
intet haddemed a gjare, kunne bispeneselvsagtikke forholde segtil! Det blir like
meningslassom om jecskullepastaat dennorske kirkerhaddeansvarefor Vietnamkrigen,
ellerat densvenskekirken haddeansvarefor krigeni Irak! Slike pastandetburdei bestefall
barefaretil skuldertrekkingellerlatter,mendetdypt alvorligei dennesakengr jo atnoen
faktisktror padissefullstendigsykeideenepgtil og medsgker autbre dem iGuds navn! Og
salengedissesykeideendremdeleser levendeog aksepterte VmL-miljget, ja selv blant
flertallethosdem sonutgir verket, sahar selvsagtVmL ingen sjansetil & vinne forstaelsehos
et stortflertall av menneskenddvemkantenkesa ville slutte segtil enreligion hviso Gu d 0
straffersine skapningerverre enndemest bestialske middelaldersikestoder,gjennom
millioner av &rmedlidelsefor noe deikke har gjort?Og hvem harlyst til atro paend Gu d 0
manikke kanstolepd, og som katenkes4 ville forlatesineskapningerfor flere millioner ar?
Bare demest forvillede og forstyrredei sin opplevelseav detguddommeligekantenkesa
sluttesegtil BBs forvrengte og forfalskedegudsbilde! Det har heldigvis intet med densanne
Gudagjare!

Det grusomme resultatat
av de alliertes
meningslgse bombing av
Dresden, etter at
Tysklandfor lengst
haddetapt krigen. Flere
hundretusen mennesker
ble bombet hjel og byen
lagti ruiner. Foto fra
Internett




Kapittel 9: "Atomkrig"”, side 73-75.

I folge Christian Eversbusch(CE) var hovedarsaken til at Bispebrevet(BB) ble utsendt,
at Gud ville gjere et siste desperat forsgk pa a vekke opp de danske bispene, for i deres
aksept av VmL la den eneste muligheten Gud hadde til radighet for & avverge noen
truende katastrofer, som det kom helt overraskende pa Gud at de yngste ikke sa ut til &
klare & avverge. Men ved at de ni danske bispene knesatte VmL og reformerte den
danske kirken i 1940, ville en verdensomspennende andelig vekkelse, mens
verdenskrigen herjet, fgre til at VmL ble anerkjent av det store flertallet av mennesker,
og dette ville «inddemme» krigshandlingene, hindre dem i & spre seg, og ogsa avverge
noen grusomme katastrofer av hittil ukjente dimensjoner. Og dersom bispene ikke var
sitt ansvar bevisst, ville de baere store deler av ansvaret for alle de kommende
grusomhetene, og Gud ville kanskje matte avbryte all forbindelse med menneskene,
muligens for flere millioner ar, fordi han ikke lengre kunne utholde a veere passivt vitne
til menneskenes lidelser!

De eldste har inspirert menneskene til a finne opp grusomme massegdeleggelsesvapen. Foto fra
internett.

| kapittelni er detCEsaerendh pavise hvotett pa enatomkrigverdenharveertvedet flertall
tilfeller. Dette gjgr hanganskegreit, ogingen kanvel veerei tvi om atatomtrusselerhar
pregetdetinternasjonaleklimaet gjennomhele denkalde krigen og frem til vare dager.Men
naer detikke salett 8 kommeutenomkjensgjerningeneselv foren dyktig oppfinnerav
hjemmelagedeg amatgrmessigepekulasjonesomCE; dethar aldri kommet salangt somtil
atverdenharblitt rammetav enatomkrig!Jeghaperogsaat CE erenig i dette til trossfor at
hanofte har bevist at han er i standtil & overseselv de mest opplagtehistoriske
sammenhengeiOg det sonmfor defleste fremstarsomganskeforunderlig er at deikke synes
avekkeCEsinteresseat denforklaringen han hafunnet opp somarsakertil utgivelsenav
BB, nemligat brevetskullevaereet leddi & avvergede truendekatastrofenegen holdejjo
overhodetkke vann Bispeneknesattékke VmL, ingenandeligvekkelsefant sted og VmL
forbleenhemmelighefor starstedelenv jordensbefolkning!Men likevel ble altsadisse
grusommekatastrofenesomkun CE synesakjenne noe til, avverget!! Burde ikke dettegi
grunntil envissrefleksjonoverhvasom karveeredrsakertil at Gudtydeligvis feilberegnet



verdenssituasjonesaikatastrofalt? Burdixke CE ha enviss interesseav aforklare hvorfor
ingen av katastrofeneblenoe av, nar hamenerat Gudkun haddeenmulighet il radighetfor
aavvergedem,og detvarat dedanskebispeneknesatté/mL somsannheten®len nei,som
vanligvelgerCE aoversede mestopplagte selvmotsigelsesineteorier, ja, detvirker faktisk
som omhan ikkeen gangoppdageat hanshiemmelagde begrunnelee utsendelsermv BB
visersega manglesthvert reeltgrunnlag,for de historiske kjensgjerningene harmotbevist
den!

Menvi andre somforholderosstil historiske fakta, og ikke spekulasjonerkankanskjetillate
oss dstansepplitt og sparreom hva som karveeredrsakertil atverdenikke hargatt underi
etatomragnarok?egkan bare séo arsaketil dette:Entenhar ikkeArdor planlagten slik
altgdeleggendatomkrig, eller sahar harplanlagt den,men deyngstehar lykkes i & avverge
at eteropptegnelseble til virkelighet! | beggetilfeller setterdet CEsbegrunnelse for
utgivelserav BB i et merkeliglys! DersomArdor ikke harplanlagtnoenatomkrig,sa kan det
hellerikke havaertBBS hensikta bidratil & avwergeenslik katastrofe.Personligheller jeg til
denne forklaringerlegkan ikke tenkemeg at Ardor skulle gnske atnenneskeheteble
utryddetmen at deskulle fortsette & leve i hansmgrkeverdersalenge sommulig under
mgrketsmakt. FraSupplementene vei atdersommenneskehetedgdeut som ernfglge av
atingenlengre fikk barn, savile detikke veere noergrunntil &bekymreseg, for Gud ville
heltsikkertfinneandrematersommenneskeandentstsatteutvikling kunneforegapa.
MuligensharArdor visstom dette, jegvetikke, mendet ermyesomtyderpadet.Og vi vet i
hvertfall medsikkerhetat Ardor planlaeteropptegnelsdor flere arhundrerfremoveri tid, og
dettevirkerjo noe underlig dersomhansmal var a utrydde menneskehetesdhurtig som
mulig giennomet atomragnarokOm det erriktig, hva detmestetyderpd, atArdor overhodet
ikke haddelaget noen eteropptegnelsened detformalet & gjgre jordkloden ubeboelig
gjennomen atomkrig, safaller hele CEsforklaringsmodellsammensom etkorthus, selv om
hanaltsdikke selvforstardet,ellersynesa haofret det entanke. Og ikke mindre gdeleggende
for CEsforklaringer denandremulighetenpemlig at deyngstelikevel klarte & avvergeat
mulige eteropptegnelseior jordengdeleggelse blél virkelighet. | safall virker detjo
temmeligtapeligat Gudi desperasjoskulleutsendest brevtil bispenesom etsistedesperat
forsgkpa davvergeatomkrigenpg bispenekanjo dahellerikke haveertGudssisteog eneste
mulighettil & foretasegnoe,nardettil syvendeog sist viste segat andre av deyngstekunne
gjgrejobbentil Gudstilfredshet!

Og detnzermest komiskiaktum,at CEanvendehelekapittelni til & motbevisesineegne
meningslgsepekulasjonehevisemok enganghvorutrolig hans evndil aikke oppdagesine
egnemeningslgshetar, for vi starigien meddet udiskutablefaktum:

Verdenharhittil ikke blitt rammetav enatomkrig! CEshjemmesnekredeegrunnelséor
hensikten med utsenddBB er altsafullstendigforfeilet pa dettepunktet somhaner pa de
flestepunkter for ikke & si; stort settlle!



Kapittel 10: "Marke fremtidssyner",side 77-84.

Etter & ha kommet meg gjennom to kapitler med Christian Eversbusch’ (CE)
gjennomgang av all verdens elendighet, som han mener at de ni stakkars danske bispene
fra 1938 beaerer store deler av skylden for, fordi de ikke knesatte Vandrer mod Lyset!
som sannheten og sgrget for & reformere den danske kirken, gar jeg videre til kapittel
10, som fortsetter i samme and. Men i dette kapittelet gar CE et skritt videre og forsgker
gjennom en slags meget amatermessig historisk analyse, der overfladisk kunnskap, ja
man ma vel nesten si direkte uvitenhet, er opphgyd til historiske kjensgjerninger, a
pavise at det 20. arhundrets totaliteere regimer vokste frem sa godt som uten motstand.
Dette skal underbygge hans postulat om at det i realiteten ikke var Gud selv som
eventuelt avbrat forbindelsen med menneskene slik det hevdes i Bispebrevet at han
kanskje matte gjere, men menneskene selv som valgte bort Gud og vendte seg fra ham,
og dermed hadde ikke Gud noe annet a gjgre enn a respektere menneskenes valg.
Endelig far vi altsa en forklaring fra CE pa hvordan den kontroversielle setningen i BB
skal oppfattes. Og som vanlig har CE snudd hele saken pa hodet, og ser helt bort fra hva
som faktisk star i BB, for der star det da vitterlig at det er Gud som kanskje vil bryte
forbindelsen, og ikke at det er menneskene som vil gjgre det! Snakk om & fa terrenget til
& stemme med kartet og ikke omvendt!

) . o 4 §
Tre av det 20. arhundrets aller verste tyranner, Hitler, Stalin og Mao. Sannsynligvis tre av de mest
ondsinnede eldste inkarnert av Ardor da han forsto at han feadimed & miste sin makt over jorden.
Bilder fra internett.

Jegvil ogsapastaat det er elmanmot demillioner av menneskeisomofret sitt liv i sitt
arbeidefor entena forsgkea forhindrede skruppellgseéliktatorenei @ kommetil makten, eller
for a forsgked motarbeideleresgrusommeolitikk. Nar CE karskriveensetningsom den
folgendesaavslgreihanen grovmangebainnsikti de faktiskeforhold:

"De gudsfornektende totalitere styreformer
i de forskellige | ande”.

Man spgr seg straks om dette virkelig kan veere et synspunkt som deles av flertallet av
historiske forskere, og hvem er det han kan fremfgre som kilde?

Jo,hanbygger sirpastandl a padennesetningenfra bokeno K i dapan oK o r eutgitd
paPolitikensforlagi 1971:

S



i ngen tvivl om, at et overvel dende f|
vel kommen” .

Han bygger videre pa at destudentenesomdemonstrertgpd derhimmelske plassi 1989,
hylletMao som erbefrier,og i enrussiskpopularitetskonkurranse2008 komStalinpa
tredjeplass. Detteraltsddeo b e v ICE lamviée til for atbefolkningeni delandenesom
ble styrt av totaliteerediktaturer selv valgte dettestyresettetpog dermedvendte segbort fra
Gud,slik at forbindelsenble brutt. Jegkanikke annetenn a gjenta at detteer ignoranse
opphaydil historisk analyséMan vet ikkeheltom manskalle ellergrateoverat CE pa en sa
utrolig lettvint mate kankommetil denkonklusjonenat densamledebefolkningeni Sovjet,
Kina og Italiafrivillig valgtediktaturetog stettetdet!

Selv haijeg spesielstudertdenrussiske revolusjonénog kanfortelleat detkommunistiske
regimeti Sovjetunionerble etablertgjennomsystematiskutrenskningav politiske opponenter
og ensystematiskundertrykking av politiske motstanderepg jegkan bareanbefaleden
godesteCE & sgke opkildeneog forsgked danneseget sannerebilde. Faktum varat detla
igientuseneav ofrei form av myrdedemenneskepad s | a g neitarakStalnibadde
konsoliderisinmaktposisjorsomlandetssuverenenehersker, ved utrydde alle sine
motstanderéMlange tror kanskje at detvar kommunistpartietsomledet revolusjoneni det
gamle Russlandmen detvardet sdangt derifra! Det plagedeog utarmederussiskefolket
gjorde opprgrmotettsardemmesom imangeartier haddenektet a gjennomfare reformer for
a bedrdolketskar, oggi politisk makt til opposisjonenpg selv levde adeleni en ufattelig
luksussomovergikk althvamankantenkesegav overdadigpengeslgsepafestligheteing
smykker!Det var ikke noea si pa at déattige bandeneog arbeidernetil slutt fikk nok,selv
omvi vetfraVmL at enblodig revolusjorikke er denveien Gudznskerat vi skalga, menat
samfunnegradvisbgr forbedresMen nardenenepartendem sonsittetmed maktenog med
alle godenei arhundrerikke forstarat deresegimeerdemttil abli styrtet dersomdeikke
letterpatrykket for detlidendefolket, sa kan degentligikke takkeannetennsin egen
steilhetog gradighefor at detil slutt blir styrtet. Men detvar altsé detrussiskefolket som
gjordeopprar,bgndenearbeiderneg soldateneOg de var definitivt ikke ledetav
kommunistpartietven Lenin, Stalin, Trotskij og deandrebolsjevik lederneklartesnarta
mangvrersseginni ngkkelstillinger,og detkommunistiske partiehaddeenstrategi klarfor &
favalgtinnsineegnei fabrikk-komiteene,raddeneng sovjetenesomble opprettetog demer
demokratislog frinetlig innstilteforstoikke far alt for sentat deble utmangvrerav
maktsgkendeg upaliteligemedlemmeav kommunistpartiet sometterhvertetablertedet
sakalteproletariatetsdiktatur, som irealiteten blekommunistpartietdiktatur! Sannsynligvis
var hundretusenav deeldstel aksjonunderdenrussiskeevolusjonenpg motderes
skruppellgse maktsylagy genialeevnervar denjevnerusserselvsagsjanselgsyg deeldste
mangvrertesegmed storselvfglgelighetinn og besattealle viktige maktposisjoner.Dette ma
jo haveertsom engnskedrgnfor de eldste gjennom ondsinnédttrigemakeria stigei
makthierarkiebg utryddesinekonkurrentemedhardhand!Og utrenskningenav politiske
motstanderstartetkort tid etterat revolusjonen vaget faktum.Alleredei 1918 er dekjentat
revolusjonaergrupperingesomkonkurrerteom maktenmed bolsjevikeneble systematisk
pressetit og depolitiskemordeneav meningsmotstander®k till De farste starre opprgrene
fantogsasted,vedde ukrainskebgndenei 1918 og debergmteKronstadtoppreret i 1921
blantmatroseneé Kronstadt Beggedisseopprarenevar ledetav folk med et mye mer
demokratisksinnelagenn bolsjevikenanen blerasktog effektivt(ogblodig) slattnedav
radegardisteneg det eifra1921 afTrotskijsberyktedeord stammergdahangaordretil
soldatene:

"Plaff dem ned som rapphgns!”

ertal



Som ung mann i 197&rene, ble jeg sterkt influert av den radikale vinden som blaste over den vestlige
verden. Jegtuderte seerlig den russiske revolusjonen med stor interesse, og faglte sterk sympati for de
russiske anarkistene, som var inspirert av Michael Bakunin (til hgyre) og Peter Krapotkin. Men de
frinetlige kreftene ble hurtig utmangvrert av de skruppellgse aligikprne Lenin og Trotskij. De

eldste var garanert godt representert da det sovjetiske diktaturet ble etablert.

Etter at tsardgmmet var styrtet og de revolusjongere hadde tatt makten, valgte den store anarkist
kiempen, Peter Karapotkin a venliem til sitt fedreland, Russland. Men han var overhodet ikke pa
linje med den autoriteere vendingen opprgret hadde tatt ved bolsjevikene i det kommunistiske partiet.
Da Krapotkin dgde i 1922, fulgte en stor menneskeskare hans kiste pa den siste femeig

vaget ikke a gripe inn for ikke & provosere menneskemassene, selv om Krapotkin var en uttalt
motstander av det nye, totaliteere styret.



Anarkismengllerdenfrihetlige sosialismenhadddangetradisjoneri Russlandmye takket
veerestoreinternasjonalt kjente revolusjonateakere somMichael Bakunin og Peter
Krapotkin.Bakunin,som bl able ekskludertfra denfarste Internasjonaleretterstridigheter
meddenmegetautoriteereKarl Marx, varbl a safremsyntat hanspaddeallerede fgsindad i
1876 atdersomet marxistisk styresettble etableri Russland,saville det ilgpet avfa ar
utvikle sedtil et tyranniskregime mangeyangerverre enntsardemmetOg hanfikk sarett sa
rett!

Mange av dem sonvaraktive i opprgret i 191Tilharte frihetlige grupper,inspirert av de
gamlerussiskeanarkistkiempenepg deforsgkte & motarbeidedenkonsentrasjonermv makt
sombolsjevikene gjennomferteg detskulle kommetil a kostedemlivet. De ble utryddet av
dethemmeliggpartietsombolsjevikenesgrgefor a fa opprettetog partietbegyntengsda
organiseresystematislangiveri, slik atalle 0 f i e avdlennye staten,de
"kontrarevolusjonaerekunneutryddes! Bare i Igpet av defgrste fa areneav bolsjevikenes
styrebletuseneav motstanderdrept,for ikke & snakke om alle dem sonstattet tsardgmmet
ellerdetskjgredemokratiesomvar forsgkt stabletpabenai deble myrdeti milliontall. Og
daLenindgdetidlig pa 1926tallet, kom dengrusomme Staliti makten,men ennable det
faktisk avholdtvalg i sentralkomiteeri partiet, sa enviss mulighetvar detfor afa byttet ham
ut utover20-tallet. Men veddetsistevalgetpa begynnelserav 1930tallet, ble Stalins
motkandidapamystisk vis myrdet rettfar valgeti og selvsagtvardet Stalin somsgrgetfor &
faryddetsinaller sisteopponentv veien.Og sommanvet gjennomfgrteStalinsystematiske
utrenskningeav bademotstandereg vennerutoveri sinkarriere,0g hansparanoideog
uhyggeligegpersonlighetstrekiikk utfolde seguhindret med detrussiskefolket somofre for
hansondepolitikk! Men haddedetrussiskdolket samletvalgtham™Nei, selviglgeligkke.
Detkanikke kalles anne¢n fullstendigfordreiningav defaktiskeforholdene; forsgka
historieforfalsknindiggernaerpatungenMillioner av dgdeofreld igjen derkommunismen
haddegattfrem,og apastat detikke fantes folkelig motstand matetkommunistiske
diktatureter somsagten hanmot dissestakkarsofrene.Og manfristesjo ogsétil a sparreCE
om han ogsainkluderer jgdenede venstreradikalede homofile og handikappedesomble
gasset hjel ellerbrukti umenneskeligenedisinskesksperimentdlantdem sonetter hans
meningfrivillig valgte Hitlerog hansnaziparti? Disseseksmillioner jgdenehaddekanskje
ogsavendtsegbort fra Gud,slik at han ikkekunne nd demi selv om dekanskje basine
inderligebannertil sin Gudom hjelp til & overleve Hitlers masseutryddelser? Agi, na holdt
jegjo pa aglemmeat CEmenerat Gudikke besvarerbgnnenetl andre enn VmL-tilhengere,
sa dekunne Hanselvsagtikke besvarebgnnenetil noen stakkaranmillioner jgder,somstoi
ferdmeda bli utryddeti gasskamrené!det usendtéorevettil bispenefra bestyrelserfor
Selskabetil VmLs Udbredelsdra 1939heter det atGud ikke besvarerbgnnersomkommer
fradekristne,fordi de entertror pa dengamlgigdiske krigsguden Jahveeller den
oppkonstruertdreenigeGud, og dette sier CE segenig i sitt forsvarsskrift. Detkan ikke
forstaspaannen matenn haimmenerat Gudheller ikke ville besvarebgnnerom hjelp fra de
seksmillioner jgdenesomble gasset hjeli Tyskland for detroddejo allepaJahveDeter
vanskeligd ikke bruke megetsterkeog fordemmendeord omCEsholdningeri dennesaken,
for det emaermestjroteskat envVmL-tilhengervirkelig kan stafor slike gudsbespottelige
synspunkter. SelvsagpnnhgreGudallefortviledemenneskerpg selvsagtgjer haningen
forskjell pa ommaner kristeneller jgdeeller VmL-tilhenger! Gud forstar selvsagtat det er
Hamvi alle bertil, uansettvarreligigsetro! Nei, min kjeereCE, dine synspunkterer
fullstendiguteav takt medhvasomstari VmL, ogjegkanikke fatte at du karhevdeat hele
dentyske,russiske, italienskeg kinesiskebefolkningerfrivillig valgtediktaturet, og at de
dermedvendtesegbort fra Gud! Det var aktivemotstandsbevegelsealledissedandenepg i
Tysklandhjalpbl amotstandsbevegelsemanggadertil afiykte fradenvissedad iHitlers
gasskamre.



Jegharogsaselverfaring medmarxistiskepartier, for vi haddeet relativt stortmarxist
leninistiskpartii Norgepa1970tallet, Arbeidernesommunistparti(marxisteninistene) som
merkelignok klartea rekrutterestoredelerav denkulturell og kunstneriskeliteni Norge.

Deter ettemmeligmarktkapittel i norsk kulturhistorie dapresumptivtressurssterke,
kunstnerisk menneskéryllet Mao ogStalins autoriteereideologi, og dennebevegelsens
spesialevari detskjulte & mangvreresine medlemmerinn i folkelige organisasjoner,og
kuppet dem,slik at deblerene undergrupperav AKP(m-I), helt i sti med kommunistpartiene
i Sovjetog Kina. Andreledes tenkendele pressetit takketveerekommunisteneskjulte
agendag deresystematisioppbygdeorganisasjommg kaderdisiplinsom dekaltes. De
opererteil og medunderdekknavn,slik atselv neerstadend@artimedlemmer oftékke kjente
devirkelige navnene tisinepartifeller.Padenne matekuppetAKP feministgruppeng
stattegruppelor ulike god formal, og gruppeneble gjort til lydige redskapefor AKPs
politiskestrategii og alt dette ettemgnstefra totaliteerepartier i Sovjet, Kina, Albania og
andrekommunistiske diktatureBelv varjeg ogsai sterkgrad pavirkeav denradikale vinden
somblasteoverheledenvestligeverdenpa 19706tallet, menfglteendyp avsky for disse
totaliteerestramningenelegfelte megmyemertiltrukket av anarkismenrellerdenfrinetlige
sosialismenmneddensmeget positivanen temmeligetopiske menneskesyialet var det
ideelle samfunngderalle sammenslutningeav menneskeskal skje pafullkommen frivillig
basisutennoenstat,og dersamfunnetbygger pafrivillig gjensidig utveksling av varer og
hjelp,og direkte demokratiler den som eavgjarelseangar, skal ha rettentil & fatte
avgjerelsenAlt ettermodell bl.a. av denussisketenkerenPeterKrapotkinog hansbok

0 Mu t u aKrapatkindig@deforresteni 1921, ogvar davendt hjemtil Sovjet ettemangear
i eksil, ogunderhans gravferdmarsjertetusenerpatusenerav russiskebgnderog arbeidere
for & hedreham,og kommunistregimekunne ikke annetenn atillate detpga denstore
mengdersomdeltok.Men det eflett & se iettertidat anarkistenes symé mennesketsboende
evnetil & velgedetgode, ikkestemmeroverensmed denskrapeligemenneskenaturemer
noen alltid vil velge &snylte, tiltrue seggoderog utgve selvtekt. Troen pa detgodei
mennesketar grenselgstaiv,0g dremmerom detutopiskesamfunnetder alle elskerog
respekteremverandreog ingen utgver tvang mot andre, kunne nestenminne om et
himmelrikepajord. Selv varjeg dyptfascinertav denng¢ankegangen!

Nar detgjelderde fascistiskeng kommunistiskeliktaturenekjennerjeg altsapersonlig flest
detaljer fra detsovjetiske,men selvfglgelig sluttet ikke befolkningenunisont opp om
diktaturetverkeni Tyskland ltalia eller Kina heller! Selv om Hitler komtil makten gjennom
valg,sdmamanikke glemmeat han ikkefikk mer enn drayt 30 % avstemmenepg de
resterendeestery 0% stemte altsakke for Hitlers nasjonalsosialistisk@arti. Blir detikke da
litt drayt & pastaslik JA gjari et avbrevenetil Chr. Jargenserira 1938, affolket selv har
valgta underleggeegHitlers nazistiskadiktatur?0Og de sonmstemte forHitler, stemte jchelle
ikke for at hanskullebli rikskanslerdetvar en posisjonhantiltvang seg, og detvar selvsagt
mangesomikke stgttethanseneveldige makmangdiyktet fra landeti frykt for sine liv, og
mangeble drept av SSinder utrenskningenesomfulgte Hitlers eneveldigemakt! Om Kina,
kanmansi detsammetil trossfor at storedelerav befolkningerhilstekommunisteneseier
velkommensavisstede sveertiite om hvade hadde vente,0g regimetsystematiske
undertrykkingskapte stofrykt blantbefolkningenpg angiverietbg hjernevaskingergikk sa
langt,at selv sgnneng datreangawderesforeldre foraveere kontrarevolusjonseselv om de
varfullt klar overat detbetyddeat detkunnebetydgdenfor deresforeldre! Og at
demonstrerende studenitdi989 ansaMao for & vaereen storlederog frigjarer, burdeikke
forundrenoen.Disseungeharvokstopp i etsamfunmmedsystematiskhjernevaskingog
ensrettingpg deresildeav Mao erselvfglgelig tvergjennomfalskt,og bygger pa en
glorifisering og opphgyningav hamnaermestil gudestatus paakkurat sammemate som
medHitler, Stalinog Mussolinii for ikke a siFidel Castro!Detsomforundrermeg,er atCE



sa til de grader er villig til & avslgre sine manglende kunnskaper om historiske
kiensgjerningetHanmadaforstaat hansganske amatgrmessifiersak pa afordreie historien
vil bli avslgrt?Om historisk kyndige menneskeuutenomdetlile VmL-miljget skulle komme
til &lesehans historiskanalysermadejo tro atvi VmL-tilhengereer engjengmed
virkelighetsfierneidioter? Nei, om detteblir stdendesom eteksempelpaVmLs troverdighet,
satror jeg vi kanregne meat etgjennombruddor VmL i vartid blir enutenkelighet!
Hvordanskalvi kunnenafremtil folk, narvi sagrundig avslgrervar uvitenhet?Det
skremmemeg,majeg innrgmmepm detteskalbli ansetsom eteksempepa varstandard!

| tilleggtil sinenaermeshjelpelagsdistoriskeanalyserpresenterelCE enhelrekkemed
antagelser og spekulasjonem fremtideni kapittelti, og sammerskal dissetjenetil &
sannsynliggjerat BB varet ekteskrift fra lysetsinder, skrevebr a avvergevissegrusomme
fremtidshendelserOg om hans historiskenalyserer amatgrmessigesr detogsaneerliggende
aundresegoverhvorstorverdialle disse spekulasjoneram hva somkunneha skjedd
dersomhvis,safremt;j fall kan siesa ha.CE skriverf. eks.:

"Hvad hvis Hitler og/eller Stalin saledes ha
Tankeeksperimentet er uhyggelig. Begge ville muligvis have tvunget Amerika og England i

knee farst. Derefter varerden vel kommet til at besta af to totaliteere blokke: en nazistisk

fascistisk over for en kommunistisk. Uansett hvem af disse to der havde sejret i en endelig
storkrig, ville verden herefter have vaeret en trgsteslgs gdemark, sa vehfasisielt som

andeligk ul turel t . "

Padenne matefortsetterCE, og trekkerdenkonklusjonerat dersomdette haddeilitt
virkelighetensaville il slutt ett av regimenehagatt seirendeut av diversekriger, underlagt
seghelejordenshefolkning, og innfart enverdensomspennendiktaturstatderall religion
ville veereforbudt.

Min starstennvendingmotdisse spekulasjoneee atdetvar jo ikkeslik det skjedde!
Tyskerneeller sovjeterndikk ikke atombombeifigrst, denedkjempeikke USA og Europa
tvertimot; Naziregimeble nedkjempebg det kommunistiskgovjet fikkbare en levetid pa
ytterligere ca 50 aetterkrigens avslutning, og séar det ogsa sluttor detteregimets
eksistensDetteer altsdvirkelighetenog barvi ikke farstog fremst forholde osstil den?0Og
det atkrigenikke fikk dengrusomme sluttesom dermuligenskunneha fattdersonwi lar
fantasierigpelapsk,sa kan det hvertfall ikke vaeretakketvaereBB at detikke gikk sagalt,

for BBs strategvistesegjo totalt mislykket;ingenreformasjorfantstedverkeni Danmark,
Europaglleri resterav verden!Og selvom de danskebispenevardetabsolutisisteo k or t et 0
Gudhaddea ty til for & forhindrekatastrofeneslik CE hevder,sa kan dealtsa ikke ha veert
dem sonforhindretkatastrofendpr de holdtjo fastveddentradisjonellekristendommen.
Altsamadetveereheltandregrunnettil at krigentrossalt fikk denslutten denfikk, ogikke

endtel de grusommeskrekkscenarioensom CEtrekkeropp.

Men ommanlikevel skal kommemednoenkommentaretil CEsutlegningav livet underet
nazistiskeller kommunistiskverdensherredgmmesaviser all historisk erfaring at slike
regimerkun far enganskebegrensetevetid, og atmaktapparatetkke maktera kontrollere
hvertenestenjgrneog hverenestavkroki et sautstrakt rikeOg om all religionsutavelse var
forbudt,saviserall historiskerfaringogsaat det ekkomplettumulig & utrydde denreligigse
praksissomutavesi hemmeligheti hiemmeneog i skjulte forsamlinger. Selv Sovjet, som
varen 100 %ateistiskstat,levdedenfolkelige religigsero i bestevelgdendepg daSovjet
staterfalt, vistedetsegrasktat troenhaddeoverlevdi folkedypet,og kirkenevarfullereenn
noensinnela detigjenbletillatt & utevesintroi all offentlighet!



Men atdennetypenspekulasjoneskalhanoenrelevans forhold tilom BB kanvaereekte,er
altsamegetvanskeligd se.HaddeCE endakunnetsi somfalger:0 H erhva somkunne ha
skjedddersomikke BB hadddykkesi a frembringedenreformasjonelsom reddeverdenfra
dissek at ast r auhrnejo slikedypddeserha en viss interesse!Men det kamman ikke
si, for BB varjo enfiasko, og detforunderlige er atgrusomhetendikevel ikke inntrafft Og
det erjo detsomburdeforundreog kanskjebekymreenfanatiskBB-tilhenger'Men dette
forholdet,somaltsariver bena vekkunderheleCEslogikk, detoversehanelegantpg han
kommenteredet sdvidt jeg kan seoverhodetkke! Burdehan ikkei hvertfall bekjentgjereat
haner klar overat detikke kanhaveertBB som reddetmenneskehetefra katastrofen, siden
hanbrukersapassnyeplasspa aspekulereé eventuellegrusomhetesomaldri ble noeav?

CEsforsgksvisespekulasjoner hailtsaikke et fnuggav logiskkonsekvenspg i stedetfor a
forklareog sannsynliggjare nagomhelst,reiserde noenmegetvgjarende spgrsmébm CE
enten ikkeoppdagereller velgeid overse!Og detmeget spesielimeddetonderiket som CE
meneikunneha oppstattsom erkonsekvensav atHitler eller Stalin fikk atombomberfarst,
somskillerdetut fraalleandreonderiker fra far i historien, det er aktterat dettehypotetiske
riket haddeeksisterti kanskje 40 ar, saville ingenav deeldste lengre veere inkarnert pa
jorden,og detville veerefritt frem forde yngste tila inkarnere storeskaremeddetformalet
alariket ga sin opplasningi mgte! Og dessutersaharCE selv argumentertfor at detkun
fanteset megetite mindretalligjen av deinkarnerteeldste med sin fulle kapasitetintakt, og vi
vetjo allesomkjennervVmL at deeldstesomikke fremdelessar inkarnerthaddevendt
tilbaketil lyset! Detkrevesselvsagtie eldstegienialemaktsyke foat etslik ondtrike skulle
kunnebestapg nardet i BB talesom atGudmuligensmattebryteall forbindelse foflere
millioner ar, savirker dettemmeligmeningslgst i 1980/90ville detjo kun finnes
menneskeandeg deyngsteinkarnertpajorden,markets makuille vaerebrutt og deeldstes
aera pjordenville vaere overFra da akunnedet baregdenveii jordeliveti fremovemot
lyseretider!

Pameg virkerdet som om CHantasereganskefritt om etfremtidig ondskapengke, uten
overhodei vurderesinehypoteseppp mot hvilke faktiskeforhold somtaler for ogikke minst
mot mulighetenéor et slikt rike til & fa utvikle seg.Det er mildesttalt vanskeligi tro at hele
befolkningen de sivilisertelandenei denutviklede del avverden, skulle degenereretil
primitive og usiviliserteindivider neermesbvernatten. CE overserhelt at devestlige
demokratienevar befolketav dehgyestutviklede menneskeandeneg storeskarerav de
yngstepg enhjernevaskin@v dennebefolkningeni de dimensjonenesom CEserfor seg, vil
jeg pastanahaveert umulig. Visst er detmulig & holde enlite utviklet befolkning i sjakket
visstantallar, slik som iKina og Sovjet, men detvar kun mulig gjennombeinhard
undertrykking systematisknanipuleringog hjernevaskingog ikke minsti hermetisk
lukkedegrensesomikke slappnoentri informasjoninni landet!A 0 | u lerkhel\verdener
selvsagtkke muligi selvikke for Hitlers naziregimeville enslik gigantiskoppgave veere
giennomfgrbarOg om etslikt regimei detytre vile veerei standtil & undertrykkedenfrie
tankei envisstidsperiodesaville denikke kunne kontrollere dendelen av folks frie tankeliv
og religigsdiv somfantutlgpi det skjulte! Og selvfalgeligville dethaoppstatt
motstandbevegelsamdtomkringoveralt pajordkloden, i tillegg til at motstandergarantert
ville hagktinnadi detonderikets ledelsengyaktigsomunderSovjetstatengall.

Og at menneskenket slikt rike ville slutted betil Gud, slik flere tilhengereav BB hevdepa
fullt alvor, erjo enhypotesesomvirker helt virkelighetsfjern. Hvorfor skulle menneskene
slutted betil Gud fordi deled under et brutalt styresett?Finnesdetnoen eksemplerpaslikt
frahistorien? Sluttetusserne betil GudunderSovjetregimetNei, detvetvi med100%
sikkerhetat deikke gjordei tvertimot! Min erfaringer atjo verrefolk hardet,jo starreer



sjansene foat devil ty til bannertil Gudsom ersisteutveii ja, selvinnbitteateistekan i
ytterste nadsfafinnepa a be eibanntil Gud, selvom dealdri fgr harbedt ihele sitt livi Sa
herer CEettermin meningfullstendigpavillspor!

CE henviser pa side 79 til noe som JA skrev i et av sine brev tilghensen i 1938:

" D glemmerat tage dette meget betydningsfulde Forhold med i Betragtning: at talrige
Menneskeaf fri Villie har overgivet sig i de forskjellige Usurpatorers Haend&talin,
Mussolini 0.s.v. Havde Menneskene i de forskellige Latrdksvendt sig imod disse
Usurpatorer saa havde meget set annerledes du. Deséliigt gaaet ind under Aagetmen
hvorledes skal de kunne befri sig for det? Det lkamske ved at modtage Gud som deres
Fader og Leder! Dér, i Menneskenes frivillige fglgen de forskelligegasorer, ligger—
eftervor mening— Hovedaarsagetil Guds eventuelle Bestemmelse for Menneskehedens
Fremtid.”

CE vil for gvriggjerne halettil at JA, narhunherskrivero e t t ®e n ivoygama tale pa
vegneav Gud,og ikke bare pavegneav segselvog sindatter fordi hunpa etlangttidligere
tidspunkthar hevdeat hunaldri sendteet brevmedbesvarelseav spgrsmalav stedfgr hun
haddebedt erbgnnom afa detskrevnegodkjentav Gud. Men etslikt 0 b e \kanselvsagt
ikke hagyldighetfremoveri tid. At JA i 1930alltid ba omGuds godkjennindgrer ikke
automatiskat hungjorde detsammei 1938! En slik bgnnmattei tillegg bes med stor
inderlighetog dendypestiliit, og ethvertavsnitti brevet matte godkjennesfor seg.Om dette
vartilfelle i 1938vetvi intetom,og CE karsaledeskke ta et utsagrfra1930 somet bevis

for hvasom skjedde i 193&8gi og medat brevendra 1938intetforteller om at deavsnitt
for avsnittble godkjentav Gud,madet enestaetteettermin meningvaered regne mechat
disse brevenatelukkendestarfor JAs egemegningHun pastardaselvhellerintet annet!

Men ifelgeJA ogCE, liggeraltsdmyeav forklaringenpa atGudmuligensmatteavbryteall
forbindelsemed menneskenat mangeav menneskendrivillig haddeunderlagtseg
diktatorenededelse.CE henviserdaogsatil at f eksAdolf Hitler farst komtil makten
gjiennonirie valg.Deter jo riktig nok, men hanble ikke valgttil diktator, detvarenposisjon
hanselvtiltvang seg etterd ha lattsinestormtroppegjgres i t t w o ¢ dgéttetd ia
mangvrerseginni en posisjonderingentil sistkunneopponeremothansutnevningtil
rikskanslerMen det emegetvanskeliga falge CE nar hanmenerat selve dettefaktum at
Hitlerspartii farsteomgangole valgt gijennomloviige valg skulle ha enslik avgjgrende
betydning forat Gud muligensmatte bryte forbindelsen.Betyr det atdersomHitler var
kommettil maktengjennomet statskuppsaville detikke veertngdvendig foGuda bryte
forbindelsenfordi menneskendavar mindre skyldige i at han komtil makten?Deter
vanskeligd se erogisksammenheng heir grunnertil at Gudskullebli nadttil & bryte
forbindelsenmed menneskenear vel ikkefor a straffe de ulydige menneskenemennaermest
abetraktesom erslagsuunngaeliglovmessighetDersomdetvar tilfelle, er detvanskeliga
se at deskullegjgrenoenforskjellom menneskendilelserpagrunnavverdenskrigen
haddeoppstatsom erfglge av menneskersalg av Hitler, eller somenfglge av atHitler kom
til maktengjennomet statskuppHvamanlikevel ma si athan gjorde i etter farst a ha blitt
valgt. Menneskenel&lelserblir vel verkenstarreellermindrei noenav tilfellene?

Ellers mgegtilstdat JAsbrevfra 1938dessverreavslgrerat JAikke selv var utstyrt med
seerligstoreevnempanoeomradeutover det aveereet gudbenademedium! Hennesbrev er
badeulogiskog selvmotsigendeg leggf eksmerketil at hunskriverat denenestematen
menneskenkunnebli fri fra diktatorenesmaktpd, var ved= maodtage Gud som deres Fader
0 g L eMaamavelregne meathun med denneformuleringenmenteat dematte motta
og tatil segvVmLs sannheteiDet gjordejo sdgodtsomingenmenlikevel er jo bade den



tyskenazismermg denrussiskekommunismeravneipa historiensavfallsdyngepg folket er
befriddfra dissediktaturregimeneHistorien har altsa vist at JAsutsagnikke er korrekt! Hun
tok feil heltog holdent padette punktet! Det erikke til @ komme forbi, dessverreSelv hun
varsapavirketav BB, at hunikke lengreklartea tenkeklart og selvstendig!

Og CE endersasineoverveiningeomkringsitatetfra JA meda snuhelesakenfullstendigpa
hodetveda hevdeat detikke varsamyeGudsommuligensmatteavbryteforbindelsermed
menneskensom detvar menneskensomavbrgtforbindelsermedGud:

"Hvorom alting er: ifglge dels ovenstaende c
skitse, er det ikke sa meget Gud, der afbrigdsindelsen til menneskene, som det er

menneskene, der afbryder forbindelsen til Gud. | veerste fald at matte veelge denfodegj

kortere eller leengre tie- at lade menneskene ga deres egne veje ville for Gud veere den

logiske, om end hjertesskeerenddfge af menneskenes egne valg.’

Hvori CEshistoriskeskissefremgardet atmenneskenselv har avbrutt forbindelsentil Gud,
sper sgeg! Jegkanikke se athanpanoen somhelst mate har klart a vise noe slikt? Hvor
levdealledisse menneskensomifglge CE haddevendt segfra Gud? Vi vet at detreligigse
livet var levendei Stalins Russland,og detyskernesomtrodde paGud, sluttet vel ikke med
detselvom nazistenerddde?0g hva med menneskeniede okkupertelandene;Norge,
DanmarkFrankrike NederlandBelgia, osv, osvsluttet allei disselandeneogsaatro paGud
og ahenvendasegtil Gud i benn?0Og hva med Englandog USA? Sluttet alle her atro pa
Gud? Og hva med de millioner jgder,muslimer, hinduerbuddhister,naturfolk osv rundt
omkringi verdenHaddesamtligeav demogsa vendisegbortfra Gud og sluttet & betil ham?
Jeghareerligtalt aldri sett noen kilder somforteller om at i 1940 s&luttet hele verdens
milliarder av troendemenneske tro pAGud og at desamtidig sluttet & henvendesegtil Ham
i bannNei, hererigjen CE pafullstendig ville veier! Selvsagtfortsattejordenstroendeatro
paGud,og devendtesegslettikke vekkfra Gud, slik CE menerhan haro b e v Demdrnie!
CE, skjgnner han ikkeelv hva det erhanskriver? Hans resonnementay slutningerer av og
til sduendeligangtbortenfomormal sunn fornuft og logisk tankegangat jeg faktisk har
problememeda forstaat han ikkeserdetselv?Nar hani fullt alvor kanhevde at sagodtsom
helemenneskehetar 940kollektivt haddevendtsegbort fra Gudog slutteta tro paHam,og
sluttetd be, sa er detestersdmanmaundrespd om CEvirkelig selv tror pa dethan skriver?
Det fremstarsomluftige fantasietutennoenrot i virkeligheten!

Og hvaom det karbevisesat detfantes menneskesom i 194(fortsatte & beinderlig til Gud
om Hans hjelp til menneskeheten®o, dafaller jo hele bunnenut av CEsresonnementemok
engang.Jegvetog jeg kanbeviseat slike menneskeeksistertei 1940! Min mor ba somung
pike hverenestalagfor mennesken@g i henneslekt fantesdetmangesomhver dag ba
inderligtil Gudom hjelp til de lidende!Min mor var9 ar dakrigen brgtut i 1940, oghun har
selvfortalt megat huntidlig vendtesegtil & be,kke barefor segselv og sine naermestemen
for helemenneskehete@g hunkom fra entallrik slekt i envestlandsbygd Norge,der enlys
og nestekjaerlig versjoneav kristendommerhaddeveert levendei flere tidr, derman ikke
haddehengtsegopp i detytrei troen,menp r a k t i s restekjarlighed praksis.©g
enhver fornuftigtanke tilsier at slike kjeerlige, vennlige og varme menneskeeksistertepa
jordeni millionantalli 1940, og abgnnendil Gudom Hanshjelp mot detruendefarene
overgikk altav hvamennesken@éoensinnehaddebedt omfgr i historien! Ut fra hva min mor
harfortalt meg, sa efjeg sikker pa athennes Kkjeerligslektningerheller vile dgenn a svikte
Jesusg Gud!!' CE meneraltsdat Gudville overhgre dissiaderlige og kjeerlige bannene
fullstendig,og bryte all forbindelseogsa med dem som it hjerte haddehengitt seg
fullstendigtil troenpahanskjeerlighetog hanshjelp! Nei, neiog atternei! Enslik tankeer sa



uendelig fiernt frdavaGudkunnetenkesa gjgre,og at en sonitgir Guds egenbok, Vandrer
modLyset,kanfasegtil atro noeslikt, er aldelesufattelig!

CE fortsetterpaside 80 og 81med a sitere fra dengsterrikskeforfatteren Stefan Zweig som
harskildretdeneksalterte begeistringekrigsutbruddeti 1914 utlgste hos delerav den
gsterrikskéefolkningen!lOg CE forteller videreat lignendesceneutspansegf eks iUSA da
Roosevelerkleertgapanerndkrig i 1941.0g han harselvsagheltretti at krigensonder har
forfulgt menneskehetesom enforbannelsgjennomstarstedeleav var historie. Og det er
selvsagbgsaslik at enbgnnom Gudshijelpi krigferingen ellerenbgnntil Gudoma
velsignevapneneer fullstendig nyttelase,Gud besvarerselvsagtikke slike banner! Hans sorg
er uendeligstorovermenneskenes stadige krigfgriimmkun bringer sorg, lidelse og hat
medseg!'Men narCE begynne@ beskjeftigesegmedhva somskjermed vart forhold til Gud
narnasjonenstarmot hverandre krig, at detsynessom om dehelt kortslutter for den
godesteCE. Hanskriverpaside 80:

"Uansett hvor al menmenneskelige sadanne reak
forklares pa baggrund af de historiske omsteendigheder, der udlgste dem, sa ma konklusionen
veere, at nar farst krigens rgrelser flammer op i menneskene, sa brydesetsdamid Gud.

Gud kanintet stille op med os, sa leenge vi beherskes af begejstring for krig og leengsel efter

haevn.

Derfor er det ogsduldstaendig misvisendear én kritiker gengiver Bispebrevets passus om

den brudte forbindelse som Guds "trussel” om
den synke ned i Mogr ke” . [eedffdren fodbrydenrvedrat t i | at
dgmmeham t i | at blive offer for en forbrytelse
om nogen "straf” fra en "dgmmende” gud; nej,

har faeldet over sigaelvi og med sin forbryderiske levevis. Ligesddan her: du fra summen af
de enkelte personers frie vilje til krig og vold veelger menneskelsetlaat synke ned i
Mgrke. Og det er dette, der afstedkommer en

| sdpaskompliserteemnersomdette,synesdet som det er sdangefaktorer & forholde seg
til, at detrentballersegtil for dengodesteCE. Og derhanbommemest kapitalter i hans
oppfatningav atGudforholder segtil menneskehetesom erkollektiv enheti detgjar
selvsagt Guikke! Forham er hver enesteen av oss eimdividuell skapning medar helt
egneunike historie, og vare helt unike fglelser og motiver! Og nardet i VmL starat Gud
vendersegbort fraossnarvi kriger, sa skadette selvsagtikke forstassom at sdengedet
pagareneller annenkrig i verden,savenderGud segbortfra hele menneskeheterDet ville
jo veeregrovt urettferdig, og er dehoe Gud definitivtikke er,sa er detrrettferdig. Den
omtaltesetningenskal selvsagtforstas billedlig, som etsymbol pa Guds uendeligesorgover
all denlidelseog dad sonifglgerav enkrig! Men var allmektige Faderfortsetter selvfalgelig
somalltid & felgehverenesteen avsineskapningeruansetthva slagslivssituasjonvi befinner
ossi. | varedagerer jo f eks badeDanmarkog Norgeteknisksettdeltagere enkrig 1 i
Afghanistari menselvCE tror vel ikkeav dengrunnat Gudhar brutt forbindelsemed hele
dendanskeong norskebefolkningen®g det erhellerintetsomtyderpaat Hanhar brutt
forbindelsermedde danskeiog nordmenrsom erstasjonert Afghanistanmenat han falger
hverenkelti hans/henndgrd og griperinnder det engdvendig! tilfelle med krigeri
Afghanistansa ersoldatenenedpafrivillig basissa demaselv beereansvaretfor krigens
falger, meng andre verdenskrig,varmangeav demillioner soldatersomdeltok
utkommanderav landetdedere 0g haddesaledesntetannetvalg enn adelta om deville
beholdesittliv, og vi vetjo fraVmL at i sétilfelle baerer demnkeltesoldat intet ansvar for
folgeneav selve krigenMen enhvemajo likevel statil ansvar fosinehandlingerom deff



eks oppstar emalgsituasjongder mankanvelge & opptrehumant,eller ungdvendigbrutalt.
Velgerdenenkelte soldata opptremed brutalitet og kynisme, vil hanselvsagtstilles til ansvar
for sinehandlingermen der ensoldat er utkommandert krig, og han lgsersine oppgaverpa
enhumanng menneskelignate.er hani falgeVmL helt skyldfri i krigens redsler,for Gud
kreverikke av oss avi selvskalofrelivet for &ikke padra osskyldi en slik situasjon.

CE har nokrett nar han hevdeat detenkelteindivid for en periode kan miste forbindelsentil
Gud,mendet erdefinitivt ikke fordi Gudbryterforbindelsengdet erutelukkenddordi
vedkommendselvblir sainnhylleti marke at Gudstankeikke kan nadvedkommendé. falge
VmL vil Gudaldri bryte forbindelsemedoss,uansethvordyptnedi markevi matte synke.
Dettesiestydeligsti Guds Tjeners tale, sid25i VimL:

"Mennesker! E d e r s F Hanfether ederri gotit oggeondt. g e
Hanfalger eder i Sorg og i Gleedeyaenten | vandre i det dybeste Mgedkeri det klareste

Lyss HansKerlighed til edererumaalelig, og Hans Taalmod er
u d e n G r & n s e.’”

Kan detsiestydeligereenndetteat Gudfglgerossselvl detdypeste markeRerer detnoe
virkelig fundamentalsom CEkke haroppfattet Guds forhold til oss!Detfinnes ikke det
mgrkesom erdypt noktil at Gudikke vil fglge oss, og degjelder selvsagtogsai krig! Og det
atindividetselvmisterforbindelsertil Gud,betyrdefinitivt ikke at Gud sluttera fglge
vedkommendehansferd og i hans lidelserOg om vi vendertilbake til andreverdenskrig,sa
er detriktig attusenepatusenerlot seghissetil krigsbegeistringmensalenge detfanteskun
ettenestendivid igjeni et land,somikke lot segrive med,sa karmanikke taleom athele
nasjonemistetforbindelsentil Gud, og dhevde at hele menneskehetenoensinneskulle
kommetil & misteforbindelsertil Guder ganskemeningslasBlantjordensca 2milliarder
menneskei 1940vardetjo blant annetinkarnert flere millioner av deyngste! A tro at alle
som en audisseyngsteskulle falle sdkatastrofaltfor market atikke enenesteen av dem
bevarteaankeforbindelsetil Gud, synestemmelig urealistiskspgr dumeg! Saerlig medanke
pa at detkke fantesstoreskarermeddiskarnerte eldstsomkunnelede dem paavveier, men
kundefafremdelesinkarnerte!

Nei, her haiCE latt marketfaresegfullstendig pavillspor, og hansforklaring i sitatet litt
tidligere,om atGudsavbrytelseav forbindelsertil menneskenelle kommesom erslags
automatisklovmessighetfinnes detoverhodeintet grunnlagfor i VmL! Tvert imot stardet
flere stederat Gud aldri vil svikte oss, og ahanalltid vil fglge ossuansettomvi befinner oss
i detdypesteamarkeelleri detklarestelys! Sadennelovmessigheterkanikke skyldesannet
ennfri diktningfra CEssidei den erjo ikke engangnevnti BB! Der stardettvert imot at det
var de storemenneskeligéidelsenesomvararsakertil at Gud muligensnatte avbryte
forbindelsenfordi han i lengdenikke kunne utholde & falge med padem! Altsa ikke et ord
der om at det enenneskensomharavbrutt forbindelseriDet harogsaCE oghans
meningsfeller diktedbpp! Og nar harbenekterat detfremstarsom ertrusseli BB, nardetstar
at Gud muligensnaavbryteall forbindelsemedmenneskendersomikke de danskebispene
knesetteMmL, sa er det som omman undrespa omhan vethva entrussel egentlig er for
noe?Hankangjernebenekteat detteer enform for trussel det uendeligemendetvil ikke
noensinnendrepa detfaktum,at deter entrussel nadet pastasat dersomikke bispene
velger som Gud ber dem om, sa vil han muligens matte avbryte all forbindelse med
menneskene, muligens for flere millioner ar!

CEsgjengivelsav gjengjeldelseslovegir dessuteret helt galtbilde av hvordanloven
fungererJeghar aldrii VmL lestat detstarnoestedat etmennesksom erfglgeav
gjengjeldelsesloveautomatiskiil bli utsattfor enforbrytelse sitt nestdivi Om detvar slik



detfungerte,saville detjo dessuten veeleelt korrekt & si aGud dgmmernoentil enstraff,
selvom dommerskjerganskeautomatisk,0g séstadfestesav Gud. Men selv
gjengjeldelsesloveharCE misforstattdetviser hansalgav eksempeiegetydelig. For det
forste sastarGudsbarmhijertighetlitid overgjengjeldelseslovenpg det ehelt umulig pa
forhanda sihva falgenav enforbrytersk handling vil bli, for fgrst skalforbryteren
giennomtenkesitt liv, alle sine gjerninger og alle sine tanker, og det evedkommendes
reaksjonstilt overfor Kristus,somavgjar hva felgenevil kunne bli. Om vedkommenddgler
sorgog angrersinedarligegjerningeryil falgenebli enheltannerennom hanerforherdet

og hardog nektera innseat han haskadetandre. Deter altsa ikke noen automatikki at den
og denforbrytelserautomatiskarertil denellerdeno s t r alfg ingemblr selvfglgelig

o d R tit & ki rammetav enforbrytelseMen desteileog harde somikke faler verken sorg
ellerangeryil pagrunnav sinsteilhet kunnéli fadttil sin neste inkarnasjontenGuds
beskyttelsga eteller flere omrader,og dennemanglendebeskyttelsenvil kunnemedfareat
deselvrammesav forbrytelserpadisse omradenelivet! Men dersomvedkommendeangrer
og gnskemhandlingene ugjortil han/humestenalltid kunne fasonesine ugjerningerveden
eller annenkjeerlighetsgjerninguten selva manglebeskyttelse Detfinnes, savidt jeg vet,
bareenunntagelse fralette,og det er iilfelle et menneskeharbegattdrap ogikke blitt
straffetav detjordiskerettssystemeba vil vedkommendekunnebli palagta redde et
tiisvarendeantallmenneskerfra dgden i ekommendeliv, men vil selv mangleGuds
beskyttelsepg detvil oftestmedfareat vedkommendselvblir drepteller alvorligkvestet.

Men merkaltsa: Vedkommenddzmmeskke til & bli drept,menvil pagrunnav sineegne
ondegjerningemanglebeskyttelsenota bli drept,og det emoeheltannet!

CEsforsgksvise forklaringpd BBs trussel: at detikke sdmye er Gud somavbryter
forbindelsenmed menneskenspm det emenneskenesomavbryter forbindelsenmed Gud,
er for gvrig nesteridentiskmedenkeltekristnesforklaring pahvorfordet errettferdigat deikke-
troendeskalhavne helvetelJegharselv hgrt denforklaringen fra relativt frisinnede kristnet
oppholdei helvetakke skaloppfattessom atman demmeav Gud til evige pinslersom erform
for straff, det skaloppfattessom enganskeautomatiskkonsekvensav atmanselvharvalgtbort
Gud,og Gud respekterevalget, ved ala vedkommendedide i evigheti helveteutena gripeinn.
Ngyaktig samme logikksom den CEtarfor! Ogsahar jegjo ogsaflere gangervist hvor tett
opptil denklassiskekristendommerBB befinnersegi og det elikke noen tilfeldigheter i
beggebestaijo for enstordel avArdorstanker! Og CE er en av dem sohargaitt fullstendig
palimpinnen!Jaikke barehar hangatt palimpinneni han har gjortlettil et hovedanliggendé
veeremgrketgalsmannOg hansord paside82 om den somhargitt segmgrketi vold, passer
bemerkelsesverdig gogéhamselv;det erhansgudsbespotteligeg blasfemiskeskrift detaller
bestebevisfor:

"Nar man giver sig Mgrket i vold, kan tanken
binder enkanman simpelthen ikke fatte Gud (altsadandeg ud, kj er |l i ghedens

Men hvorgodtdisseordenepasser pa CEelver han nok ikke klaover,for haner jo selv
overbevisbm atkunhan og noeria andre Vmttilhengereer deenestesomkjenner den
sanneGud,og ogsaer deenesteGudbannharer!Akk og ve, hvor fiernt handogbefinner seg
fra & fatteGudsstorhetog sinegenlitenhet! For Gud betyr detselvsagtintet hvilken religion
man bekjennersegtil! Haner denkjeerlige Faderfor alle uansett,og b@gnnhgreralle som ber
til Hamav ettillitsfullt hjerte!

Skaltroom CE eiklar overdetmegetproblematiske at Gudville forlate hele
menneskehetemardetifelgehansegenformuleringbarevar et stortflertall somfornektet
ham?



.verden (kunne) formentl.
flertal af menneskeheden f

g S alelt evervseldeneer e k om
ornsgegtede enhver t

Har hanselvdveltvedtankenpa dem sonikke fornektetGuds eksister®Harhan i sitt stille
sinngnsketat hankunneskrive at helemenneskehetekunne tenkesa kommetil afornekte
Gud,mensaskjgntat detsannsynligvisille bli litt for overdrevent®orselv CE mavel ha
ofretdet enlitentanke- bare emarlitentanke,somkanskje kanha skurretlitt i hans
resonnemengt detkanskjeville veerelitt urettferdig mot dendelen av menneskehetesom
aldri mistettroenpa Hanskjeerligeog barmhjertigevesend ogsala demsynke dypt ned i
mgarke synd og ugjerningernar Han avbrgtforbindelsenmed helemenneskehetenRan det
haslattCE, at Gud muligendalte medynkmed dissetillitsfulle barn avsitt eget?Ja,attanken
pa asviktedemsaganille gjare Gud sorgfull?Men Gud er jo allmektig, sdHanmatte vel
kunne leveneden slik sorgfull vissheiom atHanlot sinetillitsfulle barn istikken,og brgtall
forbindelsemeddemfor & lademsynkedyptnedi marke,syndog ugjerninger?0g detvarjo
ikke Gudsskyld at Hanmatte bryte forbindelsen,men de andre menneskenesaGud kunne
velbaretoesinehender?

Noeslikt ville selvsagtkke Gud noensinnda skje! Jeger overbevistom at dersorgenet slikt
svik vile pafareGud, ville ha tilintetgjort Ham! Men hva slagstanker CE har gjort segom
dette erikke lett & vite. For hamer detaltsatilstrekkelig at etstort flertall av menneskene
awviserGud,til at Gudi sinturvil awise dem ogogsadawvise dem sonfortsettera ha fillit il
ham!Jegkanikke lavaerea sefor meget bildeav enkjeerligmor,og hennes veslearn som
tillitsfullt strekkersinesmaarmeropp mot henne, tryggforvissningom aalltid finnetrastog
tryggheti hennesfavn i men savender morernyggen til sitt barn ogforlater det,overlatt til
segselvi mgrke og kulde! Den som kan séor segettslikt scenario uterd fale sorgog
medynkmeddetlille barnetog utena fale morenssorgoveraforlate sittbarnhjelpelasti
kiennerikke Gud!Men dette er BBs budskapi et ngtteskall! Og den somkjenner Gud vet i
sitt hjerte at det sonstari BB er ondsinnetlagn og bedrag! Hawil aldri noensinneforlate
oss!Detkanvi stole p&!

Om den hypotetiske verdenen, der flestepartemewneskene fornekter Guds eksistens
skriver CE pa side 83:

"Safremt Gud i en sadan verden vedblev med a
Han ga mot deres vilje. Og dét gjgr Han som bekendt aldrig. Jf. Med V.m.L. s. 211:

"Men da Gud ingen Sinde paatvinger nogen sin
Aand med en fri Villie, Sel vbestemmel sesrett

Som IA skriver til Chr. Jgrgensen d. 3. marts “38 (s.2):

"hvor inderlig Gud end | eenges ef tudrette, avor gi v e
Hans Hjealp er ugnsket!””

CE avslgrepa dissefa linienenoennaermestjigantiskemisforstaelser! Edet avedblivende
prikke noenpaskulderendetsammesom patvingenoen noeHva slagsmerkelig tolkning
er det?Man patvingerdaslettesngen noe somhelst ved a minnedem pa at definnesen
kjeerlig Gud,at detfinnestilgivelseog at definnesenveitil fred ogtilgivelse? OgatIA kan
finnepa apastaat Gudshjelpikke vargnskepajordeni 1938sier mesbm hennegget
formarkedesinn! Selvfglgelig var Guds hjelp gnsketpajordenda somalltid, og ainnbille seg
at etoverveldendstortflertall av jordensbefolkningpa 2milliarder fornektetGudseksistens



og ikkegnsket Hans hjelp er absurd! Det fantes garantert mange millioner troende som
henvendte seg til Ham i daglig bagnn i full tillit til Hans hjelp!

Jegkanforresten ikkeerindreat detusenvisav deeldstesomvendte hjensom ernfglgeat av
Kristusog deyngsteoppsgkte demhelvetessfeereng pdjordeplanetpg fartetil Johanneg
MichaelAgerskovslik at dekunnebefor dem,farsthaddenenvendtsegtii Gudfor afa hjelp!
Jegkanheller ikke erindre at detstarnoe stedat djevelen noensinnehaddehenvendt segil
Gudog bedt omhjelpfar Kristus oppsgktéham og baham fglge med til menneskesomville
befor ham?Jegkan hellerikke erindrea halest at alle de millioner av menneskeandesom
befantsegi helvetessfeereng pajordeplanehaddeoppsekiGud for & be omhijelp far de
Kristusog deyngste hjalglemalle hjem til deresboliger i sfeerene™en selv om Guds hjelp
var ugnsketsaviste detsegmed all tydelighetat Hanlikevel kunne hjelpe. A pastéat Gud
intetkan utrette derhanshjelp er ugnsketer meningslgst!Var det sa baréor moro skyld at
hanadvartede eldsteda devarfalt for market?/ar det baregor moroskyld at Hanfortsatte &
kallepademtil trossfor at deikke haddebedt omHanshjelp?Var det barefor moro skyld at
hanadvartedem da delanlad skapemenneskene?

CE fortsetter nedover hele side 83 og 84 a fremfare sitt fatalistiske og gudsbespottelige
budskap om at Gud intet kan utrette nar menneskene sahalgha ga markets vei:

"Safremt Gud uafladeligt forsggte at hindre
aldrig blive bevidste om vort ansvar. Netop derfor greb Gud jo heller ikke ind, da Mgrket i sin

tid vaeldede ind over bade jordkloden og Lysverdenen uden ont denfigidste matte selv

hgste frugten af deres fald, og deres afbrydelse af forbindelsen til Gud varede som bekendt
armillioner. Havde det ikke veeret for de Yngstes bgn, ville Gud ikke engang have ladet sin
stemme lyde til de ZAldste den sidste stundithverd s evi ghed. ”

Deter nestersamanikke tror at enmannsombharsluttet segtil VmL virkelig kanskrive noe
safiernt! Har mannerslettikke forstattat haddedetikke vaertfor Guds inngripeivadefar og
etterde eldstedall, shhaddede eldsteutslettethddesegselvog sineskapninger,
menneskenePeter barefordi Gud varforutseendenok til &legge enlysomhylningom
jorden,at deeldstedall ikke fikk fatale konsekvensefor dem.Og opp giennomhele historien
harGudgrepetinnved hjelp av sine utsendingerde yngste,og sammenhar deklart &
bekjempeog overvinngordens markeslik at menneskehetemastarvedenkorsvei, der de
eldstesera eover,og jordenkanbli et stedpregetav kjeerlighetog fred. DersomCE tror at
dettekunneskje utenat Gudgriper inn, sahar han ikkeskjant et enestefnugg av den boken
hanmenera forsvareMen detspesiellenedGud,er athan griper inn utena krenke
menneskendse vilie, hangriper inn ved hjelp av lysets metoder,giennoma utstyre ossalle
meden samvittighebg enskytsandpg veda gi ossallede paminnelseog all denhijelp vi
trenger ford makted stamot mgrketspavirkning!

Deter jo faktiskessenseav menneskends pajordenvi hertalerom,og séforsgkerCE a
innbille oss atGudikke er i stanctil a hjelpe ossdersonvi velger & ga mgarketsvei, men at
Hanhellerbryterall forbindelsemedoss odar osssynke ned i mgrke, synd og ugjerninger!
Men selvde eldstesomgjennom sittfall farte marketinn i var verden,ble aldri oppgitt av
Gud,og Hanbrgtaldri forbindelsermeddem! For Gudhjelperossheletidennar det er
nadvendigpg enkjeerlig bannti hamom Hans hjelp vil alltid bli besvart!Og om det sa bare
er ett enestenenneskégjen pajordensom bettil Gud, savil Hanfortsettea hjelpe oss 7 ja,
selvomingenlengrebertil Gud,savil Hanlikevel fortsette a hjelpe osstil afinne igjen lysets
vei! Stol padet!



JohanneAgerskowble
garantertmersarbar overfor
angrepfra market ettehennes
manns, Michaeldgdi 1933.
Dette portrettet er tatav
datteren,Ingerog befinnerseg
i privat eie.

Under: To portretter av Michael Agerskov, begge fra hans datters, Inger Agerskovs
fotoalbum. Til venstre ser vi den unge Michal, og til hgyre et utsnitt fra et bilde tatt i 1931, to
ar fgr hans dgd. Foto: Privat.




Kapittel 11: ""Den tiltagende ateisme'side 85-90.

Etter noen maneders etterlengtet pause fra studiene av Christian Eversbusch’ (CE)

formerkede skrift, & Eforsvarfor Bispebreve(BB)og JohanneJA\egrgegrmmk ov 0
klar, med fornyet energi, til & ta fatt pa kapittel 11 i dette store forsvarsskriftet for

mgrkets makt over menneskene og for Guds fallitt pa jorden. | kapittel 11 skal vi se at

CE kun ser marke over alt hvor han snur seg i den menneskelige verden. | hans gyne

finnes intet positivt & skue, og ateismen brer om seg blant menneskene i hgyt tempo. Om
menneskenes forhold til religion skriver han f eks paside 85ato t a | memingselannere i
Vesten har haft hetil at deemonisereal el i gi on, é 0.

Er dette virkelig enpresisvirkelighetsbeskrivelseav denvestlige verdensreligigse tilstand?
At all religion erdemonisertZEller er dettesynspunktetet utslag av CEsinderlige gnskeom a
gi BB retti sine formgrkedeog pessimistiskedremtidsvisjoner?Det kanikke vaere mye tvil
om at det er dedistesom ettilfelle. CE harsluttetsegfullt og helt til BB og ma vel vaere
naermest forpliktetil & semgrket seire over alt, for derved & bekrefte sin egenteoriom atBB
i bunnog grunn handlerom at det emenneskensomvendersegbortfra Gudog atGuds
hjelp i realitetener ugnsketi denmenneskeligeserden, slik han har hentetfra Inger
Agerskovdorvirredebrevfra 1938.1gjensitterjeg medenfalelseav tvil overhvorvidt CE
virkelig selvtror pa dethanskriver. Detvirker sahinsidesall fornuft atjegnesten ikkekantro
at hanvirkelig kanmenedettetayset?Eller har hanbevisstfordreid virkelighetenfor afa
absoluttalttil & stemmemed BBSdystre fremtidsspadommeom enverdenuten forbindelse
med Gud?

Paside 86 omtaler CE kirken somo k o ms|t @ tl t| ey hevderatdyatéismenrer i
kraftig vekst. Jegundrer meg over hvor godtCE virkelig kjenner dendanskekirken, og om
det erstoreforskjellerpa dendanskeng dennorskekirken, for det bildet han tegnerav troen
og avkirken stemmenverhodetkke overensned denvirkelighetenjeg kjenneri Norge.Jeg
har samarbeideglativtofte medprestergjennommitt arbeidsomleerer,og falger nok over
middelsgodtmed i hva somskjeri kirken og blant dentroendemenigmannMitt inntrykk er
etheltanneien detsyn CE forfekter. Badedenoffisielle kirken og folketroen er i stadig
endringog i Norgeer f ekstroenpa at definnes ethelveteder deikke troendeskallide
helvetesinsler heltpavei ut, bade iforkynnelsenog blant detroende.| Norge er det bl a
ogsagjort endringei dennyeoversettelseav detnyetestamentetlik at det i FadeWar ikke
lengrehetero | reegjikkeinni f r i s mem d bnegikke f r i Detsosnkjennetegne
dagenskristentro, er etmindre og mindre fokus padogmene,og enstadig starre vektlegging
av nestekjeerlighepmtankeog omsordfor allelidendei verdenlLedendekristne,som f eks
SeniorprofessadrteologiNotto R. Thellehartatttil ordefor at Jesu dad pa korsgnuligskal
forstdssom ermatead blidgjereenvredog hevngjerrigd G u Baiteskrevhan senesti en
kronikki Norgesstarsteavis,VG, i pasken 201 1Hantar riktignok ikke skrittet fullt ut og
forlaterallespekulasjoneiom Guds eventuellenedvirkningtil korsfestelsenmen menerat
Gudapenbartsegi korsfestelseng vistesinnatur, merletteer heltandre toneennden
dogmatiskdorsoningsleerert-or ikke mangemanedene sidekiinnedetogsdopplyses
offentlighetenat nyere undersgkelseviser at blant de unge er andelensomregner segselv
somo p e r s o n |siergtakknddpg arna over20 %!

Skjer detinteti Danmarksom baregrlite grann minner om utviklingen i Norge? | motsetning
til CE erjeg personligneget imponerbverhvordankirken har vist enbeundringsverdigevne
til @modnes takt medmenneskenegenerellenodningpa detreligigseomradetpg min
forhdpninger at omikke mangediarenesavil kirken nesten"av segselv' ha kommetfrem ftil
enmye0 s a n kristandomsomliggerstadigtettereopptil denleeren Jesusrkynte.



CEspessimistisk&isjonerer altsaogsdpa detteomradeheltuteav takt medhvasomfaktisk
foregar verdenMen medde formgrkedebrillenehanbetraktenverden gjennom,er det
tydeligvisikke plasdil forhapningeng fremgangmenkunseire formearket.

Jegsynesheller ikke man bgrundresover at mangeselvstendig tenkendeenneskerikke
folerseghjemma kirkenelleri noenannertrosretning foden sakskyld, forde apenbare
selvmotsigelseneg meningslgsheteneaalletrosretningenegjer at mennesker meet hgyere
krav til logikk og sammenhengfte pa ettidlig stadiumi sitt liv avviser religionene,og senere
ikke finnertilbaketil sin barnetro.Kanskjekandisse finne interesseav VmL nar detteverket
blir bedrekjent, og de karerfare enguddomsom ertvers igiennomKkjeerlig og barmhjertig,
somverkenhardreptsinenestesgnnkreverat manskalfalge et morassav pabudog forbud,
elleroppfordrettii 6 h e k  iinggrsom er erallkjeerlig og allmektig faderskikkelsefor alle:
Stor sonliten, rik somfattig, uansettrase kjgnn eller seksuelllegning, og somikke setter
noenforan andre, men somelsker hvert enestemenneske meeénubegrensebg aldri
sviktendekjeerlighet!

CE henviselogsdtil at det i denordiskdlandeneskjerendringei religionsundervisningende
nordiskelandeneDeter ganskaiktig at detd g a rifiserlomsfagdtargiennomgatstore
endringerdesiste arene,og hargatt overtil abli etfag deralle religioneneer blitt mer
likestilte, merdetteog det aenkeltemenerat religionsundervisningkke burde veerskolens
oppgavemen at detburdebesgrgesav deenkelte menighetenekanvanskeligoppfattessom
engenerell devalueringv troens betydningi samfunnetVmL gar jo f eksinn for atvielser
ikke skalforegai kirkene,menbgrvaereenrensamfunnsmessigrdning, uten at man dermed
kan pastéat VmL garinnfor at kirkens betydningkalreduseres det erkuntaleom en
organisatorislendringMen den somenskerdet, kansikkertsedjevelenspgke ienhvetiten
endringi organiseringe@v kirken og trosoppleeringen.

Nei, jeg gir ikke seerlig mye for pessimisterog dommedagsprofete@Es
virkelighetsbeskrivelseDer denmedet lyst og optimistisksinnkan segledelige endringeri
lysets retningsermgrkeprofeteiC E kun elendighebg formgrkelseMen heldigvis tar han
grundigfeil. Jeger personligoverbevistom atGud starbak denlangsommeendringenav
kirkens trosinnholdpg jeg sertydelige tegn somviser at kirkens troslaerelangsomtmen
sikkertnaermesegVmL, slik at deto engang enforhapentligviskke alt for fiern fremtid
langsonkansmelte sammeng kirken gjennomfgrerdenlenge etterlengtede reformasjonen
somegentligvar planlagti Danmarki 1920 og deneermestzlgendeéireneMed tankepa den
formgrkedeetningerde danskeutgiverneav VmL harvalgt,og detutilslgrtehatettil kirkens
representanteyromforlagetsbok til forsvar forBB er gjiennomsyreav, er detkanskjemer
sannsynligat enfremtidig reformasjonav kirken vil finne stedi Norge? Vel, vel, fremtiden
far vise det!

CE avslutter sin ensidige gjennomgang av troens natidige tilstand med & gjenta:

"Gud kan vanskelig opr et ho lfullltehevalst fraleelgerHam. d e | s e
Gud krenker jo aldrig menneskets fri vilje.”

DenstakkarsChristianEversbuschhan har ikke forstatsaerligmye av Guds vesenGud
krenkerselvsagingenveda opprettholdesn forbindelsegjennomf eks derlysstrammensom
Hanlar tilfiyte enhvevedunnfangelserpg somaldri stansesalengevedkommenddever.
Hvordani all verdenskulledetkunneveereenkrenkelse? Etet enkrenkelseav denenkeltesiljie
at Gud sgrger for at vedkommendeopprettholderdet livet Gud har gitt ham/henneinntil
vedkommende eventusttlvber om &ilintetgjeresSelvsagtkke, og padettefeltet avslarerCE
enslik uvitenhetat mannesten ikké&antro at haner ervmL-tilhenger!



Paside87 er debgsdat CEgjaren avsinevisitter til undertegnedesangeartiklerom BB, hevder
atjegikke forstamennesketfi vile ogderfornar” f r em t il de uhyrl i gste j
kanloveeller garantere fremskridtorossme nnes ker 7 .

Tja, megbekjentharGudbadelovetog garanterbss awi alle en dagyil hagjort ossferdig
medvareliv pajorden,slik atjordkloden kantilintetgjgresogvi alle kanfortsette var
vandringpalysetsplanetersa atGudkan baddove og garanter@ssfremskrittkan vel ikke
veeresannheltbort i hamperyalt, eller hva?

Men jeg er etterhvertblitt litt usikkerpahvadet er som skaleeresauhyrligmed min
forstaelseav Gudsutsagri VmL angaendsnarveienEr det 1:At jeg menerat Gud kunne
loveat snarveienville lykkessom er saihyrlig, eller er det 2:At Gud kunne loveat bedre
tiderville opprinnefor alledersomsnarveienyktes?

Dersomdet ettilfelle 1 som er sahyrlig,sa er defaktiskikke detjeg hevderi denartikkelen
CE siterer framenfor & famedhele min mening mamanforeta et starre tekstutsnittenndet
han har gjortJegskriverf eksnoenlinjer ovenforCEssitat fglgende:

Og Gudlaikke skjulpaoverfor Kristusat om deville fglgedennesnarveien saville lysets
seierover mgrkeinntrepa etlangttidligerestadiumennde ellerskunnehahapom.

"Min Segn, jeg siger dig: ville | fglge denne
Hjeelpere, inden eet Sekel er svundet, drage alle de dgdes Aander bort fra Jorden tilbage til

Lyset og Livet og da ville renere og lysere Tider snart oprinde forer al |l e. ” ( Ar d o |
beretning).

Detteutsagnekan i minegyneikke oppfattegpa noenannermate ennat Gud gjennom sin
allvitenhetalleredener var klarover,at dersonKristus og deyngstegjennomfgrtesnarveien,
saville deklaredvinne alle deo d R tlmke, ogo r e roglysere Tider (ville) snart oprinne
for (eder)a | IKestugkunne vanskelig oppfatte dettesomnoe annetennetlgfte fra Gudom
atlysetville seire dersomdeyngsteville velge snarveienog atdennelysets seieri den
andeligeverdenyille medfareat lysereog reneretilstander ville opprinnédor alle Guds
skapninger .”

Jegmabe CE ogpllesom erenigmedham,a studeretydelig hva Gud lover i de siterte linjene
fraVmL, og sdleseminutlegningav Guds egneord, og sa se ofjeg giengir Hampa enmate
detikke er dekningfor. Sier ikke Gud rent faktisk til Kristus at dersonvelger & felge
snarveiersavil de kunnedraalle dejordbundneandenetilbake til Lyset,0 g dlla renere
oglysereTider snart oprinddoredera | | e . ”

Om det erslik at jeg hergjengir Gudsegneord feil, sa erfjegi hvertfall ikke selv i standtil a
sehvasom ergalti mingjengivelseMen leggaltsdmerketil at Gudikke sierat devil seire
uansett,dethele er jo avhengigav at defaktisk falger snarveienaltsa felger denneplanen
somGudharlagt.Og detgjordede yngstemeddenfalgeat snarveieriyktes.

Hva som i hvert fall star hefindrende klart i VmL, er at Gud lover at dersom snarveien
lyktessaoville renereog lysereTider snart oprinddor edera | logKandettebetynoeannet
enn at Gud lovet deyngsteat menneskeneille oppleve fremgang?Eller vardet bare de
yngstesomville opplevederenereog lyseretidene ogikke menneskeneSier detikke seg
selvat dersomde yngsteville opplevelysereog renereider, saville detogsareflekteresi
jordelivet?



Men for & sparrepd enannemmate:Tror ikke CE oghansmedsammensvorret daGudba
Kristusom afelgesnarveieni stedetfor ainkarnerepanytt sommenneskesavar detfordi
Gud vissteat forholdenela til rette for atsnarveienville kunnelykkes? Som emanalogiftil
dettekanmanjo se paGudspabudtil Kristussomalltid & sgkeetterJosef avArimateada han
vendte hjenettersitt liv somJesuspg hansbrorikke returnerte.Gud visstehele tiden hvor
Josefvara finne, men han viste detikke for Kristus ferdenstunden inntradtelaGud kunne
se avJosefssinnstilstandat hansannsynligvisille felgeKristus.Et godt eksempeda Guds
allmakt, og p& aHaner i standtil &vurderealle faktorer, slik athan faktisk kanlove
fremgangdersomen planfglges Men vel og merke:Det kreveraltsaat planerfalges!Detma
veere forutsetningergg herkommer denfrie vilie inn. Kristus og deyngste kunnejo ha valgt
aikke fglgesnarveienog hellervelgeen annen strategMen detgjordede altsaikke.

Jegunderkjennealtsdikke denfrie vilie, men akseptererat Gud kjenner hver enkeltstanker
og hverenkelts sinnstilstanddengrad at Haner i standtil &forutse deresreaksjonmed
ganskesikkerpresisjonDa Gudstilte de yngsteog deeldsteoverformgarket,visstehanf eks
sapassnyesom at devarengod sjanséor at allekunneseire, men at detvar enlike stor
sjansdor at noenelleralleville kunnefalle for mgrket.HaddeGud ventettil deyngsteog de
eldste vasasikre pahvordande skulle forholde seg, eller haddehan forberedtdem sa
grundig, at Hanpaforhand kunnesi atingenville falle, saville detjo ikke eksistereet fritt
valg. Men hva Gud kunne si med sikkerhet vajo atdersomde alle fulgte Hans anvisninger,
saville ingenfalle for market,0g lyseretider ville opprinnefor alle!

Nar detgjelder snarveiersjanseor a lykkes,bgrmanogsatamed i betraktningat den
strategierGudhaddeuttenkt ikke baserteseg pa at ereller noen ytterst fa personerskulle
gjgrederettevalgeneKristusvar ledsagesv mangeav deyngstepg mangeav deyngstevar
inkarnertsommenneskefor om mulig & bista Kristusog deyngstesom deregordiske
medhjelpereDet var altsdikke bare Johanneog Michael Agerskov somvar inkarnert med
detformaleta befor dejordbundnéindeneOmA g e r s k loaddéseiktetvardetinkarnert
fleresomKristuskunnehenvendeegtil. Man ma vel daantaatsjansene foatnoentil slutt
ville fattelit til Kristus varrelativt store.Men han trengtealtsa ikke a henvendesegtil flere,
fordi Johann@g Michael Agerskowvar sitt ansvar bevissig utfartesindel avplanentil det
fullkomneri ja, til merenndetfullkomne,og deutrettetsdledeslangt i overkantav hva de
egentlighaddepatatt seg.

Personligror jeg at Gud visstanedganskestorsikkerhetat snarveienville lykkes, til tross

for denfrie vilie, menkanskjeharjeg for stortro pa Hansevnetil a vurderealle forhold.
Kanskjevardet enmulighetfor at snarveierkunneha mislykkes? Ingeav ossvetdetmed
sikkerhetMen at det er enhyrlig tankea tro paGudsevnertil fremsyni dennesaken,synes
jeger aoverdrivetil detlatterlige.Vi ma helleikke glemmeat Gud faktisk har evnentil a
pavirkeallede medvirkendgartenaunderveisDersom Harserat noenav Hans utsendinger
vakler,ellerat noenav menneskenserut il & bli overmannetiv marketkanhangainnogta
skytsengelenmlle og/ellertrekkelysettettereomkringvedkommendegg veda forsterke
tankeimpulsenkan Hanfaktisk pavirke vedkommendeslg.Detteer etforholdvi aldri ma
glemme, for Gud kangripe inn hvor somhelst og narsomhelst nardet emgdvendigi men
hankrenkeraltsaaldri denfrie vilie i han tvinger ingen, sadersonmnoen vil velge market, sa
kan Gudtil syvendeng sistikke stanse dem. Setvm detjo nettopp er dette CE hevder, nar
hanpastarat Gudikke ville tillatt at JAble svindlet,menat Gudville hagrepetinn og stanset
svindelen.Og om Gud etterCEsmening kunne stanseJA dahun ble fristet av market, er det
daurimeligatro athan ogsahaddekunnet gripeinn og personligsgrgetfor atsnarveien
lyktes?Men, se,detteer CEslogikk, og ikke min. Gudgriperikke innmedmakt namoenav



hansutsendingevelger feil. Hanpavirker demtankemessig riktig retning, men valget er helt
og holdentdereseget.Og selvJesudeilet veden avgjgrendeorsvei.

CEstemmelighanligeomtaleav undertegnedesg flereandre BBmotstanderesianglende
forstaelsav dentfrie vilies betydningstarforavrigi en grell kontrasttil CEsheltuforstaelige
synspunkat JAikke kunnefeile, fordi noenloveri lyset,som CEikke kangjare redefor hvor
han hahentetfra, gjorde athun var blitt uangripelig for marketsmakt. JohanneAgerskovs
frie vilie varaltsa satt utav spill, og hun kunneikke gjerefeill sommedium, ifglge CE.Jeg
kanfeglgeCE sdlangtsomtil at Gud kunneforutse at JAikke kunnefeile dersonmhun alltid
fulgte de anvisningenehun haddefatt av sin andelige veileder, mesasnart hun begyntea
stolepasinegenevnetil & gjenkjenneleo, ogikke fikk hvert ord gjentatt og godkjenti Guds
navn,savarsjanserderfor at en av deldstekunnesnikeinn et forfalsketbudskap.

CE brukerfleresider pa dargumenterefor at Gud ikke paforhandvet hva denenkelte vil
velge,daHanharbegrensesinforutvitenpadettepunktet slik atingenskalha grunntil a
klandreHamfor paforhanda kjenneensvalg uten a kunne forhindre det.Men hva CE ikke
synesainnsegr atselv om Gud ikke presistkjenner denenkeltesvalg, sdhar han ikke
redusersineevner!Guder salededullt uti standtil aforutse alle mulige utfall av alle mulige
valg, og ogsatil &kunnevurderesannsynligheterfor at denenkelte skallykkes eller
mislykkes.Man maikke sesegdfullstendigblind padenne selvpalagteegrensningerira Guds
side,og frataHamenhver evnél a vurdere fremtiderVi vetfra VmL at Gud aldri
planleggemerenn eninkarnasjonav gangen,men derfra ti a meneat Gud intet reflekterer
overfremtidenutoverett enkeltlivs varighet, blir litt for enkelt etter min mening.Hantar ikke
sineavgjgrelseom fremtidenfar Hanserdenenkeltesalg, ja, det erriktig, mendetbetyr
ngdvendigviskke at Hanikke serulike utviklingsmulighetemnni fremtiden.

CE kommer paside 89tilbake til detotaliteereregimeneog deresjernevaskingav
innbyggerneyedf eks dinnpodedem enateistisk tankegan@.Es teorier jo at detteville ha
"utelemhiker f or biDettrerdnskaligaforstd at é@ sodslutter segil
tankena VmL virkelig kangainnfor noeslikt. Somjegtidligere har papekt, sdpprettholder
Gudforbindelsertil hvertenestenenneskeiansetom vi vandreri detrenestdys eller i det
dypestemarkei Hanfelgerossustanselig uansetbenuavbruttelysstrammensomhan lar
tilfiyte ossalleavbrytesaldri, og skytsengelefzlgeralltid hver enkelt i vedkommendediv og
segker gavirkesinmyndlingtil a felgesinplanlagteretningi livet! Har CE glemtalt dette?

JegsynesdessutelCE eraltfor pessimistiskar hanvurderer et totalitzert styresevne og
mulighettil a styredetenkelteindividstanke.Denuutvikledemenneskeanderil kanskje
underleggeegregimets ideologi ettog alt, menhva med devidt fremskredne
menneskeandemg deyngstentetregimeer i standtil & binde deresdfrie tankeskraft over
lang tidog far ellersidenvil alltid regimet bryte sammenunder opposisjonensgnotstandi det
viserhistorien!Intet totaliteertegimeharkunneteksistere det uendelige.

Pasistesidei dettekapittelet paside90, kommerCE medet utsagrsomvisermed all
tydelighetat hanoverhodekke er i standtil & foretaenhelhetsvurderingv situasjonen
1938,nar harskriver:

"Safremt de /A&l dstoprethollersddanné samftind turedd och pa jarden, a t
hvad havde Gud da haft at arbejde med? Hvad havde Han da kunnet stille op? Gud tvinger jo
ingen.”

Det problematiskeneddetteutsagnetnoesomtydeligvis ikke har falt CEinn, er at i 1938 sa
vardet bardaartil denallersisteav deeldsteville vaereinkarnertpa jorden!Det var sdledes



ikke mulig at slike totaliteereregimersom dem CHbeskriverkunnebli opprettholdetav de
eldste merennmaksimun¥0-50 ar. Og det er ermegekort varighetsetti historisk
sammenhengkulleen sa kortid som40-50 ar medtotalitaerestyrervaeretilstrekkeligtil at
Gudville oppgihele menneskehetefor flere millioner arfor ala demsynke ned i marke,
syndog ugjerningerGudog deyngstevisste jo utmerketgodt at det barerarenganskekort
tid igjensaville allede eldsteveeretilbakei lysetsverden! | ca 1980ville detaltsaikke veere
igienenenestenkarnertav deeldste og ingenjordbundneheller! Alle ville befinnesegpa
planeteii Gudsrike! Nei, detteforholdet syneskke CE aofreen tanke.

Helt til slutt i kapittel 11 kommer CE forgvrig med en, i 