Bispebrevet - den eldstes tanker ikledd VmLs terminologi - del 2
Av Sverre Avnskog

Tilegnet min far, Jan-Petter Avnskog, 1929-2000. Fred over hans minne!

For fa maneder siden presenterte jeg en ny artikkel pa min webside, og nok en gang var
det Bispebrevet som var gjenstand for min oppmerksomhet. Etter publiseringen av
artikkelen, har jeg mottatt en del reaksjoner fra leserne, bade offentlig og privat, og
derfor kommer her nok en artikkel om det samme emnet, der jeg tar opp en del av de
problemstillingene og innvendingene som har kommet i kjglvannet av artikkelen. Det er
dessverre vanskelig & mene noe om Bispebrevet og om Johanne Agerskov som gar pa
tvers av den etablerte oppfatning, uten at noen faler seg ""trakket pa teerne'. Jeg kan
bare beklage at noen fgler at mine meninger om Bispebrevet er et angrep pa deres tro -
det er selvfalgelig ikke mitt gnske & krenke noen. P4 samme mate som jeg forsvarer de
danske bispenes rett til & holde fast ved den kristne lzere i 1938, dersom det var det de
mente var riktigst, vil jeg selvfalgelig ogsa forsvare enhver tilhenger av VmLs rett til a
hevde at Bispebrevet er et sant budskap fra Gud. Men om jeg aldri s& mye respekterer
deres rett, kan det selvfalgelig ikke veere noen grunn til at jeg skal la veere a presenterer
mine egne synspunkter.

"Hvorfor sitter pappa sa ofte her og skriver og leser bgker, tro? Og hva heter denne
boka her, da? Vandrer mod Lyset! Nei, den sa litt kjedelig ut - jeg tror jeg gar og ser litt
pa Mikke Mus-filmer i stedet......." Foto: Sverre Avnskog



Hva slags forhold har Sverre Avnskog til sannheten?

Ulike mennesker har ulike mate & oppfatte virkeligheten pa, og det som er den absolutte
sannheten for en person, kan for en annen person fremsta som en fordreining av virkeligheten.
Fra VmL vet vi at selv to mennesker som har veert vitne til ngyaktig den samme hendelsen,
ofte kan avgi vidt forkjellige fremstillinger av hva som foregikk. All erfaring viser at vi
mennesker er sardeles lite palitelige som sannhetsvitner — og de aller fleste fremstillinger vil
beere preg av personens helt subjektive oppfattelse.

Slik er det selvfalgelig ogsa med oss VmL-folk. Vi oppfatter mangt og meget forskjellig, og
ingen av oss kan vel med handen pa hjerte pasta at vi sitter inne med den hele og fulle
sannheten — og det er det vel helle ingen som forventer eller forlanger. Alt vi kan gjere, er a
vurdere alle forhold etter beste evne, og fortelle sa arlig vi kan hvordan vi selv oppfatter
virkeligheten. Det er i hvert fall mitt mal. Jeg har alltid veert en sannhetssgker, som aldri har
slatt meg til ro med de “offisielle” og etablerte” sannhetene. Slik har jeg veert fra jeg var
ganske ung, og jeg kom meget snart i opposisjon til kristendommen, fordi jeg syntes den
inneholdt sa mye uforstaelig, i tillegg til at jeg syntes det var blodig urettferdig at Jesus skulle
straffes for noe han ikke hadde gjort — og at det attpa til var hans egen far, Gud, som lot ham
straffe.

Nar jeg som voksen kom over VmL, og i denne fant svarene pa alle de spgrsmalene jeg hadde
tumlet med i forhold til kristendommen, falt det seg derfor naturlig for meg a gjere VmL til
gjenstand for den samme kritiske etterprgvningen som jeg hadde gjort med kristendommen.
Og den falt serdeles heldig ut for VmLs vedkommende. Men det var helt til jeg kom over
Bispebrevet. Den samme trangen, som fikk meg til & forsgke a forsta kristendommen, gjorde
seg igjen gjeldende, og jeg kom ganske raskt frem til at Bispebrevet og VmL, er to helt
uforenlige skrifter. Motsetningene er sa mange og sa apenbare, at mitt sinn, som stiller meget
store krav til logisk sammenheng, og til en troverdig fremstilling av Gud, var kjerlige far, pa
ingen mate kan akseptere at Bispebrevet kan vare et ekte budskap fra den oversanselige
verden. Jeg kan slettes ikke godta at Gud i det ene gyeblikket er en uendelig talmodig far som
aldri trettes, mens han i det neste gyeblikket er en trett og makteslas figur, som er i ferd med a
oppgi menneskene — en simpel sviker! Og legg merke til, at dette overhode ikke har noe med
tvil & gjere! Jeg tviler overhode ikke pa om Bispebrevet er ekte eller ikke — det er min faste
overbevisning at Bispebrevet er fullt av lggn og bedrag — og det bildet som tegnes av ”Gud”
har ingenting med den virkelige Gud a gjare!

Alt dette har jeg skrevet mye om pa min webside — fordi det er min sannhet. Jeg verken krever
eller forventer selvfalgelig at alle skal dele min sannhet. Andre ma meget gjerne gi uttrykk for
sine egne sannheter, slik virkeligheten fremstar for dem i deres forstaelsesverden. Og sa kan
vi utveksle synspunkter, og se om vi har noe a laere av hverandre.

Og jeg kan love mine lesere at det jeg skriver, det er alltid den fulle og hele sannheten, slik jeg
oppfatter den i det gyeblikket jeg skriver. Om jeg i noen tilfeller finner ut at jeg har tatt feil,

fjerner jeg selvfalgelig det gale, og erstatter det med det som jeg har funnet ut er riktig, og om
noen har fglt seg rammet av min feil, har jeg selvfalgelig veert parat til & be vedkommende om
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unnskyldning. Her ser jeg meget stort pa det, og har ingen problemer med & unnskylde meg.
Faktisk sa fales det ofte deilig befriende a fa renset luften, dersom man fgler man har begatt
en urettferdighet.

Sa om noen finner noe pa min webside, som de mener er galt, eller som ikke yter andre
rettferdighet, er man selvfalgelig velkommen til  skrive til meg a fortelle om det. Dersom jeg
finner at jeg har tatt feil, vil jeg selvfalgelig rette det opp snarest mulig!

Tre praktutgaver av Vandrer mod Lyset! Til venstre ses Johanne Agerskovs eget eksemplar, der hver
eneste linje var nummerert. | midten ses sgsteren Emma Mathiesens eksemplarer - meget vakkert
skinninnbundet. Begge disse tilhgrer etterkommere i Agerskov- og Malling-Hansen-slekten. Til hayre
ses Michael Agerskovs eget innbundne eksemplar, gitt ham i gave fra finsmeden A. Andér, som ogsa
laget to bordmodeller av universet med elektrisk motor, som fikk en akse med modersolene pamontert til
a rotere. Denne boken tilhgrer i dag undertegnede, og er mitt aller kjeereste eie. Og ja, jeg har lest
VmL, minst 7-8 ganger fra perm til perm. Alle fotos: Sverre Avnskog

Har Sverre Avnskog lest Vandrer mod Lyset, eller har han kun hgrt om den fra andre?

Jeg tror ikke sa mange vil tvile pa at jeg har lest VmL dersom de har studert hva jeg har
skrevet pa min webside, men da det faktisk har blitt stilt spgrsmal om det fra en av mine
motstandere, synes jeg det kan veere pa sin plass a fortelle at, ja, jeg har lest VmL fra perm til
perm minst 7-8 ganger. VmL har vert min aller kjereste lektyre siden jeg farst oppdaget
verket for snart 20 ar siden. Og i tillegg til a lese det fra perm til perm en rekke ganger, har jeg
ogsa slatt opp for & dobbeltsjekke spesielle opplysninger naermest daglig i lange perioder. Jeg
tror ikke jeg overdriver dersom jeg sier at jeg kjenner innholdet i VmL utenat — ikke i detalj,
men i innhold.

Nar det gjelder Det Kongelige Biblioteks brevsamling pa mer enn 3000 sider, som ogsa
omhandler VmL, sa har jeg ogsa lest alle brevene flere ganger, og kjenner innholdet i dem
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meget, meget godt! Dette til opplysning dersom noen lurer pa hva slags forhold jeg har til
VmL! For meg er VmL simpelthen en av de starste gavene Gud har gitt menneskeheten til na.

Et sjeldent bilde, tatt foran det huset Michael Agerskov senior fikk bygget i Rervig, Sjelland i 1897.
Forrest i trappen sitter den eldste sgnnen, ingenigr Christian Agerskov med sin sgnn Gunnar. Rett
bak dem, tollinspektar Michael Agerskov senior. Til venstre for ham, Christians svenske hustru
Selma, og til venstre for henne igjen, Andrea Louise Agerskov, Michael Agerskov seniors hustru.
Stdende bak Andrea Louise ser vi s Johanne Malling-Hansen, som pa den tiden da bildet ble tatt,
var forlovet med Michael Agerskov junior. Til hgyre for Johanne star to av tjenestepikene i huset. Og
hvem kan ha tatt dette flotte bildet? Jeg vil gjette pa at det ma veere lektor og forfatter, senere utgiver
av VmL - Michael Agerskov. Foto: Privat

Hater Sverre Avnskog Johanne Agerskov?

Nar man forsker i fortiden, vil man selvfglgelig finne bade gode og mindre gode karaktertrekk
hos fortidens store personligheter, og en som forsgker & danne seg et bilde av fortiden, som
ligger sa tett opp til virkeligheten som mulig, kan selvfglgelig ikke fortie de detaljene han/hun
personlig ikke liker, for a verne en person fra ettertidens dom. Slikt gjer man gjerne i
diktaturstater der ledere skal forherliges og dyrkes, men det er ikke en forskningsmetode som
serlige mange forskere med respekt for seg selv vil anvende i var del av verden. Ved siden av
min meget store kjeerlighet til VmL, har jeg interessert meg sveert mye for de rent historiske
hendelsene omkring fremkomsten av VmL. Her har VmL veert mitt forbilde med sitt lgfte om
at den som sgker han skal finne. Og jeg har funnet en hel mengde historisk materiale
vedrgrende de meget skjellsettende hendelsene som fant sted i Danmark pa begynnelsen av



1900-tallet. Dette historiske materiale har jeg presentert sa ngyaktig som jeg kan, uten a legge
til og uten a trekke fra. Min biografi over Rasmus Malling-Hansen ble ferdig for noen ar
siden, mens jeg fremdeles samler stoff for a gjgre ferdig mine biografier over Michael og
Johanne Agerskov, og Knud Brgnnum, som var en av de andre store pionerene i den tidlige
VmL-historien. Min store beundring og kjerlighet til disse menneskene ligger der som et
bakteppe til alt jeg skriver om dem. Og jeg ser pa Johanne Agerskov som noe langt mer enn
kun en sekretaer for den andelige verden. Hun og hennes mann viet hele sitt liv til & kjempe
for lysets sak pa jorden, og utgivelsen av VmL var bare en del av dette arbeidet. De ba meget
kjeerlig gjennom mange ar for de jordbundne andene, og deres oppofrende og uegennyttige
arbeid farte til at Kristus til slutt kunne bringe dem Satan, og de ba ogsa kjerlig for hans
frelse, og medvirket sammen med Kristus til at han vendte tilbake til Gud, slik at lyset vant
den endelige seieren over market i den andelige verden. For dette fortjener de var dype
takknemlighet, selv om den starste takken selvfalgelig gar til Gud, som gjorde alt dette mulig.

Sa mine falelser for Johanne Agerskov ligger sa langt fra hat som det er mulig & komme.
Dersom det a gi en sa korrekt fremstilling av Johanne Agerskovs liv som overhode mulig, vil
si det samme som & hate henne, ma man jo si at VmL bidrar til hat mot Jesus, for i VmL far vi
ikke bare innsikt i hva Jesus lyktes med, men ogsa i hvor han feilet. Vi far vite at Jesus var
altfor rigid i sine krav til de velstaende skriftleerde, han hadde et heftig temperament som ofte
kunne eksplodere, og han maktet ikke a erindre bgnnen for Ardor i det avgjgrende gyeblikket,
da Ardor forsgkte & vekke hovmodet i hans sinn. Her er VmL et absolutt forbilde for meg, i
maten VmL gir et balansert og sannferdig bilde av Jesus, og ikke kun forherliger ham.

Til en historikers oppgave hgrer det ogsa med a gi en selvstendig vurdering av det historiske
materialet han klarer a grave frem. Og ved & oppgi sine kilder, gir han andre muligheten til &
etterprgve hans vurderinger. Det vil alltid veere uenighet om hvordan man skal tolke ulike
hendelser i historiske personers liv, men enhver forsker - og journalist for den saks skylder,
plikter selvfalgelig a ikke bevisst utelate viktige deler av det historiske objektets liv, for a
konstruere et glansbilde, der alt som eventuelt hefter ved personen er sensurert vekk. Det vil
uansett til syvende og sist vende tilbake mot forfatteren selv, og ogsa mot det portrettet han
har “tegnet”, fordi han uansett vil bli avslert som en forfalsker for eller siden. Det ma derfor
veere et mal, selv nar man lager et portrett av Johanne Agerskov, at det bildet man tegner ma
ligge sa tett opptil virkeligheten som mulig. Og dersom Johanne Agerskov med Bispebrevet
faktisk utga et dokument som pa viktige omrader star i motsetning til VmL, sa gjer man henne
ingen tjeneste ved a forsgke a undersla dette. Det eneste som nytter, dersom man vil beholde
sin troverdighet som historisk forsker, ma veere a lgfte det frem, undersgke det, og gi til
kjenne sin arlige mening. Sa far eventuelt andre hevde sin mening, om man ikke er enig. Jeg
har selvfglgelig intet gnske om a forsgke a forhindre noen fra a ytre seg til fordel for
Bispebrevet — tvert imot - la oss fa alle argumenter for og imot pa bordet, og sa kan alle ta
stilling slik de finner best i overensstemmelse med sin egen samvittighet!



"Man kan ikke annet enn & fgle den varmeste
medfglelse med Johanne Agerskov, og erkjenne at
hun, til tross for den uvurderlige innsats hun gjorde
for menneskeheten, i det store og hele ble mgtt med
uforstand, latterliggjering, kritikk og fordammelse.
Slik har det veert for sa mange av de yngste. Som takk
for deres rike gaver, har menneskene kun vist
uforstand og fordemmelse. Denne skjebnen ble ogsa i
meget hgy grad Johanne Agerskov til del. Og den siste
delen av hennes liv var preget av sykdom, ensomhet,
isolasjon og ogsa en ikke liten grad av bitterhet, tar
jeg pasta. Fra a kjennetegnes som en sterk kvinne med
stor myndighet, synes jeg hun gradvis fremstar i sine
brev som mer og mer hard og uforsonlig. Dette er dog
ikke vanskelig & forsta - det er en svaert menneskelig
reaksjon, tatt i betraktning alt hun hadde

gjennomgatt."
Bildet er en forstgrrelse av et utsnitt fra Fra artikkelen "Johanne Agerskov, Bispebrevet og de
gruppebildet over. Foto: Privat eldstes geniale forvandlingskunster."

Var Johanne Agerskov blitt immun mot mgrkets angrep?

En av de tingene som i farste omgang vakte min interesse for a undersgke hva slags liv
Johanne Agerskov levde, var for gvrig at mange Bispebrevs-tilnengere ofte pasto at det var
helt umulig at Johanne Agerskov kan ha blitt lurt av en av de eldste. Det hevdes ofte at hun
var blitt immun mot merkets angrep, da hun en gang avslerte en ’narrednd” som forsekte a
lure henne helt i begynnelsen av hennes gjerning som medium.

| falge noen er det en slags lovmessighet i lyset at et medium, som en gang har gjenkjent og
avslgrt en av markets representanter, for alltid er immun mot nye angrep. Det er vanskelig &
finne statte for en slik pastand i VmL. Det sier seg jo selv at en slik erfaring vil styrke mediets
evne til & avslgre eventuelle fremtidige forsgk pa svindel, men at vedkommende skal ha blitt
immun, virker ikke sannsynlig. Om det var riktig, burde jo det innebare at alle mennesker
som pa et spesielt omrade har motstatt market, for alltid vil veere immun mot a bli angrepet pa
det omradet, og vi vet jo alle at det slett ikke er tilfelle. Vi angripes alle igjen og igjen, pa alle
livets omrader — og det oppharer ikke selv om vi en gang har vunnet en seier.

I SOS s 48 skriver Michael Agerskov om hva Johanne Agerskovs andelige leder ’sa” om
hendelsen da hun hadde avslart svindleren som forsgkte a narre henne tidlig i hennes
“karriere” som medium:

“Han forklarede, at hendes Kerlighed til ham og hennes Tillid til hans Haederlighed havde
bragt Sejren hjem for hende. Og han fortalte, at en Markets Aand i lange Tider havde sggt at
efterligne hans Stemme og hans Maade at tale paa, og at hun havde fglt Bedraget uden dog at
kunne gare sig klart, hva det var der skete. Men i det @jeblik, da hennes Sandhedskerlighed
rejste sig imod den Legn, der bliv sagt, og hun med fuld Villiestyrke krevede den gentaget i
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Guds Navn, var denne onde Aands Magt brudt overfor hende, og hun vilde i Fremtiden vere
fri for hans Indblanding.”

| det ovenstaende er det verdt @ merke seg, at det intet star om at fru Agerskov ville veere fri
for all innblanding fra alle de eldste for all fremtid. Det star at hun hadde brutt kun denne ene
av de eldstes makt overfor henne. Legg ogsa merke til at det var hennes sannhetskjarlighet
som reiste seg mot bedrageren — og det var jo ikke sa merkelig — hans meddelelser var jo bade
forvirrende, usammenhengende og tapelige. Og da JA med full viljestyrke krevde
meddelelsen gjentatt i Guds navn, var han avslgrt. Men hvordan ville det ha forholdt seg
dersom hans meddelelser til forveksling hadde lignet Leos, og JA ikke hadde reagert pa
innholdet? Det vet vi ikke, for denne onde and ble avslert fordi hans meddelelser stred mot
det JA oppfattet som sannheten. Men det er i hvert fall helt tydelig at JA ikke reagerte pa
grunn av stemmefgringen eller ordvalget til svindleren — det var fordi hun fant innholdet
usannsynlig.

Men da jeg matte disse pastandene om at Johanne Agerskov for all fremtid var immun mot
mgrkets angrep, satte jeg meg fore at jeg ville undersgke om det stemte — at det ikke var mulig
a finne spor av markets angrep i hennes liv. Ikke fordi jeg har noe gnske om a sverte Johanne
Agerskov, for det har jeg slettes ikke — jeg bare liker a vite sannheten om de tingene jeg
interesserer meg for, og jeg liker ikke at det blir fremsatt pastander vedrgrende Vandrer mod
Lyset og Bispebrevet, som ved naermere undersgkelser ikke viser seg a vere riktige. Men jeg
vet at mange ser skjevt til meg fordi jeg har interessert meg for disse spgrsmalene, og
oppfatter det slik at jeg bedriver en svertekampanje mot Johanne Agerskov. Intet kan veere
lengre fra virkeligheten — jeg gnsker intet annet enn a finne sannheten — den hele og fulle
sannheten, og mitt mal er alltid at det ikke ma finnes noe som helst som jeg ikke er villig til &
se i gynene.

Er det virkelig noen som tror at nar VmL blir verdenskijent, sa vil enhver forsker og journalist
i fremtiden avholde seg fra a forsgke a finne ut hvem Rasmus Malling-Hansen, Johanne
Agerskov og Michael Agerskov egentlig var? Det er selvfglgelig enhver serigs historikers og
journalists rett og plikt a undersgke hva slags mennesker som deltok i fremkomsten av
Vandrer mod Lyset! dersom man skal skrive om verket. Og finnes det noen skjulte detaljer
eller marke sider i deres liv, kan man vere sikker pa at det far eller siden vil komme frem i
lyset! Det er derfor med meget stor glede og tilfredshet jeg har kunnet konstatere at de alle tre
var usedvanlige hederlige og karakterfaste personligheter. Men dessverre sa opplevde Johanne
Agerskov sa mange skuffelser og sa mye motgang i sitt liv, at det & pasta at hun var immun
mot angrep fra market, faller pa sin egen urimelighet. Bade hun og hennes mann var hardt
angrepet av sykdom(=mgrkeangrep), og i tillegg til at hun selv i alle ar slet med
gallestensanfall og bronkitt, opplevde JA & se sin mann langsomt svinne hen av
muskellammelser som til slutt ogsa lammet hjertemuskelen slik at han dgde kun ca 60 ar
gammel, nermest hensvunnet. Deres felles arbeid for lysets fremgang pa jorden ble
latterliggjort og fortiet, og kritikken mot Johanne Agerskov var ogsa hard fra medlemmer av
Selskabet til VmLs Udbredelse. Det mest riktige & si, ma veere at Johanne Agerskov var en
meget, meget hardt pravet kvinne, som matte utsta meget tunge belastninger. At hun gradvis
ble merket av dette, er det intet & si pa, det ville ethvert annet menneske ha blitt, og at hun til
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slutt ikke evnet a avslgre en av de eldste som henvendte seg til henne i 1938, burde ikke
komme som en overraskelse pa noen som kjenner historien om hennes liv.

Nar jeg studerer Johanne Agerskovs liv, synes jeg det virker dpenbart at det samme skjedde
med henne som med Jesus — hun ble offer for mgrkets grusomme makt. De stadig gjenlevende
eldste har garantert benyttet enhver anledning til a trekke store mengder mgrke omkring
henne, oppildne menneskene mot henne, og til slutt innhylle henne i sa store mgrkehoper, at
det ikke kan ha veert mulig for henne a skille ut og identifisere den onde markestrammen fra
den eldste som henvendte seg til henne i 1938. Johanne Agerskov skrev meget utfgrlig om
hvordan det er umulig for de yngste & na et medium nar farst en av de eldste har klart &
etablere kontakt med vedkommende i brev til Chr Jgrgensen fra 1934, og mottok ogsa
meddelelser fra Leo om dette, som inneholder meget viktig informasjon om hvordan de eldste
arbeidet. Det er ogsa grenser for hva de diskarnerte yngste kan klare, og er market farst blitt
tett nok, er det ogsa ugjennomtrengelig for dem. I tillegg er de eldstes evner til & imitere hvem
som helst, ogsa de yngste, sa genial, at de kan lure hvem det skal vaere. Og nar fru Agerskov
heller ikke reagerte pa innholdet i den meddelelsen hun mottok, var det jo ingen grunn til at
hennes sannhetskjaerlighet skulle reise seg til protest, og om hun hadde fattet tillit til at den
som henvendte seg til henne var hennes far, var det jo heller ingen grunn til & betvile ektheten
av det hun mottok, for hennes kjerlighet og tillit til ham var som vi vet grenselgs. Det er
derfor ganske vanskelig a se for seg at hun, etter & ha mottatt Bispebrevet, med full viljestyrke
ville kreve det bekreftet i Guds navn.

Om det & hevde at Johanne Agerskov, i likhet med de aller fleste av de yngste som har levd
far henne, ble et offer for markets makt, er det samme som a sverte henne, ma vi jo ogsa si at
VmL sverter Jesus, nar det fortelles at han til slutt ble bekjempet av market. Jeg vager den
pastanden at om Johanne Agerskov hadde levd noen arhundrer tidligere, hadde ogsa hun
garantert blitt drept — sannsynligvis brent pa balet!

OSTENFELD Ib overlage, dr. med.; f. 13/4 1902 pa Frdbg.; sgn
af professor, dr. techn. h. c. Asger Skovgaard Ostenfeld (ded
1931, se Kraks Bla Bog 1931) og hustru Elisabeth f.
Pontoppidan; gift (1935) m. Ragnhild. O., f. 3/11 1909 i
Helsingar, datter af landinspekter, kaptajn F C Ggrtz og hustru
Sofie f. Norup.

Student (Frdbg. gymn.) 1920; med. eks. 1929; reservelage ved
Skt. Hans hospital 1930-31, ansat ved Finsenin-stitutet 1932-33;
reservelaege ved Frdbg. hospitals nerve- og sindssygeafd. 1933-
35; reserveleege ved rigshospitalets neurologiske afd. 1936-37;
dr. med. 1937; prakt. nerveleege 1939-40; assistent ved
rigshospitalets psykiatriske poliklinik 1940-41; chef for Frdbg.
hospitals psykiatriske afd. 1941-49; privatdocent ved Kbhvns
universitet (for psykologi-studerende) 1946-50; overlaege ved
sindssygehospitalet i Vedsted 1951.

Fra Dansk Biografisk Leksikon



Psykiater I1b Ostenfeld pasto i 1949 at Johanne Agerskov led av schizofreni. Var det
sant?

En av de tingene jeg ganske nylig har undersgkt, er de pastandene som ble fremsatt av
forfatteren og psykiateren Ib Ostenfeld i artikkelen ”’Sindsygelige Tilvarelsessystemer™ i det
religiose tidsskriftet ”Vabenhuset” i 1949, om at Johanne Agerskov led av en alvorlig
sinnslidelse, en form for schizofreni, og at sinnslidelsen var et resultatet av hennes trang til &
finne svarene pa spgrsmal som er sa store og innviklede, at menneskesinnet ikke kan romme
dem. Ostenfeld skrev blant annet:

“Fra en Psykiaters Synspunkt maa Fru Agerskovs Beretninger kendetegnes som patologiske
Produkter. Den Diagnose, man vil feeste paa hende, er Parafreni, en sent i Livet opstaaet
Manifestation af Skizofreni (d. v. s. en destruktiv Sindslidelse, tidligere kaldet
Ungdomsslgvsind), der dog har sine seeregne formildende Treaek. Den kan beskrives saaledes:
Man ser ikke helt sjeldent Sindssygdomme opstaa i en forholdsvis fremskreden Livsalder, der
med Hensyn til Forestillingsinnhold viser uomtvistelig Identitet med skizofrene Lidelser, men
hvor Personligheten, Beereren af de forkerte, “forrykte” Forestillinger, samtidig kan veere
tilsyneladende fuldsteendig bevaret. | Modsetning til Ungdomsskizofrenien, hvor
Personligheden spraenges og gaar til Grunde, saa Patienten ikke mere har Treaek tilbage af sit
normale Selv, forbliver den parafrene Patient i det Ytre ganske sig selv og vil veere i Stand til
at illudere som normal, ucendret, med samme positive Personlighedskvaliteter som forhen.”

Det kom inn mange protester til redaksjonen av Vabenhuset etter Ib Ostenfelds artikkel, og en
av dem som fikk sin protest pa trykk, var Johanne Agerskovs gamle venn, som hun hadde
roket uklar med i forbindelse med Bispebrevet, forfatteren Christian Jargensen. Jargensen
tilbakeviste pa det kraftigste Ostenfelds pastander:

“Naar Sindssygelcegerne paastaar, at Fru Agerskov og Em. Swedenborg har lidt af Parafreni,
et senere Udslag af Skizofreni, forklarer de, at Patienterne er i Stand til at illudere som
normale og har samme positive Personlighedskvaliteter som tidligere. Spgrgsmaalet er saa,
hvorfor man absolut vil ggre dem syge. Nu vil jeg naturligvis ikke benagte, at sjelelige
Spaltninger kan finde Sted, som det . Eks. er beskrevet af Pierre Janet. Jeg tvivler heller ikke
om, at dr. Ostenfeld har behandlet Patienter, hvor Sjelelivet ligesom har spaltet sig. Men der
er i saa Fald Tale om syge Mennesker, der behandles af Sindssygelaegen. Derimod har
hverken Fru Agerskov selv eller hendes Omgivelser fundet mindste Anledning til at henvende
sig til en Psykiater. Jeg har kendt Fru Agerskov gennem mange Aar og ikke bemarket mindste
Tegn til Sindssygdom hos hende. Hun var tveertimod ualmindelig logisk, sanddru, viljestaerk
og karakterfast. Hendes Sjeeleliv var mindst af alt i Oplagsning eller spaltet. Naar man nu ud
fra hendes Verk vil bevise, at hun var sindssyg, er der Grund til med Holbergs Bondedreng at
sparge, hvorfor hun saa ikke blev sindssvag, hvorfor en saadan Sindssygdom gennem de tyve
Aar, hun levede efter Veerkernes Fremkomst, aldrig gav sig kendelige Udslag.”

Christian Jargensen lot altsa pa ingen mate gamle uoverensstemmelser hindre ham i a st i
fremste rekke for & forsvare Johanne Agerskov og Vandrer mod Lyset! nar det trengtes! Han
forble en meget varm talsmann for VmL gjennom hele sitt liv!



Na er det ganske uhyrlig a fremsette slik pastander mot et menneske som det Ib Ostendfeld
gjorde mot Johanne Agerskov utelukkende pa grunnlag av a ha lest hva vedkommende har
skrevet i sine bgker. Det fikk meg til & undres pa om han kunne ha hatt kjennskap til henne pa
andre mater, som ikke var kjent for utenforstaende. @nsket om a finne ut av dette ble styrket
da jeg for litt tid siden fikk hgre av en person som sto Bgrge Brgnnum neer, at Brgnnum hadde
fortalt ham at Johanne Agerskov ble sinnsforvirret pa det siste, og tilbrakte den siste tiden pa
et sinnssykehus. Kan det likevel ha veert noe i at hun ble sinnslidende?

Nermere undersgkelser omkring Ib Ostenfeld avslgrte at han i perioden 1941-1949 var
overlege ved Frederiksberg hospital, psykiatrisk avdeling. Om Johanne Agerskov var blitt
sinnssyk pa slutten av sitt liv, ville ganske sikkert Frederiksberg hospital veere det mest
sannsynlige stedet hun eventuelt ville bli innlagt ved. Jeg henvendte meg derfor til hospitalet,
og ble henvist til Frederiksberg Stadsarkiv, som oppbevarer alle journaler og pasientlister fra
Frederiksberg Hospital, psykiatrisk avdeling. De undersgkte om Johanne Agerskov fantes pa
noen av sykehusets lister, men resultatlgst — sa jeg kan si med 100% sikkerhet at Johanne
Agerskov ikke var innlagt her pa slutten av sitt liv, og at Ib Ostenfelds diagnose av henne helt
og holdent bygger pa spekulasjoner pa grunnlag av hva han har lest i VmL og tilhgrende
verker. Men hva som er sikkert, er at Ib Ostenfeld har behandlet Johanne Agerskovs datter,
Inger. Inger Agerskov fikk en hjernebladning ikke lenge etter at moren dgde i 1946, og ble
ute av stand til & veere i arbeid. Men hun brgt ogsa mentalt sammen og i 1948 ble hun innlagt
pa Frederiksberg hospital, psykiatrisk avdeling, der hun ble behandlet av Ib Ostendfeld. Dr.
theol. F. L. @strup forteller i et brev til Chr Jgrgensen fra 9.11.49 at han har talt med
Ostenfeld om Inger Agerskov, og at psykiateren hevdet at hun var uhelbredelig mentalt syk.
La meg igjen understreke, at dette ikke er noe jeg forteller for a sverte Inger Agerskov, men
fordi det er en historisk kjensgjerning, som jeg ikke finner noen grunn til & undersla. Det
forandrer intet pa Inger Agerskovs innsats for VmL for gvrig.

Inger Johanne Agerskov, som
var hennes fulle navn,
fotografert ca 1922 sammen
med sin kusine, Gertrude
Mathiesen (senere gift Skaar
Jacobsen) i Neestved, der
familien Mathiesen bodde.
Gertrudes mor, Emma
Mathiesen, var den av
sgstrene til Johanne
Agerskov, som sannsynligvis
var aller mest opptatt av
VmLs skjebne. Inger
Agerskov sitter til hayre.
Foto: Privat.




Er det intet nytt i Bispebrevet som ikke ogsa star i VmL?

Nar man hevder at BB inneholder et nytt budskap som ikke kan finnes i VmL med tilhgrende
skrifter, blir man oftest imgtegatt fra tilhengere av BBs ekthet, som hevder at BB slettes ikke
er et “nytt budskap”, men kun en henvendelse til de ni danske bispene i 1938, naermest a ligne
med et privat brev, og at formuleringene i BB utelukkende er anvendt for a vekke bispene og
fa dem til & reagere. Dette far jeg personlig ikke til & rime med det faktum at BB faktisk ble
trykket og utsendt i hele 1270 eksemplarer! (I fglge brev fra Knud Brgnnum til Hilda Jensen
fra 22. mars 1938). Her skriver Brgnnum blant annet:

“"Med hensyn til Fremsendelsen af de to "aabne Breve” kan jeg forteelle Dem, at de blev
udsendt i 1270 Eksemplarer saaledes, at de er kommet ind til forskeellige Mand og Kvinder
indenfor alle Samfundsklasser, saavel i Hovedstaden som i Provinsen, men udover en
fuldstendig misvisende og fejlagtig Artikel i "Aftenbladet” d. 26 f. M. med en Omtale d. 11 ds.
af Bestyrelsens alvorlige Imgdegaaelse af Artikelens meningslgse og begrebsforvirrende
Paastande, som Redaktionen havde i Haende d. 28 Februar, er der os bekendt intet
fremkommet offentligt om Brevene; men det er jo ganske forstaaeligt, at de Mand, hvis
mening har Betydning maa have nogen Tid til virkeligt at seette sig ind i de tsamlede Budskab,
for de kan og vil gaa i Skranken for “’Vandrer mod Lyset”, og udfore den Mission der er
paalagt dem i Brevene, men vi maa inderligt haabe, at denne Tavshed ikke maa vare alt for
leenge. Foruden de to "aabne Breve” har Bisperne ogsaa faaet tilsendt hele det samlede
Budskab, foruden “Nogle psykiske Oplevelser”og "Hilsen til Danmark”. Denne Digtsamling
er sammen med Brevene sendt ud i 400 Eksemplarer.”

Et skrift som blir utsendt i 1270 eksemplarer, kan vel neppe betegnes som en privat
henvendelse til ni danske bisper, det ma heller rettelig betegnes som en offentlig publikasjon.
Dersom budskapet kun var myntet pa de ni bispene, ville man vel neppe utsendt det i sa stort
antall til s& mange mennesker. Utgiverne ma helt klart ha vaert oppmerksom pa, at budskapet i
BB, om at Gud, om ikke VmL ble knesatt som sannheten, ikke lengre ville vere i stand til &
hjelpe menneskeheten, og muligens ville bli ngdt til 3 bryte all forbindelse med dem for a la
dem synke sa dypt ned i marke, synd og ugjerninger som de kunne komme ville bli offentlig
kjent i Danmark. Om man kun gnsket at det var bispene som skulle gjares oppmerksom pa
dette, og ikke offentligheten, ville man selvsagt ikke sendt ut BB til over tusen personer. Man
kan altsa trygt hevde at BB i aller hgyeste grad var et offentlig budskap.

Hva sa med innholdet i BB — er alt det som star der kjent fra far av i VmL? Definitivt ikke.
Det star intet i VmL om at Gud kan komme til & bryte all forbindelse med menneskeheten, ei
heller at han ikke makter a hjelpe dem, dersom VmL ikke blir knesatt som sannheten. Det star
vitterlig det motsatte. | VmL star det at Gud overhode ikke legger seg opp i hvilken religion
den enkelte bekjenner seg til, kun om han lever etter de varige verdiene i sin religion. Det star
ogsa i SOS at Gud, fordi han selv har kjempet sin egen kamp mot mgarket og seiret, kan bista
menneskene pa alle tenkelige mater i deres kamp ut av mgrket, og ingen situasjon kan oppsta
som ikke allerede er kjent fra for av Gud selv. At Gud skal ha blitt ”overrasket” av de
forferdelige utsiktene som forela i 1938 er altsa utenkelig, for Gud kjenner ethvert utslag av
mgrket, fordi han har gjennomlevd sin egen kamp mot market, og seiret.
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De helt nye opplysningene i BB, som aldri tidligere er bekjentgjort fra lysets ander gjennom
Johanne Agerskov som medium, kvalifiserer derfor i hoyeste grad til betegnelsen et ’nytt
budskap”. Og det ’nye budskapet” som ble fremfort 1 full offentlighet stir 1 meget skarp
motsetning til hva vi kjenner fra far i VmL med tilhgrende verker. Det er dog en setning i
Kristi tale som ofte blir trukket frem som et ’bevis” pa at muligheten av at Gud kan komme til
a bryte all forbindelse med menneskene ogsa er nevnt som en eventualitet i VmL. Der sier
Kristus at ndr menneskene kriger, sa vender Gud seg fra dem. Slik lyder sitatet:

“Thi I skulle erindre, at | alle have faelles Fader, erindre, at Han elsker eder alle med samme
dybe og uendelige Karlighed. Men kriges I og ihjelslaa | hverandre, da vender Han sig fra
eder, da sorger Han over eder.”

For det farste, sa handler dette om Guds kjeerlighet til hvert enkelt menneske, som er sa stor at
han ikke vil se noen av dem drept i krig med andre. Da virker det jo meget lite sannsynlig, nar
det farst understrekes hvor stor Guds kjarlighet er, at det i neste setning pastas at om
menneskene likevel velger a fare krig sa vil han avbryte all forbindelse med dem. | mine gyne
anvender Kristus her et poetisk, billedlig uttrykk, som uttrykker at Gud tar avstand fra oss nar
vi kriger, altsd “vender seg bort” - i sorg. Det betyr ikke at Gud helt konkret vender pa sitt
hode, eller pa sin kropp. Det er heller intet som skulle tyde pa at Gud vender seg bort fra dem
som ikke kriger. Hvorfor i alle verden skulle han gjere det? Men om vi na likevel tar uttrykket
4 vende seg bort fra” helt bokstavelig, sd ma man vel kunne si at det er milevid forskjell pa
det & vende seg bort fra noen nar de kriger, og det a fjerne seg fullstendig fra dem, og bryte all
forbindelse med dem kanskje for flere millioner ar.

Nar det gjelder om Bispebrevet er et budskap kun til noen fa, ma man ogsa erindre at brevet
inneholder opplysninger av enorm betydning for hele menneskeheten. Med tanke pa at det
star at Gud kan komme til & bryte all forbindelse med menneskene muligens for flere
millioner ar, blir det litt spesielt & pasta at det kun er en privat henvendelse til noen fa danske
bisper, synes jeg. Om en skolelarer f. eks forteller en uskikkelig elev at han vil la hele klassen
sitte igjen uten & fa opplaering dersom den ene uskikkelige eleven ikke forbedrer seg, ma man
vel si at denne opplysningen i hgyeste grad har interesse for alle de andre elevene, det er jo de
som eventuelt skal sitte igjen! | Norge er for gvrig en slik reaksjonsmate fra en lzerer forbudt
ved lov. Det er ikke tillatt & straffe noen for noe de ikke har gjort, og det er heller ikke lov
med kollektiv avstrafning. Dersom Bispebrevet er sant, ma man kunne si at Guds etiske
standard ligger pa et betraktelig lavere niva enn f. eks. i landet Norge!
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KNUD BRONNUN roazvuavyo.em 22 NRTE 1933,
Arxirzxr Ovtecgnte 31 ~ o 143)
saa vl mas ogean inderlizt hanbe, at de litteraturcyndlge dend vil
forstaa dercs Oogave 0F trade frem for Offeatlizheden, og atotte
Kere Fru Hilas Jenaen. Bleperne L deres store og alvorllge Misslion.
. Saa vidt det er mig maligt vil jJeg gerne sende Dem et Kort,
Tak ror ueres elekvaralge 3 v 2' as., 3
o SA BEATRRR i nasar dey kommer noget frem af virgellg Betydning 1 Bladene her 31
BOm Ve nu nAr faset Hestyrelsens Hvar pas, men ogesa Jeg Vil gerne
Byen, sas «an De nok selv felge den mullg efterfolgende Disiumsion.
Bkrive €L Por Ora til bem, ag rovtslle Jem liat om Udsenselsen af
de to “ambne Breve', aa Jeg <an r:nr:_’—:aa av aet yil intercsserer Med njertelig Hileen t1l Der og Deres Mand
Dem Bt hare liat aerom, Ten reret 3as jeg eige, atl Jeg blew trist fra min Hustru og Deres.
vea at lwae am Leres danas Pecer, men Jeg hsoer inacrlict, at nan . s F= 7; 4 TR
T g ALY
N0 KX QT g2at 58 er xommet helt fri Af aen keaelize Feser, Vil De — /WV//‘/‘

htlse naz hjertelist fra mig.

Mea Hensyn 11 Premsenzelsen A1 ue 10 "sabne Breve® kan Jeg

rort@lle Dem, 4T Qe Dlev uagenat & 1270 Edeemplarer sanledes, at ae
er gommect tna til rorscllise ¥@nd 0 Kvinder inaentor alle Sasrunua-
zlaseer, saavel 1 Hoveastaden 20m 1 Provineen, Ten uddver en rula-
Btenalg misviseade ox rejlaztiz Articel 1 “Artenslsaec” a. 2 1, L.,
med en O=tale d. 11 da, af Bestyrelsens alvorlise Inadessaeise af

Artiklens meningsless of besrevafarvirrendef Panatsnde, som Redastis-

nen navde L Hende d. 28 Februar, er der oz besenat intet fremcomaet
offestligt am Brevene; men det er JJ ganske forstsaeligt, at de Ysad,
bvis Yealng nar Betydalng =mas have nogen Tid til vircelizt st swtte
#ig ind L det sanlede Sudesab, for e zan 5g vil gaa i S«ranken far
"¥andrer mad Lyset™, 33 udfare den ¥1ssion der er eslagt dez 1 Sre-
vene, men vl mas inderligt haabe, at denne Tavehed lEde =as vare alt
for leage. Poruden de to "seboe Breve" hav Blaperne dzsas faset til-
sendt hele det paslede Budsgab, foruden "dogle anyxlsge Oplévelger"

og "Hilsen til Uanmark” . Denne Dlgtsazling ¢r sazmen med Brevene
Bendt ud 1 400 Exeeamplarer,

Brev fra Knud Brgnnum til Hilda Jensen fra 22. mars 1938, der han forteller om utsendelsen av bl. a.
Bispebrevet. Som man kan se ble brevet utsendt i 1270 eksemplarer. Dette kvalifiserer vel neppe til
betegnelsen en "privat" henvendelse?

Hvordan kan Sverre Avnskog pasta at Johanne Agerskov ombestemte seg, og gnsket &
gjenoppta arbeidet som medium i lgpet av brevvekslingen med kommunelege Marner i
1933?

Det hersker en del forvirring omkring nar Johanne Agerskov egentlig avsluttet sitt arbeide
som medium for de oversanselige intelligenser. Jeg har selv stusset over dette, at det star noen
steder tidlig pa 1930-tallet, at Johanne Agerskov ikke ville motta svar pa flere sparsmal fra
oversanselig side, men sa er hun i gang igjen litt ut pa 1930-tallet og mottar tankemeddelelser
direkte fra Leo igjen.

F eks star det dette i forordet til SOS I (i 1930):

"Det er os meddelt, at med "Vandrer mod Lyset", "Forsoningsleeren og Genvejen" samt de to
Supplementer er de Problemer behandlet, som Gud har gnsket belyste for Menneskeheden, og
den Vejledning givet, som Menneskene bgr falge. Altsaa vil der i Resten af min Hustrus
Levetid ikke blive besvaret flere Spgrgsmaal fra oversanselig Side; noget andet er, at min
Hustru altid vil kunne modtage Hjelp, hvis det gares ngdvendigt, til Brevbesvarelser,
Avispolemik o. I., paa Basis af det givne.”

Legg merke til at det her star at fru Agerskov vil kunne motta hjelpe til brevbesvarelser,

avispolemikk osv pa basis av det som allerede er gitt gjennom VmL og tilhgrende verker, men
at det ikke vil bli besvart flere spgrsmal direkte fra oversanselig side.
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| 1931 er situasjonen uforandret, da Johanne Agerskov skriver dette i det apne brevet til I. P.
Miiller:

”"Da min Gerning som Midler, Overscetter, Tolk og Sekretcer for de aandelige Intelligenser nu
er til Ende, takker jeg her alle de forstaaende Venner, som jeg har vundet mig gennem mit
Arbejde. Hver iseer takker jeg for den Stette, som paa mange Maader er ydet baade min Mand
og mig.-”

Ut fra ovenstaende direkte sitat fra fru Agerskov, kan det vel ikke herske meget tvil om at hun
pa dette tidspunktet ansa sitt arbeid som medium for avsluttet!

Det bekreftes ogsa i det farste brevet til kommunelege Marner fra 27. mars 1933, som er
trykket i Johanne Agerskovs Copibgger:

"Som jeg sagde til Dem i vor Telefonsamtale, saa kan jeg ikke skaffe Dem et direkte Svar fra
min aandelige Leder, men jeg har bedt om: at han maa faa Tilladelse til at lede min Tanke

ind i det rette Spor, saa at jeg muligvis kan udrede det Vildnis af Spgrgsmaal, som De har
sendt mig. Det nemmeste for mig vilde jo veere at afvise alle fremtidige Spegrgsmaal med den
Motivering: at mit Arbejde forleengst er endt, at jeg faler mig treet, syg 0.s.v. Men da jeg paa
den anden Side maa teenke mig den Mulighed, at jeg ved min aandelige Leders Hjelp kan
blive i Stand til at vejlede et Medmenneske til en bedre Forstaaelse af "Vandrer mod Lyset",
ja, saa bgjer jeg mig og forsgger paa at finde de Forklaringer, som De ikke selv kan finde - ud
fra det i Verket givne Grundlag. —”

Her skriver Johanne Agerskov at hun med sin andelige leders hjelp vil forsgke a besvare de
spgrsmalene som Marner ikke selv klarer & finne svarene pa.

Etter dette farste brevet fortsetter brevvekslingen mellom fru Agerskov og Marner noen
maneder, og pa et tidspunkt er det tydelig at Johanne Agerskov anser kommunikasjonen som
avsluttet. Men sg, i brev fra 27. september 1933, ombestemmer hun seg tydeligvis, og gnsker
likevel & fortsette brevvekslingen. Og hun ikke bare mottar hjelpe fra sin andelige leder, nei,
han dikterer henne ogsa et direkte svar til Marner.

"Skont jeg egentlig havde bestemt ikke oftere at forsoge paa at klargore de forskellige
Problemer i "Vandrer mod Lyset" for Dem, saa synes jeg dog, da Deres Brev er kommet paa
et Tidspunkt, da jeg har det nogenlunde godt, at jeg atter bar gare et Forsgg i den Retning.
Men det, der egentlig gjorde, at jeg tog denne Bestemmelse, var eet af Deres Spgrgsmaal,
nemlig dette: "Hvad menes der med Kim?" Derfor vil jeg begynde med dette Spgrgsmaal. -

Da jeg imidlertid var klar over, at Ordet "Kim", saaledes som det anvendes i
Kommentaren til "Vandrer mod Lyset", ikke deekker over det, vi i daglig Tale kalder Kim, som
f.Eks.: Kimen i Frg, Arter, Bgnner o.s.v. eller f.Eks. Kimspirer, Kimblade 0.s.v.; og da jeg
&rlig talt ikke havde det fjerneste Begreb om, hvorledes dette famgse Ord fra Kommentaren
skulde defineres, bad jeg: om min aandelige Leder kunde faa Tilladelse til at definere Ordets
Betydning, da det jo er ham, der fra Begyndelsen har anvendt det. Der blev svaret: "Da det
drejer sig om et i Kommentaren benyttet Ord, hvortil der fra oversanselig Side ikke er knyttet
nogen vejledende Definition, skal du faa opgivet, hvad dette Ord deaekker over." - Min
aandelige Leder dikterede mig derefter nedenstaaende:...”
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Sa til tross for at det bade i SOS og flere andre steder tidlig pa 1930-tallet sto at man fra
oversanselig side ikke ville besvare flere sparsmal, og til tross for at Johanne Agerskov selv
erklearte at hennes arbeid som medium var over, sa gjenopptas altsa dette arbeidet i og med
brevet til kommunelege Marner 27. september 1933. Og som man ser av sitatet over, sa
gjenopptas arbeidet fordi Johanne Agerskov selv ber om det — det kan det vel ikke herske
noen tvil om.

Dette skjedde altsa pa slutten av 1933, og ogsa i 1934 dikterte Leo flere brevbesvarelser
gjiennom Johanne Agerskov, blant annet om de eldstes geniale evner til & imitere en hvilken
som helst av de yngste.

| 1938 mottar fru Agerskov Bispebrevet, men denne gangen er det ikke mulig for henne a fa
Leo til & besvare noen flere sparsmal, selv om vi vet at i hvert fall Chr Jgrgensen og presten
Wemmelund, som hadde veert med pa a stille spgrsmal til den oversanselige verden allerede
fra den tiden da VVmL ble til, og som var en viktig gkonomisk bidragsyter til alle

utgivelsene, ba om a fa ytterlige forklaringer pa de tilsynelatende motsetningene mellom VmL
og BB. Men der Leo alltid hadde veert villig til a stille opp og besvare spagrsmal tidligere,
forble han i 1938 taus. Jeg synes det er mildt sagt forunderlig.

Det var i det kristne tidsskriftet, Vabenhuset, nr 4,
1949, at forfatter og psykiater Ib Ostenfeld kom
med pastanden om at Johanne Agerskov led av
parafreni, en form for schizofreni. Beskyldningen
ble kraftig imgtegatt av forfatteren Chr Jargensen.
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Hvordan kan Sverre Avnskog hevde at Gud og de yngste helt kan fjerne
eteropptegnelser, men kun hvis de allerede er svekket ved at menneskene ikke falger
deres tankeinnskytelser?

Jeg kan godt forsta at jeg far spgrsmal om hvor jeg har det fra at Gud og de yngste kan fjerne
eteropptegnelser, men kun dersom de pa forhand er svekket fordi menneskene lar vere a falge
dem. Det skal jeg selvfglgelig meget gjerne forklare. VmL er bygget opp slik, at svarene pa
enkelte spgrsmal, star meget klart, tydelig og utvetydig. Men mange steder kommer det ogsa
frem detaljer i ulike besvarelser, som dersom man kobler dem sammen, kan gi oss svaret pa
andre sparsmal, som tilsynelatende ikke blir besvart noe sted i verket.

Et slikt problem er sparsmalet om hvorfor ikke Gud og de yngste rett og slett fjerner alle
eteropptegnelsene med det samme, sa er menneskene spart fra disse grusomme
forutbestemmelsene en gang for alle.

Eteropptegnelsene blir sammenlignet med tradlgse telegrammer, som en gang utsendt ikke
kan stanses pa sin ferd til mottakerstasjonen. Signalene beveger seg gjennom universet, og
ingen kan stanse dem, nar de en gang er utsendt. Men, sa star falgende setning i SOS |,
spgrsmal 67::

"Gud gaar ingen Sinde imod de engang givne Love, men Han og de Yngste kan, ved at lede
Ardors Ateroptegnelser ud til fjerne Kraftcentre - "Modtagerstationer” - i Verdensrummet,

svaekke Styrken af disse Optegnelser, eller endog, under gunstige Forhold, helt standse dem,
idet de kan blive "hcengende" ved Kraftcentret.”

Det finnes altsa likevel en mulighet for Gud og de yngste til & svekke eteropptegnelsenes
styrke, og endog til helt & stanse dem: men det kan bare skje under gunstige forhold!! Hvilke
gunstige forhold dette dreier seg om, star imidlertid ikke forklart. Dermed er det opp til oss
selv & undersgke hva slags gunstige forhold som kan gjere at Gud og de eldste helt kan stanse
eteropptegnelsene. Kanskje kan vi finne en antydning om hva det kan dreie seg om, ved a lete
etter hva som star om eteropptegnelser andre steder i VmL?

| Kommantaren, kapittel 36 star falgende:

“Disse Ateroptegnelser geelder saavel det enkelte Menneske som Nationerne i deres Helhed.
De og de Tanker, de og de Handlinger betinger de og de kommende Begivenheder saavel for
den enkelte som for de mange. Gennem Tanker og Handlinger skaber
saaledes Menneskene sig i egentligste og dybeste Forstand
deres egne og deres Efterkommeres Liv.Men ved de Yngstes frivillige
Hjeelp segger Gud at retlede Menneskenes Villie til det gode, og adskillige forbryderiske og
grufulde Handlinger er derved blevet hindret i at treede frem paa Jordplanet som konkrete
Begivenheder.”

Her star det ganske tydelig at det er menneskenes tanker og handlinger som "utleser”
eteropptegnelsen og farer til at den kommer til virkelighet pa jorden, og at nar de yngste
lykkes i & rettlede menneskene til & falge det gode, og ikke gi etter for onde tankeinnskytelser,
sa kan eteropptegnelsene hindres fra & komme til virkelighet.

Ser man disse to sitatene i sammenheng, mener jeg det ma holdes for meget sannsynlig, at de
gunstige forholdene som det tales om i det forste sitatet, som kan muliggjere at de yngste helt
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kan stanse eteropptegnelsene, ma veere at menneskene har latt veere a falge eteropptegnelsens
onde tankeinnskytelser, og derved svekket eteropptegnelsens kraft.

Frederiksberg Hospital - her var Inger Agerskov pasient pa psykiatrisk avdeling
1948-1951, og kom blant annet under behandling av overlege Ib Ostenfeld, som
arbeidet der frem til 1949.

Var det kun de av Chr Jagrgensens eventuelle fremtidige brev som omhandlet
Bispebrevet Johanne og Inger Agerskov ikke ville lese og besvare?

Det er blitt hevdet at det er galt nar jeg skriver i flere artikler at Inger og Johanne Agerskov
avbret all forbindelse med Chr Jgrgensen. Noen mener at det kun var de av hans eventuelle
fremtidige brev som omhandlet Bispebrevet de ikke ville lese eller besvare. Hva som er riktig,
er jo meget enkelt a finne ut ved a sitere fra det siste brevet Inger Agerskov skrev til Chr
Jargensen, 10. mai 1938:

“Av deres Breve kan jeg se, at de ikke er kommet et Skridt videre i Forstaaelsen af alt det, der
er blevet udredet for Dem i min Moders og mine Breve. Jeg vil nadig tro, at De ikke kan
forstaa Forklaringerne, jeg er mer tilbgjelig til at mene, at De ikke vil, derfor er jeg ogsaa
klar over, at al videre Udredning, Forklaring og Henvisning til Veerkerne fra vor Side vil
veere ganske omsonst — kun veere Spild af Tid og Krafter. Af denne Grund vil jeg sige: det
nytter ikke, at De skriver mer til min Moder eller mig — Deres fremtidige Breve vil alle blive
returnerede uaabnede. ”

Etter & ha lest ovenstaende haper jeg ikke det fremdeles er noen som vil hevde at jeg tar feil,
nar jeg hevder at Inger og Johanne Agerskov erklarte at de ikke ville lese noen av Chr
Jargensens eventuelle fremtidige brev. Og nar de ikke ville lese noen av hans brev, ei heller
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apne dem, kunne de selvsagt heller ikke vite noe om hva brevene handlet om, slik at de
eventuelt kunne velge ut hvilke av dem de ville besvare.

Sindssygelagens Vurdering af
-Vandrer mod Lyset-.

Af Sogneeaadsformand Chr. Jorgensen, Svinninge,

Muomsar mas ikke tage det lde op, jog taler kun efter iein eenluddige

Toextand. o spor ke for a1 beee. Jeg wilde gleme vale, nast Mns.

sarex viadir Daparationsn, on Peer Degn da stras hiie doevandics

oo Ham ?e Tk | Hndborgs sErasms Moovtonms (Aer & %c )
Naar Sinbaygpclaoperne paastaar, 31 Fru Agerskov og Em. Swedenborg
har 1ids af Parafreni, et senere Udslag of Skizofreni, forkiarer de. at
Fnlenmne ex | Seasd til at ilbudere som narmale og har ssmme positive
Pervont 1 soes tidlegere. S et e sas, hvorlor mau
absalut nl gore dem syge. Nu vil jeg namﬂm ikke benagte, at sjele-
lige Spaltsinger kan fonide Sted, som det [ Eka er beskrever af Plerre
Janet. Jeg ooavder heller (hke om, at v Ostenfedd har bebamillet s
tiemter, hvor Sixleliver ligesom har spaltet sig. Men der ef + saa Fald
Tale am syge Menvesker, der behandles af Sindssygelzgen. Dessmod
Bar hverken Vru Agerskow selv eller hemdes Omgivelser fundet mindste

Anlednumg til ar henvende sig 1l en Psykiater, Jog bhar kendt Fru Ager-
skow gennem mange Aar og Ikke bemarket mindste Tegn tl Sindssyy-
doen hos hende Hun var rvartimod ualmandellg bogusk, sanddru, viije
stzrk og karakserfast. Hendes Sjaleliv var mindat af alt | Oplesnmg
wilex spalter. Naar mus ey od fea bendes Vark vil bevise, at hun var
sindsayy, er der Grund nl med Holbergs Bandedreng at sparge, hvoe-
for hun waa (kke bley sindssvag. hvorfor en saadan Sindssygdom gen
nem de tyve Aur, hus levede efter Vaerkernes Premkomat, aldrig gav
sig kendelige Udalag. Det samme gadder Swedenborg og en lang Raokke
amaloge Tilfolde, £ Eks. det bervmte amertkanske Meddum Mrs. Piper,
som William James gennem adskillige Aar undersesgte. Fordi der findes
sindssyge, der tror at kamme med Aabenbaringer, kan man ikke laggpe

alle paa samme Frokrustesseng

¥Fru Agersioons Soster, Fru Overresssagl. Mathiesen, foctalte mig en
Dag. at hur netop havde fort en langeee Samtale med Sasteren, medens
denne samiidig elter det indre Diktat havile besvaret ef lengese Nres
fra en Prase | denne Besvaredse var adekillige Henvisninger, med An
wivelw ab Kapivel og Vers. ul forskellige Bibelsteder, som I'tu Agerskoy
sely slet ikhe havide Rede paa; men ved Eftersym viste de sig alle o
vare nigtige. Her staar vi metop ved Kriterler pas. om de nye Tanke
rakker, som Psykiaterne vil mene, skyldes hendes egen Underbevidst

)

bed eller, yom bun selvy en udefra k de | wller
Stemmme Naar de soom | det nuvnty Tilalde stemoser med Vigkelag-
heden, er der meppe Grusd #l at anse dem for hallucsatoriske. Det
samme gelder fere Ehsempler fra Agers sPyybiske Oplevelsere,
hvilket Skrift Dr. Ostenteld mavner, En afdod Bekende af Fea Ager
skovs aldade Fader, Pastor Malling-Hansen, wilde gerne han nuulv
Papirer, der las blandt basy cltedadie Bager, tshinteeg)

gk da nl den paagaldende Enke, og de fandt Faparesne dlu dcn al
dode Mallmg Hanweos Anvisnmg, skont mgen andre kendie noget 1l

deren Eksmtens. Agershov har meddedt mig denoe Begiveshed udbor-
ligere, end den Eindes i Skeifret. Naturligvis ved jey, at neghe vil Joe-
klare alt od fra Underbevidsthedens supe; e Evner; men det er
dog langt naturligere at tolge de pasgaldende Personers sgen Forkls
ring Tilswwarmde fortaller man, at Swedenbory efter Henwrilling fra

Enken ved Sumsale wed en afdud bollandsh Gesandi « Stockholm fands
ea forsvundet Kuitteeing.

Samme Kriterium maa ogsaa anvendes paa sVandrer mod Lysere
stemmer det angivae med Virkeligheden eller, hvoe dette ikke kan godkt-
pores, herer det Sandeynbighedess vag? Heis Kultermindesmarker
fra det sunkne Atdamtis engang kan lindes eftee de opgiver Langde og
Heeddegrader, i dette tale starkt for Verkess Sgthed, Starkest taler
Varket dog grnnem swnr otiske og relighese Tanker. Her behwyes ingen
hasndgribelige leviser; men v mas sammenholde Tankeoe med vor
Inderste Yoldse, vor Samvittighed. En stor Del 4l Resolutionerne fra
K | Amisterdam, anfert i »Vibenh
ud af »Vandrer med Lysete,

Dy, Ostenfeld forundrer sig over sTankens ag Villens Forening med
Lysets Falore. Som Varket selv viger, or enhver Forklaring af Tilvarel
vems Hogyndele eller Stedsevarmm uforstaacliy foe Mennoakene pas de-
res de Standpuskt. Men [ gt synes den givne Forklaring

s Nr. §, er som skrevet

tkke vamskeligere end Forstaaelsen af Sixlens Forhold nl Menneske
legemet og Omverdenen. Lyset {Lysateren) er for Gud Logemet og
Stalfer, som Han behersker, op Lysets Poler kun maaske sammenlignes
med den menneskelige Hjerne, — Endau misdre Grund er der ol at
farundre sig over Navnet sArdore dler a1 se noget »patologiske hern
Dt er jo et gamnke almimdeligt Latinsk Ord, samme Ord som det engel-
ske ardour © Glad, Iver, Fyrighed, Den Xldue snvendte det um sig
sely for at karaktermere it Temperament og fur &1 undgas det forhadre
Nawn Djgevelen eller Lucifer

At Varket er opb Pas k Tank kan man 1kke

h

Christian Jgrgensen rykket ut til forsvar for Johanne Agerskov mot beskyldningene fra Ib
Ostenfeld om at hun led av en form for schizofreni. Hans forsvar kom pa trykk i Vabenhuset,
nr 1 1950.

Nar fikk Chr Jgrgensen beskjed om at de pengene han hadde stgttet utgivelsen av SOS
Il med ville bli tilbakebetalt ham?

Det er ogsa blitt hevdet at det er feil nar jeg hevder at Chr Jargensen fikk beskjed etter
“brevstriden” med Inger og Johanne Agerskov om at de pengene han hadde stottet utgivelsen
av SOS 11 med ville bli tilbakebetalt ham. Min kilde til denne opplysningen er et brev fra
bestyrelsen i Selskabet til VmLs Udbredelse til Chr Jgrgensen som jeg har funnet i Det
Kongelige Biblioteks brevsamling, og det brevet er datert 11. april 1938, altsa drgyt
halvannen maned etter at Chr Jargensen sendte sitt farste brev til Johanne Agerskov
vedrgrende Bispebrevet. Om denne opplysningen er gal, og noen sitter inne med brev eller
andre dokumenter som beviser at dette skjedde pa et tidspunkt som ligger far brevvekslingen
mellom Agerskovs og Jargensen, skal jeg selvfalgelig med glede rette opp mine opplysninger.
Jeg ansker intet annet enn a finne sannheten, og bayer meg selvfalgelig for ethvert
ugjendrivelig bevis. Inntil jeg mottar et slikt eventuelt brev eller dokument som viser at jeg tar
feil, vil jeg dog opprettholde min pastand om at pengene Chr Jgrgensen hadde stettet
utgivelsen av SOS Il med ble tilbakebetalt ham som et resultat av uenigheten med Johanne
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Agerskov om Bispebrevets ekthet. Pa denne tiden syslet Johanne Agerskov med tanke om a fa
utgitt en billigutgave av VmL — en ”folkeudgave” som den ble kalt, og for a kunne realisere
de planene trengte Selskabet til VmLs Udbredelse a samle inn penger fra stattespillere, og
ikke betale ut det lille de hadde. Det virker derfor mer enn underlig at Chr Jgrgensen slik helt
ut av det bla ble betalt tilbake de pengene han hadde stattet utgivelsen av SOS 11 med.
Folkeutgaven ble for gvrig en realitet i 1939 takket veere en anonym gave pa 2000 kr. Skal tro

hvem disse pengene kom fra?

For & forsta hvordan hendelsen med pengene opplevdes for Chr Jargensen, er det viktig a
huske pa at dette ikke dreide seg om et tilfeldig lan, men en pengestgtte som muliggjorde
utgivelsen av SOS 11. Hadde det ikke veert for at flere givere var villig til a statte utgivelsen,
ville Agerskov fatt store problemer med a fa SOS 11 utgitt. Chr Jgrgensen opplevde det som
en fornaermelse at disse pengene “plutselig” skulle tilbakebetales ham pé grunn av en konflikt,

og den falelsen finner jeg personlig meget forstaelig.

I samme nummer av Vabenhuset som Chr Jgrgensens forsvar
for Johanne Agerskov sto pa trykk, sto ogsa denne annonsen
for VmL fra Folmer Hansen Forlag.
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Er Sverre Avnskog innleid av Johanne Agerskovs slekt for & sverte hennes minne?

Nei, selvfglgelig ikke. For det farste er det ingen i Johanne Agerskovs slekt som har uttrykt
noen negative falelser overfor Johanne Agerskov, og jeg ville selvsagt ikke la meg innleie til
a formidle noe jeg ikke kan sta inne for. Jeg har mgtt mange etterkommere i Malling-Hansen-
og Agerskov-slektene, og jeg har kun det aller beste inntrykket av dem alle. De har uttrykt
glede over at noen interesserer seg for deres forfedre, og har meget vennlig apnet sine hjem og
sine arkiver for meg som forsker. Ja, ikke bare har de latt meg fa lage kopier av de etterlatte
fotografier, brev og andre dokumenter, de har i tillegg bevist overfor meg at den velkjente
danske gjestfriheten ikke er en myte, men en absolutt realitet. Jeg har veert utrolig rert over
den vennlighet og sjenergsitet jeg har mgtt over alt hos etterkommerne. Og jeg har altsa til
gode & hare et eneste negativt ord om Johanne Agerskovs virksomhet som medium fra noen
av dem. De har kun fortalt meg, ganske ngytralt, om den viten de sitter inne med om
familienes fortidige historie. Og faktum er at Johanne Agerskov hadde meget god stette fra de
fleste av sine sgstre i sin virksomhet. Bade Juliane, Engelke, Emma og Karen vet jeg var neere
stgttespillere for Johanne, og forsvarte henne i tykt og tynt. Seerlig Emma hadde et veldig
engasjement for VmL, og det samme engasjementet gikk i arv til hennes datter Elsebet.
Emma endte dog opp med & betvile Bispebrevets ekthet, men all hennes omtale av sgsteren
vitner om en enorm respekt og omtanke for sgsteren. Kun forholdet til den yngste av sgstrene,
Marie, ser ut til & ha blitt skadelidende pa grunn av Vandrer mod Lyset, men det hadde nok
mest & gjere med uoverensstemmelser i forhold til Maries ektemann, sognepresten Axel
Forman, som faktisk deltok pa noen av de tidligste seansene, men som senere uttrykte
uenighet om hva som egentlig hadde foregatt under noen av dem. Se for gvrig et av brevene i
Johanne Agerskovs copibgger til hennes svoger.

| Agerskov-slekten var det nok flere av de samtidige som stilte seg skeptiske til Johanne
Agerskovs virksomhet som medium, men igjen, ingen av dem jeg har talt med om Johanne
Agerskov i denne slekten, har gitt uttrykk for at de pa noen som helst mate har negative
falelser overfor fru Agerskov. De har ganske enkelt fortalt meg sa ngytralt som mulig, om hva
slags mennesker Johanne og Michael var, om deres karaktertrekk og om hva som er kjent om
dem i slekten.

Jeg synes etterkommerne i Malling-Hansen- og Agerskov-slekten fortjener stor honngr og en
kjempestor takk for sin meget vennlige imgtekommenhet overfor oss som forsker i fortidens
hendelser! Deres opptreden har veert absolutt forbilledlig! Jeg anser mange av dem i dag som
mine meget gode venner! Det er virkelig flotte mennesker!

Sprakbarrieren var lett overkommelig da
Jette, f. Kongsted, som hadde Michael
Agerskov som grandonkel lekte med var
lille datter pa to ar under hennes og hennes
manns besgk hos oss varen 2009. Barn
kjenner instinktivt igjen gode mennesker, og
kontakten var som man ser upaklagelig!
Foto: Sverre Avnskog




Er det yttrykk for falskhet niar man bade “riser” og ’roser” og ber Sverre Avnskog
helst ikke ha med barn a gjere?

Til leserens orientering, kan jeg fortelle at jeg har veert laerer pa barnetrinnet i snart 30 ar. Hva
har en slik opplysning a gjere i en artikkel om Bispebrevet, undrer du kanskje. Grunnen til at
jeg forteller dette er at det har blitt fremsatt tvil om det er forsvarlig at jeg omgas barn pa
grunn av mine holdninger til Johanne Agerskov og til Bispebrevet. Derfor vil jeg gjerne
orientere den interesserte leser om at jeg faktisk har viet min yrkeskarriere til & ta meg av barn
i alderen 6-13 ar. Det har veert en meget givende, men ogsa krevende oppgave. Grunnen til at
jeg valgte a arbeide med de yngste barna, var at jeg tidlig falte at jeg hadde mest a gi til de
sma, mens de enna er avhengig av voksenpersoner som kan omgas dem med den kjeerlige
omsorg som de trenger. A se de sma barnas personlighet vékne til liv og vokse og utfolde seg,
er noe av det som har gitt meg de starste gledene i livet. Jeg har aldri likt meg blant dem som
seker makt, og dem som foler seg ’hay pa stra”, men sammen med barna har jeg alltid folt at
min fglsomhet kommer til sin rett, og de sma har alltid i meg funnet en voksen som har veert
villig til & ta dem pa alvor, til & lytte og til & gi dem den anerkjennelsen som gjer at de faler
seg verdifulle og elsket.

Men alle som omgas barn vet godt at man som voksen ikke kun kan ngyes med a gi barna
stgtte og oppmuntring — for alle barn baerer i seg “ukruttsspirer”, som man som voksen ma
hjelpe dem a plukke av seg. Grensesetting og til tider sanksjonering hgrer ogsa med i
barneoppdragelsen, ellers ville tilveerelsen barna i mellom bli en alles kamp mot alle, og de
sterkeste barna ville fullstendig dominer de svakeste. Dette antar jeg er noe som alle har egne
barn, eller som er betrodd a arbeide med oppdragelse eller opplaring av barn er fullt klar
over, og ingen ansvarlig pedagog kan la vare a bade rose barna for det de er dyktigere til,
men ogsa gi dem reaksjoner pa de omradene der de trenger a forbedre seg. Dette er ikke et
uttrykk for falskhet, og heller ikke noe som forvirrer barna — barn bade forventer og gnsker at
de voksne skal fremsta som ansvarlige voksenpersoner, som tydelig viser hva de kan
akseptere og ikke akseptere. Pedagogisk forskning viser meget entydig, at barn som ikke far
reaksjoner fra de voksne bade i positiv og negativ forstand blir forvirrede, usikre og
umotiverte.

Jeg merket tidlig at jeg
hadde veldig lett for & fa
kontakt med barn, og
hadde et naturlig talent for
a kommunisere med dem.
Derfor valgte jeg a bli
lerer for de yngste. Hittil
har aldri noen klaget pa
min mate & vaere pa som
leerer. Jeg er ogsa sa heldig
a ha fatt barn selv, og over
feirer jeg min 52-arsdag
sammen med min stedatter
Sofie, og biologiske datter
Amina. Foto: Wan Avnskog
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Hvorfor virker Bispebrevet sa splittende?

Som jeg tidligere har skrevet, sa er det vanskelig a uttrykke noen meninger om Bispebrevet,
uten at noen av dets tilhengere vil kunne oppfatte det som en personlig krenkelse. Men slik er
det na en gang med sa delikate spgrsmal som ens religigse falelser og forhold til Gud. Og jeg
vil nok en gang understreke at jeg overhode ikke gnsker & angripe noen personlig, eller deres
religigse folelser, jeg @nsker kun a beskrive de fenomenene jeg synes jeg kan se, og dersom
det er et angrep pa menneskers religigse falelser a forsgke a forklare hvordan market arbeider,
sa ma jo VmL sies a veere et eneste stort angrep pa kristne, ved & pavise hvordan
kristendommen er blitt en blanding av lys og marke pa grunn av Ardors tankepavirkning. Pa
samme mate mener jeg personlig at Vandrer mod Lyset! er blitt en blanding av lys og marke
pa grunn av Bispebrevet. Selv er jeg overbevist om at BB stammer fra en av de eldste, og at
det er fremkommet ved at denne eldste har latt seg inspirere av Ardors tankeverden, gjennom
en eller flere av de eteropptegnelsene han designet da hans skjente at slutten for hans
herredemme pa jorden nermet seg. At Ardor forsto at hans sak snart var tapt, gar jo frem av
VmL, og ogsa at han skapte eteropptegnelser for & forhindre lysets fremgang etter at han var
tilintetgjort — som han var overbevist om at han ville bli. Men det kunne han tro utelukkende
fordi han hadde mistet enhver erindring om Guds kjerlige vesen, og etter at han ”vaknet” opp
i lyset, ma det ha vert en grusom opplevelse for ham a se hva slags “arv” han hadde etterlatt
seg i form av eteropptegnelse som ville forfalge menneskene i arhundrer fremover.

Dersom jeg har rett i at Bispebrevet stammer fra en av Ardors eteropptegnesler, som er
konstruert for a skape splittelse bade innad blant tilhengere av VmL, og mellom VmL og den
danske kirken, sa er det dessverre ogsa slik, at ved a gjare seg til talsmann for Bispebrevets
ekthet, og argumentere for at det er sant at Gud kan tenkes a svikte oss, sa gir man neering til
eteropptegnelsen, slik at den blir styrket. Og dette er jo ikke noe jeg selv finner pa, slik virker
dynamikken i eteropptegnelsene. Dersom menneskene fglger eteropptegnelsenes onde
tankestrammer, styrkes den, dersom menneskene motstar eteropptegnelsens tankekraft,
svekkes den. La meg ogsa faye til, at jeg selvfalgelig ikke tror at man gar fri av market, kun
fordi man er mot Bispebrevet. Sa enkelt er det selvfalgelig ikke. Vi er alle til stadighet utsatt
for markets pa virkning, og en som vil argumentere mot den muligheten at Gud kan tenkes &
avbryte all forbindelse med oss mennesker for flere millioner ar, ma selvsagt vokte seg vel for
a ikke gi seg til & angripe tilhengerne av Bispebrevet i stedet for & argumentere for sine
synspunkter. En slik fremgangsmate strider like sterkt mot lysets lover, og vil ogsa styrke
eteropptegnelsens kraft, og saledes bidra til splittelse mellom motstanderne og tilhengerne av
bispebrevets ekthet.

Min mening, som jeg er kommet fram til etter meget ngye overveielser, og etter a ha studert
de historiske hendelsene i det lille VmL-miljget etter Bispebrevets fremkomst, er at det er
Bispebrevet med tilhgrende eteropptegnelse, som er den stgrste arsaken til at VmL fremdeles
kun er kjent blant en meget liten, trofast “menighet” som innad er herjet av splittelse,
personlige motsetninger og uoverensstemmelser. Fra historien skulle det veere tilstrekkelig &
nevne at BB forarsaket at gamle vennskap endte i bitre feider, en av BBs fremste fortalere,
Inger Agerskov ble sinnssyk og innlagt pa sinnssykehospital i 1948, Cay Prior, en av VmLs
fremste talsmenn som oversatte VmL og mange andre skrifter til engelsk, dede dypt deprimert
0g desillusjonert, overbevist om at menneskeheten var “fortapt”, Selskabet til VmLs
Udbredelse ble sprengt i stykker av uvennskap og motsetninger, medlemmer av Selskabet
folte seg utstatt og trakassert, splittelsen i forhold til kirken ble dyp og varig osv osv osv.
Listen kan gjares mye lengre og viser hvilken slagmark det lille VmL-miljget befant seg i i
kjglvannet etter Bispebrevet.
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Og dessverre har BB ngyaktig den samme virkningen i dag. Vennskap blir gdelagt,
diskusjoner ender i uoverstigelig personkonflikter, og intoleransen herjer i ’Guds” navn! Folk
som ikke gjer annet enn & hevde sine synspunkter blir trakassert offentlig og beskyldt og
mistenkeliggjort for forhold som overhode ikke har noe med diskusjonen a gjare.

Alt dette bidrar selvfglgelig til at den onde spiralen som Ardor har satt i gang med sine
eteropptegnelser skrus stadig hardere til. Stridighetene og splittelsene gir stadig mer energi til
eteropptegnelsen, eteropptegnelsens gkede styrke gjgr dens onde tankestrammer enna sterkere
osv. Og i stridens kjerne finner vi som oftest — ja, nettopp — Bispebrevet! Dette blasfemiske
og Gudsbespottelige skrift som fremstiller Gud som en simpel sviker, som kan tenkes a svikte
sine skapninger akkurat nar de trenger ham som mest, og som kun klarer a hjelpe menneskene
dersom de tror pa en bestemt religion og ingen annen.

Hva vil Gud at vi skal gjagre?

For meg star det helt klart, at den strategien man forsgkte i 1938 - med VmL i hand &
proklamere at vér “religion” er den eneste som kan redde menneskeheten fra  bli sviktet av
Gud og at var religion” er den eneste som kan gjere at Gud fortsatt vil hjelpe 0ss, er en total
avsporing - det er definitivt ikke en slik fremgangsmate Gud gnsker at vi skal anvende!

Faktisk sa star det en hel del i VmL om hvordan Gud gnsker at den som gnsker a tjene hans
sak skal opptre. I Kristi tale til menneskene far vi vite utfgrlig hvordan vi best kan tjene Guds
sak blant vare medmennesker.

”Thi I skulle vide: at ingen Trosretning har Fordele eller
Rettigheder frem for de andre. Ingen La&re er den eneste
saliggerende; thivor Fader spgrger eder ikke om, hvilken Tro I tilhgre, men om | have
sggt at vandre fremad mod Lyset, om | have sejret over det onde og de mange Fristelser; Han
sparger eder, om | have stattet de svage, trgstet de sorgfulde, mattet de hungrige, kleedt de
nggne, hjulpet de fattige, de syge og de lidende; og Han spgrger eder, om | have gvet eders
gode Gerninger af Kerlighed og Barmhjertighed, eller om | gjorde dem for eders
egen Fordel.

Ja, sandelig, vor Fader spgrger ikke om eders Tro, men om | fuldtud have
levet og handlet efter det, der for eder var Sandhed og
Retferdighed.”

Gud spar oss altsa overhode ikke om hvilken tro vi tilhgrer og gjer det helt klart at ingen leere
er den eneste saliggjgrende! Ja, se det er jo noen helt andre toner enn det som lyder fra
Bispebrevet! Det kan altsa ikke veere riktig at Gud kan komme til & matte avbryte all
forbindelse med oss dersom ikke VmL blir knesatt som sannheten, for ”Ingen Laere er den
eneste saliggarende;...” Gud sper oss ikke om hva vi tror pa, kun om hvordan vi lever vare
liv! Og det samme ma jo ogsa gjelde de ni danske bispene i 1938 — de ble vel heller ikke spurt
om hvilken tro de tilsluttet seg, men om de sgkte det edleste og sanneste i seg selv.

Jeg vil pasta at hele prosjektet med Bispebrevet, bade innholdet og utsendelsen strider helt og
holdent mot hva Kristus ber oss om i vart forhold til andre religioner. Kan det sies klarere enn
hva Kristus gjer, at tilhengere av VmL pa ingen mate har noen rett til a sette seg som dommer
over andre trosretninger eller synspunkter? For Kristi tale er selvfglgelig ikke kun myntet pa
dem som tilhgrer de ulike verdensreligionene, den er like mye myntet pa oss som tror pa
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VmL!

“Endnu vil jeg sige til eder alle: ville | veere Guds Tjenere, da maa | ikke ideligen kives og
strides med hverandre om de gamle Ord og Trosseetninger, der lyde til eder fra Faedrenes
mange Skrifter. Da maa | ikke ideligen fremhave, at eders Tro og eders Kirke ere de eneste
sande og saliggerende. Og ingen Sinde maa | ved Sveerdet eller ved strenge Magtbud
paatvinge andre eders Tro og eders Meninger.

Sgger derimod alle at mades i eders felles Leengsel efter det rene, det ophgjede og det
guddommelige. Ja, sgger alle at mades i eders feelles Laengsel efter en Faders Kerlighed og
en Guds Retferdighed.

Kristus ber oss altsa om & ikke kives og strides, og vi skal ikke stadig fremheve var egen tro
som den eneste saliggjarende, og heller ikke forsgke a patvinge andre var egen tro. Og man
kan vel ikke si annet enn at BB helt klart var et forsgk pa a patvinge de danske bispene en
spesiell tro - VmL. BB kan helle ikke pa noen mate sies a vere et forsgk pa a mates med
bispene i en felles lengsel etter en fars kjeerlighet, der det utmales om de grusomste falgene av
a svikte et lgfte. Sa langt derifra!

Jeg gjgr meget gjerne Kristi ord til mine, nar han sier at vi som gnsker a vaere Guds tjenere pa
jorden, ma tale milde, kjeerlige og forstaelige ord til alle, ikke tale hardt og fordemmende og
aldri true eller skremme med fortapelse og evige pinsler, om det sa "kun" gjelder for noen fa
millioner ar, og ikke i all evighet!

"Ja, sandelig, jeg siger eder: ville | veere Guds Tjenere, da maa I alle tjene Ham i Aand og |
Sandhed; da maa |l tale milde, keerlige og forstaaelige Ord til
alle, deri Tvivl, Haablgshed og Anger henvende sig til eder om Hjeelp og om Vejledning; da
maa |, uden at treettes, ideligen trgste og styrke de svage, modlgse og vaklende Mennesker;
ingen Sinde maa | tale haarde, fordemmende Ord til de levende, end mindre maa | bryde
Staven over de dede; ingen Sinde maa I, for at haevde eders Magt og Myndighed, true

med evig Fortabelseeller skreamme med Helvedes Straffe og
Pinsler."

Oslo, 01.08.09
Sverre Avnskog
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