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Et forsvar for Vandrer mod Lyset og Gud.

Johanne Agerskov, fadt Michael Agerskov, 1870933. Rasmus MallingHansen, 1835
Malling-Hansen, 1873.946. Foto: Privat. 1890. Foto: Heibergmuseet i
Foto: Privat. Sogndal

| 1920 ble Vandrer mod Lyset! utgitt i Kebenhavn av forfatter og lektor Michael Agerskov.
Verket var mottatt via tankeinspirasjon fra den oversanselige verden av hans kone, mediet
Johanne Agerskov, fadt Malifigansen.Lederen av arbeidet i den oversamgeliverden, var

hennes fars and, Rasmus MaliHgnsen.Gjennom menneskenes historie har mange

utsendinger fra Gud forsgkt & bringe menneskeheten svaret pa de store gatene i ivet, men har
bare delvis lykkes i & bringe sannheten ti menneskenes kjennskafkjdo har

markekreftene klart a innsnike forfalskninger i budskapet.

| Vandrer mod Lyset! har det for farste gang lykkes for den oversanselige verden a bringe en
sammenhengende og omfattende forteling om den sanne Gud, for ands far, hvis kjeerlighet og
talmodighet er uten grenser, om opprinnelsen til striden melom lyset og rgrken

hvorfor jordkloden er blitt astedet for denne striden.

Mange elsker Vandrer mod Lyset! for bokens enestdende innhold, dens vakre sprak, og for at
den avslgrer deldgamle lagnene om at Gud kunne tenkes & la noen av sine hgyt elskede
skapninger ga evig fortapt, eller lide evige pinsler i helvete! De som kan tro noe slikt, kjenner
slett ikke den sanne Gud!

Men den enestaende gaven Vandrer mod Lysekuane selvsagikke gis tl menneskeheten
uten at market gikk tl motangrep og forsgkte a forfalske budskapet, sk det har lykkes sa
mange ganger far i historien!

| 1938 utkom Bispebrevet, som med ett slag rev selve grunnlaget vekk fra Vandrer mod
Lyset! | et formarke og ukjeerlig skrift fortelles det at dersom de danske biskopene ikke innen
en frist pato ar vile reformere den danske kirken pa grunnlag av Vandrer mod Lyset! s&
matte muligens Gud avbryte all forbinselmed mennesketen for ala dem synkesadypt
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nedi mgrke, synd og ugjerningeat Guds utsendinger kunne starte helt pa nigtié
menneskene fremover igjen.

Pa denne maten forringer og sverter Bispebrevet Guds vesen og gjgr ham til en simpel sviker,
som kunne tenkes & svikte sine egne skapninger stdeden da de haddder mest bruk for

hans hjelp, da verden sto pa randen av en verdenskrig som vile forarsake milioner av
menneskers lidelse og dad. De som kjenner Guds grenselgse Kkjeerlighet og hans uendelige
talmodighet med sine skapninger, skjgnselalgelig straks at Bispebrevet kke kan vaere
annet enn en ondsinnet lggn, utgitt med det formalet & forurense og forfalske det enestaende
budskapet som det lyktes Guds utsendinger a bringe ti verden med Vandrer mod Lyset!

Bispebrevets lggner gdeligvis kke apenbare for alle, for de er godt kamyfidottalt med

VmLs terminologi og tiisynelatende logisk begrunnetik at mange mennesker ikke makter &
giennomskue at skriftet er giennomsyret av falske, gudsbespottelige tanker, og mange av dem
man skule forvente tok avstand fra dette blasfemiske skritet, er i stedet blitt dets fremste
forsvarere. Fem medlemmer av bestyrelsen i det forlaget som utgir Vandrer mod Lyset! har na
forfattet og utgitt en bok pa neermere 300 sider, der de gjgr salgrilenn for at Gud kan

tenkes a avbryte al forbindelse med menneskene, muligens for flere millioner ar, for a la oss
synke sa dypt ned i magrke, synd og ugjerninger at de yngste kan begynne helt forfra igjen
med & lede menneskene frem mot lyset. Pa deagiske maten undergraver de det

budskapet de selv star som utgivere av og bidrar til a forhindre at Vandrer mod Lyset! kan na
ut til et bredere lag av befokningen! Hvem i all verden kan tenkes & slutte seg til en tro, hvis
Gud vil svikte oss? Sveert fiil jeg tro! Og det med god grunn! Men heldigvis er vi fer og

fler som har forstatt at Bispebrevet kun er en ondsinnet lagn, og far eller siden vi dette

skriftet falle til jorden og kastes pa avfalishaugen der det hagrer hiemme!

Med utgivelsen av sitt fgvarsskrift for Bispebrevet, har flertallet i VmL Fond og Forlag
frivillig satt seg i den samme posisjonen som sa mange religigse maktmennesker far dem i
historien, som har kjempet med nebb og klgr mot at nye tanker og ny forstaelse skal vinne
innpass i dres religion- og for a forhindre Guds utsendinger i sitt arbeide for a avslgre
lognene i deres tro.

| s& mate star forlaget i en eldgammehen ikke saerlig sererik tradisjon. Og mitt spagrsmal er
om det ikke er forlaget som star pa kanten av stupet, sitteidnbitte forsvar for Bispebrevets
ondsinnede forfalskning av det vakre budskapet i Vandrer mod Lyset! og for den lagnens Gud
som tegnes i brevetog ikke menneskeheten, for Gud vil selvsagt aldri oppgi oss, ikke for en
eneste dag, en time, et minller et sekund! Er det noen vi kan stole pa i denne verden, sa er
det definitivc Gud! Om sa alt raser sammen rundt oss sa kan vi fgle oss helt og holdent sikre
pa at han verner og beskytter oss med sin trygge hand, og overgser oss med sin faderlige
kjeerighet! Og han og hans utsendinger vi alid arbeide arvakent for & beskytte oss mot de
onde farene som truer, og sgke & awerge dem!

| den foreliggende kommentarev jeg ga giennom hele Forsvarsskriftet for Bispebrevet, og
analysere og kommentere alle argumentene som fremsettes &dbrsvare angrepene pa
Vandremod Lyset! og pa Gud!



Kjeerligheten er Guds og lysets essens! Lyset er evig bestdende mens market eeligrgjeng
Vandremod Lyset! er Guds sannhet og Bispebrevet er markets grimme forvrgngmi
sannheten!

| mine analyser og kommentarer til forlagets forsvarsskrift, vi det tydelig fremga i hvor stor
grad Bispebrevet sted mot de sanne ordene i Vandreod Lyset!

At Gud kan tenkes & avbryte all forbindelse med oss for flere milioner hiddigvis en
ondsinnet lagn! Frykt ikke Guds kjeerlighet er uendelig!

oDerfor skal ingen, hverken i Tanke ell er Or
Hans Kbrlighed, Mi | dhed, Bar mh jSeppemenglhed og R
spm 69

Fotomontasje: Sverre Avnskog



Forsvars- eller angrepsskirift?

ET FORSVAR FOR BISPEBREVET
OG JOHANNE AGERSKOV

Christian Nicholas Eversbusch

SI'i k ser den ut, Chri Christian Eversbusch, retoriker, lever av & skrive
boko, der han forsvar og a undervise folk i retorikk. Han er i slekt med
avbryte all forbindelse med menneskeheten, bade Knud og Bgrge Brannum, som sto naer
muligens for flere millioner &r. Johanne Agerskov. Foto: Vagn Ranfelt

Sa sitter jeg da her med denne kullsorte bokei hendene; Vandrer mod Lyset Fond og
Forlags forsvarsskrift for Bispebrevets ekthet. | innledningen hevdes det at boken ikke
skal betraktes som forlagets utgivelse, men at den kun star for noen privatpersoners
egenregning. Men her taler man kun om entien teknisk og meget ubetydelig detalj; alle
som har besgkt forlagets webside, kjenner straks igjen navnet pA mannen som star som
forfatter av skriftet, Christian Nicolas Eversbusch, som etav medlemmene i bestyrelsen.
| tillegg er boken trykket for Ole Enghaves regning, og bade han og Jargen Degn, Jens
Ol e Larsen og Konny Falck Jensen st-r som
personer er medlemmer av bestyrelsen for Vandrer mod Lyset Fond og Forlag, og det er
ingen som helst tvil om at det som fresettes i dette skriftet for all fremtid vil bli stdende
som forlagets offisielle synspunkter. Deter kun to av medlemmene i bestyrelsensom
ikke er involvert i utgivelsen; Georg Jgrgenseiind avdgd) og hans sgnn, Thomas
Jargensen. Innad i bestyrelsen herskr det altsa full splid om Bispebrevets ekthet, selv
om et klart flertall gar inn for det.

Selv var jeg blant dem som pa det sterkeste fraradde utgivelsen av detteiskifefordi

jeg @nsker & forhindre andre fra & fremsette sine synspunkter, eli€nghiave har beskyidt

meg for i en offentlig mail, men fordi jeg mener at forlaget har et meget spesiett ansvar som
forvaltere av Johanne Agerskovs arv, ti & begrense sin virksomhet til & std som utgivere av



hennes skrifter, og ikke fremsette personidgikk av de menneskene som vurderer innholdet

av hennes ulke skrifter annerledes enn dem selv. De bgr kort sagt forholde seg ngytrale og la
skriftene tale for seg selv, og ellers stile sitt store arkiv til radighet for forskning. Er det noen
som kjennerti andre forlag som utgir baker, der de gar til frontalangrep péa alle dem som har
omtalt deres utgivelser pa en kritisk mate? De som leser forsvarsskriftet, vil allerede i
innledningen oppdage at dette skriftet ikke sa mye er forfattet med det malet eh fg

akademisk renharig og nobel drgftelse av innholdet av Bispebrevet sammenholdt med de
gwrige skritene, nei det er i stedet for & veere et forsvarsskrift for BB, tdtigeepsskrifipa

de menneskene som har tilatt seg, pa et selvstendig ogdrithlay, & komme til den

konklusjonen at Bispebrevet pa viktige punkter ikke er i overensstemmelse med de gvrige
verkene, som om det skulle veere forbudt & tenke selv, og vurdere kvaliteten av de ulke
skritene opp mot hverandre. Jeg skal komme med flesengiler pa dette etter hvert, men

vil alerede na fastsla at giennom disse forsgkene pa a mistenkeliggjgre og nedgjgre dem som
kommer til en annen konklusjon enn ham selv, gar Christian Nicolas Eversbusch helt pa tvers
hva Michael Agerskov skriver som wgr av Vandrer mod Lyset, nemlig at man skal sette

det for sin samvittighets domstol. Forlaget burde i stedet for & utgi et skrift der de gnsker a
henge ut enkeltpersoner fordi de har kommet til andre konklusjoner enn dem selv, heller
forsgke & ga i den bie menneskevennen Michael Agerskovs fotspor, og innse og akseptere
at andre mennesker godt kan fglge sin samvittighet, og likevel komme til en annen konklusjon
enn dem selv.

Etter min vurdering har Vandrer mod Lyset Fond og Forlag med dette forsvarsskriftet for at
Gud kan tenkes & avbryte all forbindelse med menneskene for a la dem synke sa dypt ned i
marke synd og ugjerningat de yngste kan begynne helt forfra igjsom déstar i

Bispebrevet, satt seg selv i ngyaktig samme posisjon som den kirken de gnsker sa sterkt &

ramme,; de forsvarer en 0Gudo som flere og fI
av var kjeerlige far som hver av oss baerer med oss i vart indieenKibrsvarer (forelgpig
fremdel es) at oGudo kan tenkes - |l a noen av

vil la dem lide ievighet; Vandrer mod Lyset Fond og Forlag forsvarer at Gud vi avbryte alle
forbindelse med oss, for i milioner avala oss lide et liv i mgrke, synd og ugjerninger uten

kont akt med Ham. Det er kun snakk om RBrsm- n
fremst -r [ Bispebrevet og den ol RBgnens Gudo
paradoksale er altsa at digsedlemmene av bestyrelsen av Vandrer mod Lyset Fond og

Forlag, som hovmodig pastar at Gud ikke besvarer bgnner fra kristne, men bare fra dem sel,
inntar nayaktige det samme lave andelige standpunkt som dem de kritiserer; De har dessverre

ite forstatt avGuds vesen, hans kjeerlighetsdybde, og hans uutslokkelige omsorg for de

|l idende menneskene. Ja mange vil, med rette,
vi l I hvert fall al dri svikte dem som tror p
handle fulstendig vikarlig, og avbryte all forbindelse med bade dem som ikke tror pa ham,

og med ale dem som i kjeerlighet allerede har hengitt seg til ham i trofast tilit ti hans

beskyttelsei alle skal synkdyptned idet markeste magrkemuligens iflere millioner ar.

Med det lenge bebudede forsvarsskriftet fra Christian Nicolas Eversbusch, hadde mange
forventet et skrift pa et noe hayere etisk niva enn det som hittil er presentert fra tihengere av
Bispebrevet. Personiig har jeg giennom areneefitimelig godt inntrykk av Eversbusch, og

det har bltt meg fortalt at han er akademisk utdannet, og at retorikk er et av hans
hovedomrader. Jeg hapet i det lengste at de holdningene som har preget Evetiligeohs
synspunkterpa Bispebrevet, der han har sett i gynene at det virkelig finnes punkter i
Bispebrevet som for det samvittighetsfulle menneske fremstar som problematiske

komme til uttrykk ogsa i hans nye skrit. For Eversbuschjdaiterlig selv i diskusjonsfora

pa nettet fremstatt som en tviler, en som har falt at enkelte passasjer i brevet vircker marke og
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truende, og som har veert apent i tvi om disse virkelig kunne stamme fra lyset. Jeg hadde
hapet denne tidigere apenheteh vie gj enspeiles i Eversbuschos
veere sd eerlig & innremme  at enkelte formuleringer ogsa har voldt ham selv hodebry, og sa
drgfte ulke skritsteder opp mot hverandre, for eventuet & kunne fastsla hva som taler mot og
hva som takfor - kort sagt forfatte en rederlig og aerlig analyse av det som har fatt tihengere
av Vandrer mod Lyset til  stile seg spgrrende helt fra Bispebrevet ble utgitt i 1938. Men der
ble jeg og mange med meg sgrgelig skuffet. Eversbusch har valgt aefanegbt enkelt for

seg selv; i stedet for a presentere sine egne aerlige tanker, presenterer han i sitt forsvarsskrift
(anklageskrift) riktig nok mange, mange ord, men i innhold har han gjort seg til en lydig
talsmann for de synspunktene som er blitt heWdetihengere av Bispebrevet lke fra farste
stund. Akademikeren Eversbusch, den fritt tenkende, analytiske forskeren ser vi lite til i hans
skriv; han har gjort seg selv til en etterplaprer, et lydig redskap for tanker som ikke er hans, og
som kke emye i ja, dessverre ma jeg si at Eversbusch ikke evner 4 tifgre debatten omkring
Bispebrevet noe som helst nytt, og hans skrit er fullt av overforenklinger, udokumenterte
pastander, postulater og dogmatikk, ogitilegg er hans holdning ti dem somigemes

ham bade hovmodig, nedlatende og bedrevitersk.

Eversbusch omtaler ti tider tlhengerne av BB som om vi har krenket ham dypt personlig ved
a hevde det synspunktet at BB ikke kan stamme fra samme kide som VmL. | den
sammenhengen er det jo gansérurfiderlig & tenke pa hva han og hans likesinnede forventer

av kirkens menn BB kan ikke oppfattes som noe annet enn et dypt krenkende angrep pa
bispene og deres tro, men de skulle altsd tale det uten & reagere, Ja, de skulle kke bare tale at
deres tro le trakket pa, de skule under tsalen av at Gud vile avbryte all forbindelse med
menneskene om de ikke reagerte som gnsket, avsverge seg sin tro, og slutte seg til den tro
som deres angripere forsgkte & patvinge dem. Men biskopene reagerte som man kunn
forvente overfor slike trusler, og det ble intet av den reformasjonen som BB forsgkte &
fremtvinge, hva man selvsagt heller ikke kunne forvente. Og selv om tihengerne av BB aldri
tidigere har fremfart et ignende angrep pa Evershiusich reagerer hansitt forsvarsskrift

med a trekke i tvil vare evner fordi vi ikke ukritisk kan tilslutte oss hans meninger, for i hans
naveerende verdensbilde finnes det tydeligvis kkeenesteel begrunnet innvending mot
Bispebrevet, og ikkett enesténtelligent meneske som har ytret seg pa en rimelig begavet
mate; Vi er alle tviere, formgrkede, viil kke forstdog vi har lite forstatt av Vandrer mod

Lyset! Na synes jeg det mest av dette passer mye bedre pa CE selv og hans medarbeidere, for
deres argumentasjon baerer sitt tydelige preg av a veere selvmotsigende, og dessuten passer de
fleste av deres karakteristikkenye bedre pa dem selv enn pa meningsmotstanderne. Man
burde kanskje forvente at et medlem av bestyrelsen av det forlaget som utgir VmL vil ha en sa
helhetlig og omfattende oversikt over innholdet i VmL at han kke kom til & bruke ett sett
argumenter i esammenheng, for sd a pasta det stikk motsatte i en annen sammenheng. F eks
ironiserer CE temmelig hanlig over at jeg bygger min argumentasjon i en av mine artkler pa
at Gud lovet de yngste at det ville ga mot lysere og renere tider for alle dersom d@g wih

for den snarveien han viste dem, og kaler mine konklusjonetufuyrlige pastanderfordi

jeg etter hans mening har glemt at Gud har begrenset sin forutviten om hvert enkelt
menneskes fremtidige valg, og derfor kke kan love menneskene freémbkein na star det

faktisk i VmL atGud lovet atysere og renere tider ville opprinnsa jeg gjar ikke annet enn

a referere til VmL og Guds lgfte til de yngste! Det far sa veere at CE mener at Gud lovet noe
han ikke kunne holde det tror ikke jeg, men desamme CE argumenterer i sitt forsvarsskrift
samtidig for at JA ikke noensinne kunne bega feil som medium, fordi hun var beskyttet av en
eller annen lovmessighet i lyset, som CE lanserer uten & henvise ti noe i VmL som eventuelt
kan statte opp om eksigten av en slk lovmessighet. Men det CE selv ser helt boréifra

han pastar at JA var updelig for market, er at ogsd JA var utstyrt med en fii vije ti &

velge riktig eller galt- men i denne sammenhengen anvender CE den motsatte degjoen
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- hun kunne ikke lenger velge feMan kan da ikke trekke noen annen konklusjon enn at
hennes frie vije ma ha veert satt ut av funksjon. La meg forresten tistd at jeg selv finner det
ganske rimelig at Gud kunne love at lysere og renere tider vile opponredlef Virker det

ikke ganske logisk at nar alle de millioner jordbundne andene som skapte store forstyrrelser
for menneskene var vendt hjem til sfeerene, nar markets hersker, djevelen, sele den fremste
av mgrkets representanter, var vendt om, nar kelvizeren var bortslettet, nar de fleste av de
gienveerende inkarnerte eldste frivilig hadde begrenset sin evne til & bevege seg over lange
avstander i sgvnfrigjort tistand, virker det ikke logisk at dette gigantiske tibakeslaget for
market, ganske autotisk vile medfere en tisvarende styrking av lyset? Og vil ikke en
styrking av lyset i den enorme starrelsesorden vi her taler om, medfgre at de yngstes arbeid
for menneskene Vville bii tisvarende mye enklere? For meg virker det ganske opplagt! CE
awiser tydeligvis Guds lgfte- men ham om det!

Men den aler mest apenbare selvmotsigelsen i CEs skrit ma vel sies a veere at samtidig som
CE awiser at hiemvendelsen av alle de jordbundle andene, derblant horder av de eldste,
bortslettelsen av helvetessfeereirdors omvendelse, og flesteparten av devggrende

inkarnerte eldstes frivillige begrensing av sin mgrkeomhylning og dermed nedsettelse av
deres aksjonsradius som sgvnfrigjorte kunne veere tilstrekkelig til at Gud kunne love at lysere
tider vile opprinnefor alle - jeg gjentar; alle de jordbundne &ndene(inkludert de eldste)

vendte hjem til sfeerene, helvetessfeeren ble slettet, Ardor vendte om og delesterti

eldste begenset frivillig sin markeutstraling, men samtidig som han altsa awiser Gtels lgf

om lysere tider og kaller min argumentasjon som bygger pa dette lgftet for "uhyrlige
pastander", sa mener CE pa fult alvor at dersom 9 danske biskoper innen 1940 hadde godtatt
VmL som sannheten, s vile dette ha kunnet awerge annen verdenskrigetaeier

eventuelt forestdende atomragnarokk, awverget milioner pa milioner av menneskers lidelse
0og dad, ja det er nesten ikke grenser for hva de 9 danske bispenes omvendelse kunne ha fart
tl. Mens altsa de gigantiske skritene fremover som ble resulatet Guds snarvei ligs bl

a takket veere JA og MAs bgnn for Ardor, det kunne ikke engang fare til at Guds lgfte om
lysere tider for ale kunne bli virkelighet. Av alle inkonsekvenser og selvmotsigelser inntil det
komplett meningslase, ma vel dette vaele haydepunktet i CEs manglende evne til & se

ting i sammenheng.

Jeg ma tilsta at jeg synes litt synd pa Christian Eversbusch, for den ensidigbvittvart
fremstillingen uten nyanser som hans skritt er pregetmstaeligheten og alle

selvmotsigelsr og inkonsekvens er sd uakademiske som det kan fa bitt, og nar jeg ser hvem
det er han oppgir som sine medhjelpere, sa ma jeg tistad at jeg ikke er forundret over at det har
gatt sa galt av sted med Eversbusch; Jargen Degn, Irene Christensen, EnjdBirgitte

Blad osv, er alle personer jeg har veert i kontakt med i uike sammenhenger, og som ale har
forundret og sjokkert meg med sin uvennlighet og sine fiendtlige holdninger, fordi jeg ikke
har samme synspunkter som dem selv. Jeg vet ikke om aldevedhen Enid Pattyn er Elsa

og Sigurd FolmeHansens datter, og da hun i sin tid skrev meget uvennlig til meg for &
papeke en feil jeg hadde gjort i forbindelse med min biografi over Knud Brgnnum, skrev hun
ikke en gang under mailen med sitt navn, ogdite ogsa a skjule sin identitet overfor rieg
men jeg fant seiglgelig ut hvem hun var. Til Birgitte Blldev jeg en gang meget vennlig i
samme eerend, for & hgre om hun kunne gi meg fedsgldadsdagen ti Knud Brgnnuthun

var i sin tid gt med Bgrge Brgnnum). Jeg fikk et meget uvennlig svar tibake, hvor hun
nektet & gi meg disse opplysningene, fordi jeg hadde offentliggjort bilder av Johanne
Agerskov. Jeg ma selvsagt bare akseptereatrBmslekten konsekvent forsgker a stkke
kiepper i hjulene for min forskning, men gar det ikke an & svare med vennlighet og respekt,
selv om man er uenig om noe? Og sa virker det jo noe barnslig & nekte & utlevere dgdsels
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dgdsdatoen til en person stiar veert ded i nesten 60 ar! Birgitte Blad matte vel vite at jeg
uansett ville finne det ut for eller senere?

Birgitte Blad skrev forgwrig sitt egdorsvarsskrift for Bispebrevet i 2000, og masgav

hennes argumenter fra den gangen er lett gjenkjennelige i CEs forsvarsskrift anno 2010. |
hennes skrift kan man tydelig se hviken utrolig evne tilhengerne av BB har ti & snu saken
fulstendig pa hodet, og Fru Blad mener at ingen mennesker lerigrebeitii Gud om hjelp,
dersom Hitler hadde vunnet krigen, og fordi ingen mennesker lengre ville be til Gud, kunne
heller ikke Gud hjelpe, fordi han ikke vile kunnet trenge giennom mgBieftte Blad

skriver:

"Hvis det var lykkedes for Hitler at undazbge sig hele Europa (maske ogsa ved hjeelp af
atombomben), og alt &ndsliv var blevet udryddet, sa var det maske blevet sa forfaerdelig en
markeverden, sa ingen af de tilbagelevende mennesker teenkte pa Gud endsige bad om hjeelp,
og nar ingen mennesker havded for Gud, sa var de jo sd omsluttede af mgrket, at Han

intet kunne stille op, fordilan tvinger jo ikke nogen til at ggre det retidan kan sige, at det

i virkeligheden sa havde veeret de inkarnerede mennesker selv, der afbrad al forbindelse med
Gud."

Dette er jo nodnelt anneenn det som star i BB, der det tydelig fremgar at d&uet selv

som muligens vile matte avbryte al forbindelse med menneskene, fordi han ikke lenger evnet
a hjelpe dem salenge ikke VmL var knesatt som sannheten. Men desler ategnenende

at tihengerne har problemer med a forholde seg til hva som faktisk star i BB, og fgler at de
ma pynte pa det eller omformuelere det, for a fa det til a passe med VmL. Birgitte Blad

fortsetter sin logikk slik:

"Hvis der ikke ville veere nem, der bad Ham om hjaelp, s& kunne Han jo ikke tvinge dem til
det. Og skytsanden ville ikke kunne treenge igennem MgrketleSarbindelsen veere
afbrudt.”

Igien; dette er & snu det som star i BB fullstendig pé hodet. Der star det intet om at Gud kke
evner a hjelpe menneskene fordi de har sluttet & be til ham, eller eventuelt vil slutte & be til
ham en gang i fremtiden, det star da vitterlig at Gud kkedekgn utholde a veere passivt

vitne til menneskenes lidelser, og ikke evner & hjelpe dem far VmL er knesatt som sannheten,
og det er noe helt annet! Er det foravrig noe som skule tyde pa at menneskene vile slutte a be
dersom Hitler vant krigen? Vel, sdtijeg kan bedgmme, har menneskelig nad den helt
motsatte effekt; den farer gjerne til at sev mennesker som ellers ikke regner seg som seerlg
religizse, begynner & be ti Gud om hjelsom en siste utveil Og hvordan er det egentlig

mulig a tenke seg atdmt helemenneskeheten, som i 1940 talte mer enn 2 miliarder, skule

det kke veereett eneste mennesg@m skule veere istand til & be til Gud pa den rette maten?
Glemmer man ikke da a ta i betraktning hva som star i VmL om at Gud faktisk opplever selv
en sorgfull tanke som en bgnn om hjelp? Glemmer man ikke & ta i betraktning at Gud vil
bagnnhgre selv en bgnn til et primitivt gudebilde laget itre, dersom bgnnen kommer fra
hjertet? Ja, selv en bgnn ti et annet menneske, en helgen, vi Gud bgnnhane, dderblir

bedt med inderlighet fra hjertet, i tilit ti at det finnes en Far i himmelen som har lovet a

hijelpe oss. Ogtil slutt; gemmer man ikke helt a ta i betraktning at vi ogsa har en kjeerlig
broder i sfeerene som har lovet Gud a aldri svikte askaia har bragt oss alle trygt hjem til

var Faders rike, og &tanhar lovet a be for ale de lidende mennesker som ikke selv eri stand
tl & be? Vil Gud slutte & bgnnhgre ogsa Kristus?

Jargen Degn, som bestyrer et forum der ale dem han er uenig mgareediy svertes pa
det groveste og disse nektes a forsvare seg, og hvor den etiske standarden er lavere enn pa et
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giennomsnittlig diskusjonsforum for gymnasiaster, har tidligere skrevattickkel om
Bispebrevetsom naermest er pinlig i all sin hjelpeleshet. Men han bekrefter i sin artikkel
hvordan mange tihengere av BB totalt mangler overblkk over hva som egentliig star i VmL.
Jargen Degn er tydeligvis av den oppfatningen at Gud iklgawmn falger menneskene i alle
deres lidelser, fordi det vile veere en form for selvpineri for ham, og han spgr om hva slags
hensikt dette skulle tjene, i et retorisk spgrsmal, som han ikke besvarer:

"Sorg og smerte tjener intet formal hos Gud, er altsé tnetrfladige, men at de har deres
ef fekt er tydeligt (O0sorg og smerte hviler
selvpineri. Hvilket formal skulle det tjene at Gud fulgte ALLE vore lidelser?"

Det er ganske utrolig at en som faktisk sitteestigrelsen av det forlaget som utgir VmL,

offentlig kan stile sparsmaistegn ved om Gud falger oss i alle vare lidelser og ikke kan se at
det skule ha noen hensikt. Men jeg skal besvare hans spgrsmal, for det er sveert enkelt & gi et
svar pa: Hensikten meat Gud falger oss ialle vare lidelser, er ganske enkelt den, at Gud har
lovet oss mennesker & falge ossi all var ferd enten vi vandrer ilyset eller i det dypeste marke,
og han har lovet a altid besvare vare bgnner om hjelp, dersom de bes av &g oljprilt

Og det Gud lover sine barn, det bryter han selvsagt ikke! Det star ogsa i VmL at dersom
skytsanden ikke evner a hjelpe pa den mefieen, sa griper Gud inn og gielvden

ngdvendige hjelp! Hvordan kan Gud gjgre det, dersom han ikke folgerllessare lidelser?

Guds aldri sviktende oppmerksomhet og hans @nske om og vije til & hjelpe dem som lider, er
selve kongstanken iVmL; for Gud ser alt og vet alt! Det er simpelthen sjokkerende at et
medlem av bestyrelsen i Forlaget faktighr mothva som star i VmL om selvgrunnlageti

forholdet mellom Gud og menneskene! A mene at det for Gud er ensbetydende med
selvplaging & falge menneskene i deres lidelser er jo hinsides alt som star om dette i VmL!
Gud er lysets almektige hersker og markets baf@! Fra ham utstraler et uuttammelig

lyshav, som aldri noensinne vil svekkes! Skulle ikke Gud kunne utholde & falge menneskenes
lidelser? | Jargen Degns gyne vile det veere det sammesagpinerj og merk at han her

setter BB og JAs troverdighaiverVmLs ogoverGuds lafter, og pa den maten forringer han
Guds almakt og hans medfglelse med sine skapninger! Han gjer atsa akkurat det mot Gud,
som CE beskyider oss motstandere av BB for & gjgre moDd4br & sla det fast en gang for

alle: Gud er saisst ikke et «passivt vitne» til menneskenes lidelsik det star i BBHan

falger bade oss og de yngste i all var ferd, og griper aktivt inn der det behgves.

En annen forsvarer av BB er Irene Christensen, som offentlig oppgir at hun ikke er redgigs o
kun ber ti Gud en meget sjelden gang nar hun selv trenger hjelp, har giennom sine dre artikl
om undertegnedga Jargen Degns forum, brakt debatten vedrgrende Bispebrevet ti nye
hgyder av ondsinnet personsjikane, og ved a anvende noen av hennesitargusie bok,

har Christian Nicolas Eversbusch mistet absolutt all troverdighet i mine @gyne. Fra henne har
han blant annet hentet den kritkken han fremfarer mot meg fordi jeg bade roser og kritiserer
Johanne Agerskov. Han har riktig nok ikke fulgt Iréberistensens argumentasjon helt ti

enden, for hun pastar i en av sine artikler at hun haper jeg ikke har med barn & gjgre pa grunn
av min falskhet(hun vet at jeg er barneskoleleerer og smabarnsfar), en falskhet hun leser ut av
det faktum at jeg ser bagede og darlige sider hos mennesket Johanne Agerskov. At en
akademiker som Eversbusch, som vitterlig ma veere klar over at alle vitenskapelige arbeider
ogsa skal inneholde en vurdering av kritiske innvendinger mot forskningsprosjektets funn kan
synke ned p&t sa lavt niva, at han vilig vekk laner sa simple og sjofle angrep som dem Irene
Christensen har diktet opp i sine angrep pa undertegnede pa grunn av mine holdninger til
Bispebrevet er meg en gate. Eier mannen ingen intellektuell stolthet? Det erjdateilig

for en stakket stund a kunne sole seg i rosen fra disse dogmatiske og intolerante gamle
Vandrer mod Lysetveteranene, men jeg undrer meg stort over at Eversbusch, som ser ut til &
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veere en relativt ung mann, pa denne maten velger den lukkede, dagmhatikken, i stedet
for & forsgke a apne sitt sinn for alle de nye og friske tankene som er presentert fra flere vel
begavede mennesker i lgpet de siste arene.

Til sist enda et punkt der Christian Nicolas Eversbusch og forlaget er kritske overfor mange
av oss som apent diskuterer Bispebrevet i ulke fora. | deres gyne svekker det troverdigheten
tl det mennesket de har opphgyet ti et ufeilbarlig medium, atirdahhele tatt vager a ytre

en kritisk innvending mot noe som helst som har med henne a gjgre. Statter de kanskje ogsa
at all diskusjon i kirken vedrgrende forsonilageen, helvetes pinsler osv heller ikke skal

kunne forega i det offentlige rom? Da baf kelst kke Vandrer mod Lyset i det hele tatt

omtales offentlig? For her blir det jo med all tydelighet beskrevet hvordan Jesus ble
nedkjempet av magrket? Men Johanne Agerskov skal altsa heves selv over hva vi kan tilate
oss a skrive om Jesus? Av dennengr har forlaget valgt & gjare et snodig lite grep somi

deres gyne skiller deres skriv fra alle andre: Deres forsvars/angrepsskriv skal bare kunne
bestiles fra Ole Enghave i bestyrelsen, og eri deres gyne derfor ikke et offentlig skrift.
Dermed har deire ord i behold nar de kritiserer andre for & diskutere emnet offentlig, selv

om alle giennomskuer denne oppkonstruerte tisnikelsen; deres skrit er seialgelig lkesa
offentlig som ale andre artikler om emnet, enten de er offentliggjort i bokformpeile

internett! Og forlagets skrift sirkuler da ogsa allerede blant stort sett alle dem som interesserer
seg for Vandrer mod Lyset! og ale kan se med egne gyne at dette er Vandrer mod Lyset Fond
og Forlag sitt offisielle angrep pa hver den som ikke haliyer seg inn under deres

dogmatiske synspunkter og saledes, ifalge dem, undergraver sin egen tro!

Dette bildet fantjegien av Inger Agerskovs bgker. Jeg var sa heldig & fa lsamiieg) av Vmt
relaterte bgker i gave fra etterkommere i Agerskamiilien. Den hvitharede kvinnen til venstre ved
bordet, baerer Johanne Agerskovs umiskjennelige ansiktstrekk. Jeg antar at Inger Agerskov gj
dette bildet unna da Johanne ville destruadie bilder av henne. Man kan ikke annet enn a forsta
datter at hun gnsker & beholde noen bilder av sin mor. Bildet er penbart tatt pa en eller anner
institusjon. Hvilken, vet vi ikke. Copyright: Sverre Avnskog.
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Forordet - fullt frontalangrep pa motstandeme av BB!

Sa la oss da begynne med begynnelsen av forlagets forsviasgre psskrift og starte opp
med & undersgkehva forlagets talerar, Christian Nicolas Eversbusci{CE), har &

fremfare. Man skulle kanskje tro at han ville velge ut noen smukke ord fra Vandre mod
Lyset! (VmL) som passer med tilsvarende ord i BispebrevgBB) for & vise at der er en
tydelig sammenhengmellom de to verkene, altsa ved a ansla en streng i VmL som finner
gjenklang i BB, som en vakker bekreftelse pa at de to verkene har det samme opphavet;
var allkjeerlige Gud Fader! Men nei, CE, velger i stedet for & begynne sin redegjgrelse
ved a ta for s@ selve emnet for sin bok, & ga rett i strupen pa dmenneskenéian er

uenig med, og han forsgker straks a pavise at vi skader VmLs sak ved i det hele tatt &
beskjeftige oss med a diskutere BB bade privat og offentlig.

Skal da dette forstds som at CB er motstander av en offentlig dialog om emner i tiknytning il
det verket han utgir, eller er det slik at han mener at de emnene han og forlaget misliker, ikke
skal kunne tas opp i det offentlige ordskitet, men bare demameom forlaget dikterer oss?

CE avslagrer allerede her et stort problem innen den etablertekvétden i DanmarkPe har

alt for lenge veert en bitteliteriukket krets, som har fatt lov til a sette dagsordenen for VmL,

og de menneskene som ikke har ktinnaordne seg, har blitt frosset stile ut. Og denne lile
lukkede og dogmatiske gruppen har tydeligvis ikke den fierneste idé om hvordan det
offentlige ordskiftet foregar i var del av verden. Det som kjennetegner var medieverden i dag,
er at ethvert karoversielt emne kan settes pa dagsordenen og snus og vendes pa og
diskuteres fra alle slags synsvinkler, og dette er et enormt gode i var velferdsstat, for det
bidrar i hgy grad til & forhindre at ukultur for lov til & bre seg i,sinkkede kretser sorkke

taler dagens lys. Far eler siden biir det satt lys pa dem, og da ma de forholde seg til
offentlighetens sgkelys enten de liker det eller ikke. Som-Yordker gjennom de siste

arene, har jeg statt pa denne ukulturen iden lukkede-ktetsen opptil ére ganger, og jeg

har ogsa fatt mange rapporter fra andre, som har fglt seg utstett, fordi de ikke har kunnet
tislutte seg forlagets offisielle synspunkter. Enkelte ting er sa tabubelagt, at det helst skal ties
i hjel i marke kroker, og det skal i hveell ikke komme offentligheten for gre. Gjennom

arene har jeg truffet pénkelte som har sittet pa dokumenter, bider og annen informasjon fra
VmL-historien, og har erfart hvordan alt har veert lukket for meg blant dem som misbilliger at
jeg graver i histaen, og det burde veere et tankekors at blant de av etterkommerne til de
gamle historiske personene semganske ngytrale t¥mL, har jeg blitt mgtt med meget stor
apenhet, sjenergsitet og vennlighet, mens f eks blant etterkommerne etter Knud Brannum, der
det er mange Vmitlhengere, er lukketheten og awisningen total. En venn av meg ville ta et
foto for meg av det huset der Knud Brgnnum bodde i mangeeérbiografi om Brgnnum

men ble nektet av beboerne, som er etterkommere i Bregsileluten, og sorjeg skrev i min
innledning, sa var det lenge komplett umulig & fa vite en sa liten detalj som nar Knud
Brannum ble fgdt! For en forsker i var tid, virker dette nsermest paranoid og lattervekkende,
nar stort sett alt er tigiengelig og hvem som helst kanrgda nettet og hente frem bider av
huset til Brannum. Forlagets arkiv har selvsagt veert lukket omrade for meg, ja, de vil ikke
engang fortele meg hva som skjedde da Johanne Agerskov fikk sine fotos gdelagt av bl a
Berge Brgnnum, selv om de altsd hasdikt & kreve at jeg skal etterleve fddobudet. | lang

tid nektet de ogsa for at de hadde noe vedrgrende Rasmus alfisgn i sitt arkiv, men da

jeg til slutt kunnebeviseoverfor dem ved hjelp agldre avisutklipp der Bgrge Brgnnum

fortalte at de &dde store mengder brev og gammel dokumentasjon i sitt arkiv, tok de til

fornuft og innremmet forholdet, og lot Malirigansen Selskabet fa tigang ti materialet. Det

er atsd mange eksempler pa at den lukkede kretsen rundt forlaget forsgker & fathindre f
forskning i deres materiale, og de @nsker selv a sette dagsordenen for hva som skal veere tillatt
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a omtale og vise frem. Slkt holder selvsagt ikke ivart frie samfunn, og det er bare et
tidsspRBr s m-dsiholfifinge®md evnlie vabsr e tadium. t i |l bakel agt S

Nar den dagen kommer, nar journalisteriekelig begynner a interessere seg for VmL og

kretsen rundt forlaget, sé skal de nok oppdage at det de har opplevd i lapet av de siste arene,
der tross alt meget veMillig innstilte mennesker har diskut@&t l&ire er en griten forsmak

pa hva sonkankomme, og da nytter det ikke & sitte og sutre og bli fornsermet pa grunn av
medienes omtale, dersom den ikke faller iforlagets smak. Hva nar man begynner & publisere
hva VmL skriver om Muhammed, om hans umadtelitrang til sex, hans krigshissing, hans

mange feitagelser, hans formarkelse osv, og den muslimske verden begynner a reagere? Hva
nar kvinnebevegelsen begynner & ta for seg VmLs syn pd abort og pa kvinnens ansvar som
madre? Hva nar menneskene i dengiattielen av verden far vite at de fleste av dem
sannsynligvis er mindre utviklet andelig sett? Hva nar de handikapgederes pargrendér

greie pa at de muligens er blant de inkarnerte eldste, som ma sone for sine gamle synder? Det
kan sikkert veere no& nevne den engelske landslagstreneren i fotball for noen ar siden, Glenn
Hoddle, som tror pa reinkarnasjon, og som offentlig uttalte at det & bli fadt med et handikap
kunne skyldes karma fra tidligere Iv. Det farte til tallgse avskyerkleeringer og eestoeth

uten like, og han matte ti slutt trekke seg fra stilingen som landslagssjef. Hva nar mediene
f-r snusen i at det ved siden av musl i mene f
hell er ikke er 1l ov = vi dagetpidagkke erti stamd'tl dav der e
hanskes med en diskusjon vedrgrende BB i forhold ti VmL, sa har jeg store vansker med a se
hvordan det skal veere mulig for dem & fremsta i offentligheten som ampaiemoide,
virkelighetsfierne og dogmatiske dommgdprofeter den dagen trykket fra media virkelig
begynner a melde seg. Hva skal man gjare da? Skrive forneermede bgker og fortele mediene
hva de kan skrive om og hva de ikke far skrive? Meir EversbusdhDette holder ikke! Det

er rett og slett fodarlig! Forsgk & venne deg til at du lever i 2010 og ikke i forrige arhundre!
Forsgk & akseptere at ingen i lengden kan forhindre den frie tanken og det frie ord fra a
beskjeftige seg med et hviket som helst emne fra VmL i full offentlighet. Slk errvérde

heldigvis!

Til tross for at flere og flere tar avstand fra BB, har jeg enna ti gode & se at noen av dem har
fremfgrt noen kritkk av Johanne Agerskov for hennes eventuelle feitagelse. Tvert imot er
forstaelsen for og kjeerligheten ti henne enormdeg takknemligheten som stremmer mot
henne for hennes innsats som medium ertil a ta og fale pa, for & bruke et gammelt uttrykk.
Det er derfor sveert vanskelig & falge CE nar han beskriver oss som har tilatt oss a diskutere
BB offentlig:

0Sk Bnt deesig séledlas ady bedyrer at ga ud fra de bedste hensikter, er det sveert at

se, hvordan det skulle kunne gavne Vandrer mod Lysets sag offentlig at udstille Johanne
Agerskov enten som en bedrager eller som et forvirret medium. Ja, som et medium, der sank

s dybt som til at blive talerBr for MBrkets

Meg bekjent er det absolutt ingen motstandere som har uttat seg pa denne maten om Johanne
Agerskov, sa her har nok CE tatt seg den frihet & dikte opp en holdning, som han sé kan

angripe. Jeghaa | dr i sett slike uttrykk som obedragert
lzpet av de siste arenes diskusjonaw andre enn CE. Tvert imot! Alle jeg har sett uttale seg,

har vist den starste forstaelse for at Johanne Agerskov ogsa kunne gjgremen $hitten av

sitt liv. Vi gjor alle feil nar vi lever som mennesker, og det er ingen grunn ti & demme noen.

Men CE velger her en ganske normal taktikk i offentlige ordskifter; a dikte opp og svartmale
omotstanderenso meni n @skyts tifacangripe- desBkkalf f e seg se
stramannsargumentasjon, som vi kaller idéorge. Johanne Agerskov var et usedvanlig
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sannhetskjeert og eerlig menneske, og det vile ikke falle meg inn et sekund a sa ndye som

antyde at hun var en bedrager. Jeg er skieatfhun selv var overbevist om & veere talerar

for de yngste like til enden, hun forsvarte med full kraft det hun mente var sannheten, og hun
fremsto heller aldri som forvirret sa langt derifra! Men det er et meget vekjent og omtalt

fenomen fra VmL, aén sterk vije iden jordiske verden lett kan utvikle seg til

selvrettferdighet, og svekke evnen til & be om Guds hjelp i det sa&| sam i det store, og

hell er stole p- seg selv. Johanne Agerskov v
Op | e v erd wervanig vijesterk kvinne, og jeg er blant dem som heller til at hun mot

slutten av sitt liv, pa grunn av motlashet over all motstand, sykdom, latterliggjering og kritikk
utviklet en viss grad av selvrettferdighet, som ble hennes svakhet. Se t@peelbrevet hun

skrev til arsmiBtet [ 0 Selskabet til VmLs Ud
innbitt mot en ganske ubetydelig og fremfor alt uforstandig kritkk fra enkelte medlemmer i
Selskabet. Slke ubetydeligheter burde ha prellet &rp Agerskov, om han hadde veert vel

tifreds med sin tivaerelse og folt seg trygg og sikker pa verdien av sin egen innsats. Men hun
hadde tydeligvis et stort behov for a rettferdiggjore seg selv. Og selvrettferdighet er et farlig
utgangspunkt nar mgrkeedter truer. Og dette har jeg kke funnet opp $ednhver kan lese

om det i VmL.

Nei, disse grove overdrivelsene ibeskrivelsen av Johanne Agerskovs eventuelle feitagelse og
svartmalingen av eventuelle falger, er det helt og holdhr@ngerneav BB m star for. Det

er helt ukjent for meg at andre ser sa svart pa det! Tvert imot s er altsa forstadelsen og
takknemligheten overfor Johanne Agerskov enorm! Det er ganske apenlyst hva som ligger
bak disse overdrivelseneFor forlaget er det av sa enorm igttet a bevare et bide av

Johanne Agerskov som et ufeibarlig medium, fordi de er redd for at noe annet vi ramme

selve hovedbudskapet i VmL. Derfor kommer deres reaksjoner mot oss som mener at BB ma
stamme fra en annen kide enn VmL helt ut av prejpoer. Jeg mener deres frykt, og derved
deres overreaksjorer fulstendig ubegrunnet, men at den er et uttrykk for at de har problemer
med & stole pa at budskapet i VmL skal tale for seg selv, og at det i seg selv har s& stor verdi
at det kke er avhengi av Johanne Agerskovs eventuelle ufeibarlighet for a vinne utbredelse.

| mne gyne har forlaget knyttet VmL alt for tett sammen med Johanne Agerskovs eventuelle
orenhetdo som medi um. Det har nepifidetevjpgrt meni
ovetbevist om! Og det paradoksale midt oppe i det hele, er at samtidig som forlaget har den
meningen at utbredelsen av VmL star og faller med tiliten til Johanne Agerskov, sa beskylder
de andre for & medvirke til persondyrkelse av henne ved & vise frem avildheinne og skrive
biografier om henne. Forlaget kjemper med nebb og Kklgr for at intet skal hefte ved mediet
Johanne Agerskov, samtidig som de gnsker de at at som vedrgrer mennesket Johanne
Agerskov skal forbli skjult. Dermed er det de selv som er ifeed a skape og opprettholde

bidet av en neermest mytisk religigs figur, detrene, lytefrie mediet (jeg hadde neer sagt
jomfruelige) Johanne Agerskov, som det ikke skal finnes bilder av, og hvis personige data
skal forbli ukjente, og hun skal sa sta sormagtisten for at VmL er sannheten, mens det

hennes ektemann skrev i forordet til farsteutgaven, var at man skal giennomlese verket og
deretter sette det for sin samvittighets domstol. Intetisted. star det at man skal godta

VmL fordi Johanne Agerskovidai kunne gjgre fell. Min oppfordring til forlaget er derfor

falgende: lkke legg sé& enorm vekt pa mennesket Johanne Agerskov. La henne forbli den hun
var med sine store evner som medium, men ogsa med sine menneskelige svakheter, som blant
annet kunne medie ti at ogsa hun kunne gjgre feil. Stol litt mer pa at budskapet i VmL pa
eget grunnlag vil vinne frern pa grunn av sitt innhold, og ikke pa grunn av det ufeibarlige
mediet Johanne Agerskov!
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| sitt forord har CE noen formuleringer angaende JohanrersRgv, som viser med all
tydelighet at han irealteten er fulstendig inhabil til & vurdere hvor avgjgrende en eventuell
feil fra Johanne Agerskovs side kan veere for utbredelsen av VL:

oUdt al el serne om, at Fru Ager dekkdste, mdelereBi speb
desuden en grov kreenkelse af aegteparret Agerskovs aere, af dets integritet, af dets veerdighed
som sekretbpbPrer for Lysets intlligentser. o

For det farste sa forstar jeg ikke hvorfor CE blander inn ektemannen Michael Agerskov i
diskusjonenom BB han hadde da intet med det & gjgre? Det kan da ikke veere en krenkelse
av Herr Agerskov & mene at hans hustru gjorde en feil fiere ar etter at han dade? Men denne
uttalelsen viser med all tydelighet hvor enorm vekt CE legger pa de menneskener som va
lysets medhjelpere pa jordéra, jeg vi si at han virker s& bundet ti dem og har sa stort
behov for & forsvare dem, at han diskvalifiserer seg fullstendig fra & kunne foreta en uhidet
vurdering av konsekvensene av en eventuell feil fra Fru Agerssides Han setter tydeligvis
hensynet til Agerskovs aere og deres ettermeele langt over bekymringen for at de eldste
eventuelt skal ha klart a lure inn noen forfalskninger av noen av&kritene. Noe slkt ser
overhode ikke ut til & ha streifet CE, fordirher s& bundet ti forestilingen om at Johanne
Agerskov ikkekunnegjgre feil. Personlig er jeg langt mer bekymret for selve VmL, enn jeg er
for to menneskers ettermagiefor meg star verdien av selve budskapet i VmL uendelig langt
over viktigheten av &evare noens aere. Og dersom jeg finner at BB ma veere falskt, sa er det
av underordnet betydning, ja, neermest betydningslast om det medfgrer at mediet Johanne
Agerskov far en ripe lakken. Hun var bare et mennéskinlL skal veere med menneskeheten

i armillioner fremover- helt til jordens ende!

Etter denne bekymringen for ekteparet Agerskovs ettermeele, som altsd synes langt starre og
viktigere for CE enn hans bekymring for atViml,e r k ene kan i nneholde et
CE mesteparten av den gjienveerend&ndav forordet til & forsgke a pavise at motstanderne

av BBs ekthet ikke har forstatt hva saken dreier seg om, at vare synspunkter er lettvinte og
ubegrunnede, atvi har forutinntatte meninger, at vi kkérstd osv. Det er jo ogsa en

metode for & pase at BB ma vaere ekte; a ga lgs pa dem som ikke er enig med ham. Men at

CE velger & ga til personlige angrep pa dem som er uenig med ham, virker sveert lite

opplysende pa undertegnede i hvert fal, og jeg vil tro pa de fleste andre. Jeg kan godt svare
tibake til ham at jeg personlg har veert i kontakt med de fleste av dem han anfarer som
medhjelpere i sitt forord, og har ikke akkurat leert dem a kjenne som innsiktsfulle, kloke,

tolerante og apne. Snarer tvert iniosa snart de har fatt kiennskap til hvg gar for, er jeg

straks blitt & betrakte som en persona non grata, og ale darer har lukket seg. Sa om det skulle
vbre kvaliteten til menneskene i de ulike ol
synspunkter som er mest sannsynlig, sa vile @ganlg holde en knapp pa motstanderne.

Av argumenter som er anvendt som tisvar pa mine artkler fra tihengere av BB, kan jeg jo

nevne et lite knippe fra Irene Christensens artikler, offentliggjort pa Jargen Degns VmL

forum med Ole Enghave, nestorereslyrelsens fulle stgtte. Irene Christensen har veert en av

CEs medhjelpere under utarbeidelsen av hans forsvarsskrift.

olgen har S.A. i kke forst-et noget som hel st

0S.A. stadig ikke har fattet noget af det he
OEr det mon citatfusk?0o

oéf -r atigtno, at han kun har hBrt om Vbrket

16



oDette viser at han intet har forst-et om mfR
OHvis ikke S.A. havde haft s- meget imod J. A

0Sidst, men ikke mindst, er S. A.ghendesndel i ge
datter. Hvorfor hader S.A. dem sa meget? Hvorfor er det sa vigtig for ham, at ggre disse to
kvinder s& utroveerdige som muligt? At kaste sa meget smuds pa dem, som han overhovedet
kan. o

0 H eser vi hvor S.A. klapper med den ene hand, mens han slar med den anden. Forhabentlig
har S.A. ikke melgrn at gare i sit daglige arbejde. De ma da blive forvirret over en sadan
falsk person. 0

OEr hanP.WMilersertvt ager 2?2?20

0 D eder fylder mig allermest med sorg, er ikke at S.A. sveerter anderledes teenkende til, men
at Fru Johanne Agerskovs nulevende sleegtnifRgemus MallineHansens oldebarn Lars
Mathiesen, hans sgster Elsebet Erlangsen, faetter/svoger Jacob Erlangsen. (Dstesbe

var Emma Mathiesen,) Jette Sckerl, (som hadde Michael Agerskov som grandastet))
smuds p- hende o0og hendes datter. o

oDe to kvinder er dRde og kan i

kke forsvare
disse nulevende sleegtninger oveknB b et en udl Pnding t

il at of f e

obDet er en usandhed af di mensioner, S. A. her
0Det m- vbre en bevidst usandhed fra S. A." S
brevene fra Damerne Agerskov til Chr. JBrgen

O Endnu dehne du.soa n

oDet S. A. her nok mener er, at vi alle skal
mener at B.B. er aegte, sa skal jeg ga mod min samvittighed og rette ind efter hvad S.A. mener.
0

v i dgtlyver, men peg Vil hadvdeaat harssi ge at

oJeg vil ikke g=- s~-
Il 1 kke er s= hBj, at man risik

sandhedst br ske

Noen ar senere meldte ogsa den danske-Wlhi&ngeren Esnedalé@nseg pa kritkken av
undertegnedeog har pa sin webside med grove personangrep slaihtétsmindre enrat jeg

er sinnssyk og at jeg bedriver grove overgrep mot VmL. Det er ikke smaBier

tihengerne har & komme med av lavere, astrale angrep, apenbgpirert av tonen og

logikken i BB. Jeg har i en tidligere artikkel pavist hvordan-fifingerne er sterkt infisert

av en eteropptegnelse, som gir neering til dem som tislutter seg BB, og den mest apenbare
effekten er at «Gud» blir ond og anvender trusdrsnus pa hodet atg gale blr de onde og
BB-tihengerne anvender argumenter som passer langt bedre pa dem selv enn péa
motstanderne. Dette ser vi ogsa bekreftet i CEs bok igien og igjen.
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L. P. MULLER L. P. MULLER

BLANDT ENGLE BLANDT ENGLE
OG DJZAVLE OG DJAVLE

FORLAGSKOMPAGNIET - KOBENHAVN

Den verdenskjente idrettsmannen |. P. Mullerkom med et infamhdginnet angrep pa ekteparet Agerskov og
VmL i 1932.Irene Christensen mener jeg er hans arvtager fordi jeg er motstander av BB.

Nok endansk kvinne dukkedltséd opp pa arenaen med nymeget groveangrep pa
undertegnedeetter atdenneboken ble publsrt, og der jeg trodde vi hadde nadd et klimaks i
ufine personangrep og med Irene Christensenhar Esneda Olsereller Esneda Eugenia
Sierra, som hun ogsa kaller seajt ufine, grove, nedrige og sjofle angrep til helt nye hgyder.
Hun har oppretteenegen webside som utelukkende er viet til noe av det styggeste jeg har
opplevd a personangrep fra en Vatlhenger mot en annen. Tittelen pa hennebside er.

«JEG ANLAGER OFFENTLIGT DEN NORSKE SELVBESTALTEDE
0JOURNALI STo OG 0 VnlSYERREAYSIKER ©FOR OVERGREB
OG UNDERGRAVENDE VIRKSOMHED MOD VANDRER MOD LYSET! »

Esneda Olsen har gjort segenormt umakened a ga giennom flere av mine artikler pa min
webside og konkluderer ganske enkelt med at jeg lyver, forfalsker, begar overgrep rog dikte
opp en helt ny versjon av VmL med det ene siktemalet a bevisst skadeOfohisom

«overgrep» sitter lgst i hennes vokabulag, neeg personlg levnenun ikke mye eere. dh

pastar at jeg er en mentalt forstyrret persen som har gatt ut av sin forstarmhm hunkaller

det Esneda Olseer apenbarenperson som har latt sine aller laveste mgrkeimpulser ta helt
overhanden over sin fornuft, og evner ikke a se at jeg faktisk er et menneske som faglger min
samvittighet og som har brukn stor del av mitt Imil & fremme kjennskapet ti VmL! De

aller fleste mennesker evner a gjenkjenne eerlighet og ekte engasjement nar de ser det, men de
aller mest formarkede menneskene er sa forblindet av det market de er angrepet av, at de ikke
evner a se annet enn marke bive medmennesker, og sa skjgnner de ikke at det er sitt eget
mgrke de ser, og ikke det ekte engasjementet andre mennesker har, selv om de er uenige. Jeg
trenger vel ikke legge til at Esre®lsen er en innbitt tihenger av Bispebrevél legg

merke til at det typiske ved angrepene fra disse to damene ikke egentlig er at de uttrykker
uenighet, men faktisk hevder pa fullt alor at mitt egentiige, bevisste og overlagte motiv, er a
skade VmLog/eler Johanne Agersko®e mener altsa at jeg har brukt stdeger av mit

voksne liv til & lese, studere, diskutere, innhente informasjon om, skrivéntum i timesvis,

dagevis, ukevismanedsvis,arevis osvinnstendig sgkende ettiansikt og viten omet verk

som jeg egentlig gnsker & skaHeor lavt ned i mgrt kan man som Vmtihenger egentlg
synke?Meget, meget dypt, apenbart!
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Sa istedetfor & bekymre seg for motstanderne av BBse» standard, synes jeg eerlig talt

CE heller burde bekymre seg for hva som kommer fra hans egne medarbeidere. Selv har jeg
vaat blant dem som har gatt i bresjen for a pavise at BB ikke kan stamme fra samme kide
som VmL, og i de ovenstaende sitatene kan jo den interesserte leseren se hva som eventuelt
venter hamvhenne dersom han/hun skule gnske & ytre seg i en debatt gt riheaw BB.

Men CE pastar altsd at vi som ikke kan godta BB ikke vet hva vi taler om, ikke forstar seerlig
mye o0g at vi i kke en gang har satt oss inn i
CE er veldig opptett av at det finnes passasjer i @B Btet menneske pa jorden vil kunne

forstd, og han mener det er helt ulogisk a pasta at det ma vaere falskt med tanke pa all den
informasjon vi som mennesker pa jorden er avskaret fra. Men om det er ulogisk & mene at BB
ma veere falsk, er det ikke like giek & mene at det ma veere ekte? Eller antar CE at han og
hans feller er hevet hayt over oss andre i forstaelse? Dersom CE virkelig mener det han her
sier, burde han da ikke selv vise den ydmykheten han savner hos oss andre? Burde han ikke
da vaere sa aerlig si at han ikke vet, at han ikke kan forklare og at han ikke kan veere sikker,
fordi det er s& mye han kke kan forstd som menneske? Men ydmykhet er definitivt ikke noe
som kjennetegner CEs forsvarsskrift, selv om vi vet at han tidligere var en tvilet, hag

godt var klar over at flere passasjer i BB er tisynelatende motsetningsfylte og problematiske,
og at Guds almakt i BB er betydelg redusert i forhold til VmL.

Na synes jeg personig at intet tyder pa at tlhengerne av BB har satt seg saerlig godt inn i
saken, og de skriitene som hittil har blitt offentliggjort i nyere tid til forsvar for BB, er

neermest kjennetegnet av sin seerdeles lave kvalitet, og da tenkeekegpa dére artiklene

tl Irene Christensen oBirgitte Blads oglgrgen Degns artikkel. Det er absolutt intet som

tyder pa at disse to personene kan betegnes som seerlig store kjennere av VmL. Irene
Christensens artikler er farst og fremst kjennetegmel sine simple og ondskapsfulle
personangrep, og JBrgen Degns for sin oO0hjemm
all vaniig mate a tolke spraket pd. Og han forsgker f eks & sannsynliggjgre Gud avbrytelse av
all forbindelse ved a sammenligne Guoi/ers med en computer, og henviser ti at Guds
avbrytelse av all forbindelse med menneskene for at de skal synke dypt ned i mgrke, synd og
ugjerninger, kan sammenlignes med at man skrur av og restarter sin computer nar problemer
har oppstatt, og sa oreindet seg. Og sa ser han helt bort fra at universet er befolket av
levende mennesker med falelser, mens en computer er en fulkomment dad gjenstand. De
fryktelige lidelsene som menneskene ma giennomleve i den perioden Gud avbryter all
forbindelse synes lite & afisere ham det minste. Det er for gwrig noe som kjennetegner de
fleste tilhengerne av BB, inkiudert CE. Det har ofte slatt meg med hviken kynisme og
falelseskulde disse menneskene omtaler de grufulle pastandene som fremsettes i BB om at
menneskeneskal giennom milioner av ar med lidelser. Har de rent glemt at hvert individ er et
kjeerlighetsbarn av Gud, og at han lider med hvert eneste nar de lider? Hvordan skal Gud
kunne utsta at hans elskede barn m& unnveere ham i armilioner for & synke dymizriee] i

synd og ugjerninger ? Dette synes ikkbkadadd inn til de tlhengerne av BB som har ytret

seg offentlig Jeg har i hvert fall ikke ennd sett synderlig mye bekymring for dette faktum. Og
det ser heler ikke ut til & bety saerlig mye for CE, soriveskividere:

oDet er tydeligt, hvor Ilite |iden umage Kkrit
skrifterat undersgge, om det, der advares om i Bispebrevet, kunde veere sandt. Hurtigt har

man forskanset sig bag nogle yndlingsargumenteden grunlig at afprgve disses ladighed.
Kritikernes indlaeg bzerer saledes ofte preeg af en apriorisk afvisning: man antager pa

forhand, at brevet til bisperne ma veere uaegte, og giver sig dernaest til at sgge efter skyts mod
det. Det er sandelig ikke denne made angkee skrifterne pa, de Yngste sigter sigter til, nar
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de i V.m. L. siger: 0SBger og | skulle finde!
resultatet af sin sggen, sa sgger man ikke leengere rigtigt; det eneste man sgger, er da at fa
ret. o

Man ma jo nesn trekke litt pa smiebandet nar man leser slke argumenter brukt av en
tihenger av BB, for er det noe som kjennetegner CE, sa er det jo nettopp det han beskyider
tihengerne for; Etter & ha lest CEs skrift, er det jo helt opplagt at han har bestgrét seg
forhand for at BB ma vaere ekte, og sa lett etter argumenter som kan bevise hans standpunkt!
Dette er meget typisk for CE og er noe som gar igien i debatten om BB; det de beskylder
motstanderne for, passer mye, mye bedre pa dem selV! Kan noen forgleande har

truffet pa en ydmyk og sgkende tihenger av BB? Jeg har i hvert fall aldri statt pa noen. Er det
noe som kjennetegner dem jeg har matt, sa er det at det er komplett utenkelig bare a tenke
tanken at BB skulle veere falskt. Nei, kjeere, CE, durige sikkert det gamle bibelske ord om

at det er lettere a se fisen isin brors gye enn bjeken i sitt eget! Her har du snudd saken
fulstendig pa hodet, og det er sa apenbart at det blir nsermest komisk at du ikke kan se det
selv! Er det noen som er skids og urokkelige og ikke vi se at BB er problematisk sa ma

det jo veere du, CE!

Og det fortsetter i samme gate:

0OMangel p- ydmyghed i Kkritikernes bedRBmmel se
ledsaget af manglende forsgg pa a seette sig du ovepegiligerede livsvilkar. Kort sagt:
det er nemt at sidde i et trygt og rolig skandinavisk velfeerdssamfund anno 2010 og forkaste

hY

Bi spebrevets dystre fremtidsbilleder. o

Igien er det ganske umulig & forsta at dette er noe som skulle veere typisk for andeotstv

BB. Er det slk at fordi vi i dag har det godt, s& har vi starre titro ti Gud enn det er grunn til?
For i mine gyne dreier striden om BB seg farst og fremst om hvor stor titro man har til Guds
og de yngstes evner til a fare menneskeheten feneik at vi en dag alle vil kunne samles

i Guds rike. CE og hans like tror at situasjonen i 1938 sa sa svart ut, at Gud og de yngste ikke
vile makte a hjelpe oss mer, slk det star i BB. Mens jeg har sa stor tillit til det Gud lover oss i
VmL, om at ha altid vil felge oss i sorg og i glede, enten vi velger & vandre ilyset eller i det
dypeste mgrket, og dessuten at Gud gjennom sin egen kamp giennom mgrket har skaffet seg
sa stort kjennskap til mgrkets utslag, at han altid vil kunne hjelpe mennesaesett hva vi

skulle komme ut for. Dette forteler Vmlskritene oss, og nar det pastas i BB at Gud likevel

ikke evner & hjelpe oss far VmL slar giennom, sa anser jeg det som en grov forneermelse og
en sverting av Gud og hans barmhjertighet og hans dgjeetrliti sine skapninger. BB er i
virkeligheten et alvorlig forsgk pa & nedgjgre og redusere Guds almakt og hans kjeerlighet, og
jeg er mye, mye mer bekymret for disse angrepene pa Gud enn pa JAs eere og ettermeele. Hva
med Guds are og hans ettermeele? Slgi vt og fortele verden at Gud kan tenkes & svikte
0ss? At han ikke lengre er almektig? At han er beseiret av market? Min dype tilit tl Guds
allmakt og kjeerlighet har selvsagt intet a gjare med at jeg lever i et godt land. Jeg er
bombesikker pa at mafinner milioner av mennesker med lke stor tillit tl Gud, men som

lever iden ytterste ngd og fattigdom. Tillit tl Gud er ikke ngdvendigvis avhengig av hvor

godt man har det materielt!

Og CE fortsetter med sitt skyts mot motstanderne:

0Ja, n -serflereafrtekdteene vendt mod Bispebrevet, tvivler man endda pa, om deres
forfattere tRBr se i Bjnene, at Gud ikke kun
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(Andet Supplement s 110). Det lgber som en understrgem gennem manges kritikk af
Bispéirevet, at alt hvad der minder om krav, urokkelige forbud og streng myndighed fra Guds
side, ikke rigtig er behgelig nok til at kunneveereawk | ang med -nden i V. m

Igien ma jeg oppfordre Herr Eversbusch til i stedet for & bekymre seg sa mye for

motstanderne av BB og at de ikke legger stor nok vekt pa Guds strenghet, heller & bekymre
seg for at han selv og hans medarbeidere ikke ser ut til & ha fattet Guds storhet, hans
umalelige kjeerlighet, og hans uendelige tdlmodighetisdt kan Gud ogsa vaestreng og

myndig, men det er jo ikke disse kvalitetene som er de fremherskende hos Gud, og det heter f
eks i VmL at over gjengjeldelsesloven star Guds barmhjertighet. De aller strengeste
bestemmelsene i giengjeldelsesloven kommer bare ti anvendelsderatde og kalde, de

som nekter a se sine feil i gynene og de som steit nekter & angre og be om tilgivelse. Men alle
far en ny sjanse, og nar man angrer det onde man har forarsaket, far man altid sone sine
synder ved en kjeerlighagjerning. Dette er deGud vi kjenner fra VmL, det er kun i BB at

Gud fremstar som hard og hevngjerrig, som krever milioner av ars soning i triste og tunge
inkarnasjoner, far han enna vate som helst ofwvordan bispene vil reagere, og hvordan de

vil forholde seg nar de vendéjem til sfaerene. CE burde heller bekymre seg for den
folelseskulde og kynisme som preger hans eget og andre forsvarsskriv for BB, der man synes
helt uten innlevelse i de lidelsene 0Gudo vi
med dem, for & dem lide i milioner av ar i marke, synd og ugjerninger! Hvorllannoen

tro at Gud vil gjgre dette mot oss? De kjenner ikke var kjeerlige fars atomfattende kjeerlighet
og omsorg for sine skapninger! Uansett hvor dypt vi faller, og uansett hvorsiiudiisear

tiveerelse er, sa falger Gud oss, og viser oss en vei fremover! Selvvelgeri de mest

krokete og tornet omveier pa var vei til hans rike, sa vi vi nd dit en dag, og Gud vil falge oss
hele veien! Bispebrevet er heldigvis kun en grov og andsilggn! Dessverre har enkelte
mennesker latt seg lure, og gjort seg selv til talsmenn for at Gud er en sviker!

To av de virkelig store innen Vanhiljget i Danmark: Knud Brgnnum, 1871853, (til venstre) og nevgen
Bgrge Brgnnum, f1917. De gjorde begge en stor innsats for VmL, men dessverre lot de seg lure av
Bispebrevet og var overbevist om at det var en ekte meddelelse fra lysets dnder. Foto: Eric og Harry
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Kapittel 1 - Undsigelsen af Bispebrevet vil aldrig kunne stalene.
Omtale av side 11 til 14.

Etter & konstatert at Christian Nicolas Eversbusch brukerstarstedelen av innledningen

av sitt forsvars-/angrepsskiift til & angripe de menneskene som er uenig med ham, gar vi

saovertil kapittel 1, somheteo Un d s i af Bispesbem et vi |l al dri g kunne
Og nd kommer heldigvis ogsa noen avsnitt som gjelder det saken faktisk dreier seg om,

og ikke bare omtale av de menneskene som CE er uenig med. Forhapentligvis vil det vise

seg at argumentasjonen holder ethgyerei v- enn omtalen av oO0mot stz

CE starter frisk med a gjgre en visitt ti undertegnedes webside, og dokumenterer meget kort
at jeg i flere artkler har omtalt Bispebrevet, og at jeg meneolanhe Agerskowvar svekket

i de siste arene hun levde, pa grunn av pa sykdom og dessuten all motstand, uforstand, Kkritikk
og latterliggjgring hun og hennes mann ble utsatt for giennom et langt iv. Men CE
konkluderer de korte sitatene med a denne meget ironiske fongelar

"1 sandhed en sBll e medarbeider for |lysets i

-som om dette skule veere en ekt oppsummering av mine synspunkter. Men det er en
meget fordreid fremstilling av hva jeg egentlig mener; alle mine artkler om Bispebrevet og
Johanne Agek®ov er preget av den dypeste respekt for Johanne Agerskov og hennes
selvoppofrende og aldri sviktende innsats for lyset! Hennes og hennes manns tillit ti Gud og
til lysets ander og deres bgnn for Ardor, var i realteten det som farte til at lyset kinene se
den andelige verden.

Det synes meget, meget tungt og vanskelig a fa dettil a g& inn hos CE og andre tihengere av
BB, at det ikke er noen motsetning melom & ha den dypeste beundring og, riespalatil
kjeerlighet forJohanne Agerskov, og sangidmatte innse at ogsa hun, ilikhet med alle andre
bade historiske og nalevende mennesker kunne gjgre fei. Det & elske og respektere et
menneske, betyr jo ikke at man ngdvendigvis ma veere sa nesegruse i sin beundring at man
faler man ma hyle eller god@bsolutt aft det mennesket gjorde og sa i sitt iv! Det er meget
forunderlig & matte hgre dette angrepet fremfgrt gang pa gang, at det skal veere sa falskt a
bade se godegodariige sider hos et menneskdar CE noen gang lest en historisk biografi

som enslig hyller historiske personer? Men CE og de andre i den neere kretsen rundt forlaget
er tydeligvis sa forblindet av Johanne Agerskov som menneske, at for dem er det & betrakte
henne pa samme maten som man betrakter enhver historisk person det samme som a
undergrave hennes troverdighet. Deres respekt for JA er sa stor, at det i mine og mange andres
gyne ikke kan betegnes som annet enn den reneste persondyrkelse! Fordi jeg ikke kan delta i
denne persondyrkelsen er jeg biitt beskyldt for de mest harreisexdé&attihengerne, som

at jeg er sa falsk at jeg ikke burde ha med barn a gjgre, at jeg hater Johanne Agerskov, at jeg
bedriver en svertekampanje mot henne, at jeg er innleid av hennes etterkommere for a sverte
henne osv. Den fremste eksponenten for elenaten & omtale motstanderne mot BB er
0sluggereno I rene Christensen, som tydeligvi
ful oppbakning og statte fra bestyrelsen. Jeg trodde lenge at hun opererte pa egen hand og
ikke var representativ for forlatge synspunkter, men som man kan se i forlengelseen av

hennes artikler sa har hun full stette fra hele bestyrelsen ved formann Ole Enghave. Forlaget
holder seg som regel klokelg ikgunnen, men anvender bestyrelsesmedle mivegen

Degns VmL forumnar de trenger & ga til personangrep pa enketmennesker som de gnsker a
diskreditere, og jeg er ikke den eneste som har vaatt dor grov personsjkane pa Jgrgen

Degns Vmlforum; musikk og bevissthetsforskeren Peter Kjeerulff ble i sin tid ogsa utsatt for
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den groveste personsjikane pa dette forumet, og da han forsgkte a forsvare seg, nektet Jargen
Degn ganske enkelt & ta innnkainnlegg. Jgrgen Degn har to sett av redir;som gjelder

for dem som er enige med ham, og ett for dem som har andre synspunkter. Hans venner kan
skrive ngyaktig hva de vi, og komme med den groveste sjikane av annerledes tenkende, mens
vi andre blir kraftig sensurert og tvangsutmeldt om vi bare hd i t t Otemperatur o
Mange er de som i frustrasjon har meldt seg ut av Jgrgen DegngoXimh. giennom arene,

og i kjglvannet av hans virksomhet finner vi utallige uoverkommelige personkonflikter, som

en falge av den lave etiske standarderhard forum.

CE pastar videre:

OFor at vbre blevet bedr agédetnamendrkriBies@ ebr ev et
imidlertid intet omi vaere blevet narret adskillige gange i traek: fgrst da hun indledningsvis

blev gjort bekendt med indholdet af det\reun ville fa dikteret, dernzest under selve

diktaten og renskrivningen af brevet, sd under det tilsvarende arbejde med brevet til de
litteraturkyndigei som jo refererer til og blastempler brevet til bispeineernsest under hele
korrespondancen med Chizrgensen om De to abne breve, hvorjo JA forsvarer

Bi spebrevets oplysninger. o

Ja, hvorfor nevner ikke kritikerne at hun ble narret fiere ganger, mon tro? Jo, av den enkle

grunn at vi (i hvert fall jeg) bygger pa det som JA forklarer i brevene fra 193%antian de

eldste var istand til & imitere selv enhver av de yngste ned til aller minste detalj, og at de var i
stand til & lure hvem som helst! Og i det gyeblikket mediet akseptert forbindelsen, kunne de
eldste trekke sa mye marke omkring vedkommendee ghgste som var ti stede ikke hadde

noen mulighet til & neerme seg mediet og aller minst & advare det, fordi de kke var i stand til a
giennomtrenge det mgrket som omsluttet mediet. Dermed kunne den av de eldste som spilte
mediets andelige leder behezsirenaen alene; og JA var seMglgelig hele tiden overbevist

om & ha kontakt med en av lysets ander. Derfor er det ikke szerlig merkverdig at narreanden
kunne lure henne flere gangehun handlet jo i god tro, og var overbevist om & ha kontakt

med Leoi og vi kan vanskelig bebreide henne at hun ikke var i stand ti & giennomskue
bedrageriet. Les mer detaljert om dette i artklend o hanne A gbevesogadev, Bi sp
el dstes genial eogfodmoyhamalei Aggek skotverog de el ds

CE fortsetter s& med & med a undre seg over hvordan det kan ha seg at BB og
oltiteraturbrevet o kan stammeékermdetne @ve tmiBafk ed
stringent og myndig klarhed i argumentationen, som de breve fra Copibggene, vi véd skyldes
Leos t ank e pomyeg makskrévet tdyere, sa gigr CE det utrigiityint for seg

selv i sin avhandling. Fra hamsev om BB fra 200%et vi at ham meget godt er klar over at

BB inneholder mange kontroversielle passasjer, og tisynelatende selvmotsigelser. Men i
stedet for dpent & innremme at BB er omstridt bade nar det gjelder spraklig kvaltet, innholdet
i argumentasjonen og den logiske oppbygningen, velger CE ganske enkelt a pasta at brevet
holder den samme standarden som de andre brevene fratér@t enestekeempel, og uten

et eneste argumerhdre mennesker som har beskjeftiget seg med BBs innhold har giennom
grundige undersgkelser kommet frem til helt andre konklusjoner, nemlig at det er en logisk
brist mellom brevets farste del, der det hevdes at intethkdre VmL i a bli utbredt, for Gud

vil ikke mangle veier & ga, mens iandre halvdel er tydelig at utbredelsen av VmL star og
faller med at de danske bispene knesetter VmL som sannheten, ellers vil ikke Gud kunne
hielpe de lidende menneskene og ma muofigavbryte all kontakt med menneskene. Brgdrene
Iver ogKarsten HageBgrenserhar gitt meget viktige bidrag i sine tre meget begavede og
intelligente avhandlinger om BB, ogden tredje av dempaviser de blant annet at spraket i BB
holder en giennomgaende lav kvalitet og ogsa inneholder klarkliggréelvmotsigelser som
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selvsagt aldri vile ha forekommet i et brev forfattet av en av de yngste. Jeg har selv ogsa
bidratt til & vurdere spraket i BB bl a i artikkelénBpebreveti et falsum?og min konklusjon
er at det skiler seg meget klart ut fra alle de andre “¢kiiftene! Ogla meg ogsa bringe
noen sitater fra det brevet CE skrev om BB i 2005:

0 é d enndsigelse, der tilsyneladende ligger mellem hhv. fgrste og anden del: farst far vi at

vide, at Gud uanset, hvad bisperne gar eller ikke gmiok skal vide at fa sit budskab

igennem. Dernaest far vhenimod slutningenat vide, at Gud (alligevel) ikkkan hjzelpe alle

de ngdlidende, Han laenges efter at hjeelfmr bisperne har knaesat Hans budskab. Nej, ikke

engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle fa grader over

menneskene, kan han viderefgre, hvis ikke bisperne 'kendeBdsmgelsestid’, som det

hedder. Altsa nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, syr@g et har

vbPret oprigtigt i tvivl om PbPgt hedChistanaf net op
Nicolas Eversbusch i2005.

| dette sitatet gar debed alltydelighet frem at CE er fullt klar over bade at det kan virke som

det er en motsetning mellom farste og andre del av BB, og at brevet ogsa innéhdidgte
meget vol dsomme modi fi Menrfem drgenere, bsit forlSvarsslgift a | ma g
for BBs ekthet hopper CE elegant bukk over disse problematiske passasjene i BB, og pastar
ganske enkelt uten videre at BB holder samme standard som alle andre brev diktert av Leo!
Og jeg spar igjen; Eier ikke mannen intellektuell stolthet? Tror han attimesdighet som
talsmann for VmL blr starre ved at han later som om det ikke finnes problematiske sider ved
BBs innhold, nar han vitterlig er fullt klar over dem? Nei, Herr Eversbusch, her skyter du
faktisk deg selv i foten, og undergraver din egenetrdighet. Hvordan skal man kunne tro pa

dine synspunkter, nar du sa opplagt unnlater a nevne hva vi ale kan se at du er fult klar over?
Er det kke bedre & innrgmme apent det alle kan se; at du i mange ar selv tvite pa om alt i BB
kunne veere ekte?

CE ga sa over til & argumentere for at den naturlige konsekvens av a sa tvi om BBs ekthet,
ma veere at man begynner a sa tvi om alt hun har mottatt som medium. Han skriver:

oSom enhver vil kunne se, er man heriftegodt p-
til en blanding af skidt og kanel pa linje med sa mange andre religigse lzerebygninger i
verdenshistorien. Den eneste logiske fglge heraf vil veere, at Agerskovs arbejde i dets helhed

m- tages ned fra sin hBje piedestal. o

Igien kommer det noen voldsoranoverdrivelser fra CEs side, med hensyn til hva som

foregar blant motstanderne av BB. Og selvsagt er det om a gjgre for ham a fremstille
motstanden mot BB ekthet som sa grell som mulig, for dermed a styrke sine argumenter om
hvor of ar | i g dtviketgnsik etrdet er Merch med & bredseg en tvi omkring
VmL-verkene i stort omfang, slk man kan fa inntrykk av giennom CEs skritt? Da har den i sa
fall gatt meg hus forbi. Jeg har riktig nok sett noen enkeltpersoner som setter grensen ved de
tre g/ne fruktene, og mener at alt som utkom senere inneholder enkelte feil, men dette gjelder
noen ytterst fa enkeltpersoner, og har ingen oppslutning blant det store flertallet av VmL
tihengere. Men hvorfor skule det veere sa farlig, da, herr Eversbusfiik tlater seg a

gjgre innholdet i samtlige av de skritene JA mottok ti gjenstand for undersgkelser med det
formalet & etterprave sannhetsgehalten i dem? Er ikke innholdet godt nok til & tale en slk
etterpraving? Tviler du pa at verkene i seg selselogisk oppbygd, og henger sa godt

sammen at man vil finne flere fei? Er det blind lydighet du vi ha? Skal fok bgye seg for
verkene kun fordi JA var ufeibarlig, eller skal de slutte seg til innholdet fordi de har satt
innholdet for sin samvittighet domstol, og funnet at det er sannheten? CE viser her etter min
mening at han har meget liten titro til det enkelte menneskes evne ti a finne sin egen sannhet
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T og til dets rett til & forholde seg til Vmlkerkene pa sin egen individuelle mate. Du har jo

selv veert giennom perioder av tvi om BB, Eversbusch, og endt opp som en meget pastaelig
forsvarer av brevet. Kan ikke ogsa andre fa lov til & g& giennom lignende perioder? Personlig
har jeg ingen forstaelse for denne frykten blant tihengerne av BR fok askal komme til &

stile sparsmalstegn ogsa ved andre deler av Vrat det ikke nettopp pa den maten man

gjier en tro til sin egein ved & giennomtenke, undersgke, tvie og sgke? Gjgr ikke vi som
elsker VmL oss selv en bjgrnetieneste dersom vi &liusdamentalistiske at vi gar ut og

krever av folk at de enten ma godta alt eller ingenting? | mine gyne er dette holdninger som
harer historiske tider til. Det moderne mennesket godtar rett og slett ikke a fa slke absolutter
tredd ned over sitt hode. Ogine @yne bunner slike fundamentalistiske holdninger i en tvil

pa at budskapet i Vmier godt nok i seg selv til a vinne forstaelse.

CE hyler JA for hennes innsats som sekreteer for lyset i et langt avsnitt, og dette kan man jo
ikke annet enn & tislutteseg 100 %. Jeg har den aller dypeste respekt for hennes og hennes
manns innsats som lysets tjenere pa jorden, og som jeg har skrevet tidligere, sa vi deres navn
sta skrevet med guliskrift pa himmelen for all fremtid! Det som blir it merkelig, er ndr CE
forlengelsen av sin hylest til JA spar om det er tenkelig at bade Gud og de yngste som takk
for denne uvurderlige innsatsen kunne tenkes a svikte dem og vende dem ryggen, ja, han spar
sagar om Gud vile htillatt at JA ble bedratt av en mgrkets and? Og han svarer selv at
ONoget s-dant er f Igindk jpgamestere CEfdr #omtale | | gt . o
motstanderne mot BB sine synspunkter pa en fulkomment gal mate. Aldri har jeg noensinne
sett at motstandere haralittseg p& denne maten og anvendt slke uttrykk som CE, og meg
bekjent er det ingen som verken mener eler tror at Gud eller de yngste sviktet JA. Det er jo
nettopp dette som er var hovedinnvending mot BB; vi tror netiojpgat Gud noensinne kan
tenkes &vikte sine skapninger og avbryte forbindelsen med dem verken for en eneste dag
eller for flere millioner ar, slik det star i BB. Det er jo ganske frekt av CE & fremstille saken sa
tl de grader snudd pa hodet, for det ehgmog hans meningsfeller sopastar at Gud kan

komme til & avbryte all forbindelse, og ikke bare med JA, men med hele menneskeheten! Her
argumenterer jo faktisk CE i virkelighetemotsine egne synspunkter, nar han hevder at Gud

aldri kunne tenkes a svikte JA. Dersom BB er sant,Glikpastar, sa er jo nettopp
hovedbudskapet der at dersom ikke de danske bispene vile knesette VmL som sannheten i
1940, sa vile Gud muligens matte avbryte all forbindelse med menneskene, og man ma vel da
tro at Gud ogsa ville avbryte all forbindelse nidmthanne Agerskov, eller skulle hun veere
unntaket, som en belanning for godt utfert arbeid? Dette er bare ett eksempel pa at CE
overhode ikke makter & se rekkevidden av hva han egentlig forsvarer, og snur saken
fulstendig pa hodet. Men det skal vise seggeaganger etter hvert, at de mange

ubegrunnede péastandene og beskyldningene han kommer med giennom sin avhandling, passer
mye, mye bedre pa ham selv og hans meningsfeller enn de gjar pa oss som mener BB er en
forfalskning. Hele hans avhandling har jo sowél & bevise at BB stammer fra Gud, og i BB

star det at Gud kan komme til & avbryte all forbindelse med menneskene etter at biskopene
hadde fatt en frist pa to ar, altsa i 1940, og da var jo viterlig JA fremdeles et menneske som
levde pa jorden. Og sa gashan at vi motstandere av BB ma mene at Gud og de yngste har
sviktet Johanne Agerskov, men det engmog hans likesinnede som gar inn for dbeen!

Johanne Agerskov bleelvfalgeligikke narret til & utgi et forfalsket skrit, ved at Gud og de

yngde vendte henne ryggen!!! Gud og de yngste vemgrnryggen, de svikter ingen, men

Gud besvarer selvsagt ikke vare bgnner nar vi ber om hjelp til & bega ugjerninger, eller nar vi
ber ham velsigne vare vapen i kiiglasnur han seg vekk i sorg. Men @e#tr selvsagt noe

helt annet, og har intet med JAs situasjon & gjare. At hun kunne komme til a godta & ha

kontakt med en av de eldste uten & forsta det, ma selvsagt forklares pa en helt annen mate enn
at Gud eler Leo sviktet henne. | VmL fortelles detlatav Guds utsendinger som har veert
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utstyrt med en sterk vije, dessverre lett kan komme ti & bli selvrettferdige, og deres stolthet
og egenradighet kan medfare at de isin store selvsikkerhet kan komme til & gemme & tte til
samvittighetens innvendingiot sine handlinger og sine meninger. Og Johanne Agerskov var
selvsagt kke unntatt fra & matte forholde seg til mgrket, og ti de lovene som gjelder for oss
mennesker. Hun fikk selvsagt ikke noen ekstra beskyttelse fordi hun hadde utrettet et sa
fantastik fott arbeide. Om man pastar at Gud ikke ville tilate at hun ble narret av market pa
slutten av sitt liv, hvorfor tilot Gud at Jesus ble korsfestet, hvorfor tillot Gud at mange av
hans utsendinger ble torturert og drept som takk for ale de gaveradde brakt ti
menneskeheten? Nei, kjeere Christian Nicolas Eversbusch, slk fungerer ikke livet pa jorden
for de yngste. Du erindrer kanskje hva Fru Agerskov skrev i sitt forsvarsskrift, som ble
opplest ved arsmgtet i "Selskabet til VmLs Udbredelse" i 183 et svar pa spgrsmalet fra
noen av medlemmene om hvorfor hun var sa mye syk?

0lngensinde burde et saadant SpRBrgsmaal stil
Der staar tydelig: at alle Mennesker er underkastet de samme Love for deres Jordelivs

Vandring, hva enten der er knyttet en af de ZAldste (under Gengeeldelsesloven), en af de

Yngste eller en Menneskeaand til det jordiske Legeme. Og da disse Love er givet af Gud, maa
de naturngdvendigt veere ens for alle. Den, der har fullfgrt sin Missiodemgder ikke har

fullfgrt sin staar saaledes lige overfor disse Love. Ikke en av oss kan med nogen som helst Ret
kreve at Dbl sat wudenfor eller over Lovene.

Her fremgar det ganske tydelig at ingen unntagelser gjelder fand®hAgerskov eller noen

av de andre yngste som har utfgrt en stor gjerning pa jorden; de vil selvsagt kke fa noen
spesialbeskyttelse av Gud som belgnning. Og dersom market klarer & narre dem, enten
kortvarig eller pa lang sikt, sa vil de selvsagt bliathav sin samvittighet eller av Gud pa

samme mate som alle andre, men om de ikke hgrer advarselen, ovelbpmisforstarden,

sa kan selvsagt ikke Gud gjgre noe mer, for han respekterer fullt ut den enkeltes frie vile, og
tvinger ingen- heller ikkeJohanne Agerskov. Denne sprakbruken, om at Gud ikketiliie

at JA ble narret av market, stammer for gvrig fra BB, og er helt misvisende nar det gjelder
jordelivet. Gud tilater faktisk alle mulige utslag av mgrket, nettopp fordi han respekterer var
frie vije. Dersom det finnes noe Gud ikke tilater, sa kunne han jo bare ha stanset de eldste da
de farste gang falt for market, for Gud forsto selvsagt alerede da at de eldste giennom sitt fall
var i ferd med a utsette seg for de grusomste lidelser. Hdertilot ogsa det, pA samme mate
som han tilater market a pavirke oss pa jorden. Men han sarger altid for atvi pa en eler
annen mate blir advart, dersom vi da ikke pa grunn av tidiigere karma er kommet inn under
giengjeldelsesloven, og mangler besige ien spesiell situasjon.

CE har altsa tydeligvis fullstendig misforstatt hvordan det eventuelt kunne skje at JA kunne
narres av en av de eldste. Hun ble definitivt ikke narret fordi Gud eller Leo sviktet henne. JA
skriver faktisk selv meget inngd@®m om hvordan de eldste kunne narre hvem det skule veere,
giennom sine geniale imitasjonskunster, iflere brev fra 1934. De eldste kunne imitere selv de
yngste ned til den aller minste detalj; deres stemmefgring, ordvaly og mate a uttrykke seg pa.
Det kun®e ogsa godt veere slik i begynnelsen at forbindelsen kunne veere ekte, men sa kunne
en av de eldste ganske umerkelig overta plassen, og dersom mediet for et kort gyeblikk ikke
var arvakent, men farst hadde akseptert kontakten med den eldste, sa kunne andekets

trekke sd mye mgrke omkring vedkommende, at de yngste var helt ute av stand til & trenge
giennom, og deres advarsler ble derfor uhariige for mediet. Hun var derved selv prisgitt &
avslare forfalskneren eventuelt giennom a finne budskapet usannselignandler altsa

overhode kke om at Gud eller Leo vendte JA ryggen, eliktesvhenne, men at de eldstes
evnetil a lage en mur av mgrke rundt medsik at lysets ander ikke maktartrenge

giennom og ikke nar frem med sine advarsler. Akkurat pa samme maten som Ardor klarte a
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tidekke seg selv med marke, slk at Jesus ikke kunne se ham den gangen han forsgkte a
innsnike hovmodige tanker i Jesus sinn, til tross for at Jesus kumnedssin ands gyne. Her
var det selvsagt heller ikke snakk om at Gud sviktet Jesus!

Etter meget kategoksa ha awist enhver mulighet fat JA kunne ha blitt narret av en av

Markets ander, og etter & pastatt at de som hevder noe slkt gjgr seqg skydigjrov

kreenkelse af segteparret Agerskovs aere, af dets integritet, af dets veerdighed som sekretaerer
f or Lyset s hevdertCe halfdlggnden s e r 0

oBetydligt mer tbPnkelig er, at -Gadansew derafChr .
en Markets ad fik indpodet tvivien om brevets ekthaed i deres sind for at give den mund og
mbl e, ja for at skabe splid mellem kendere

Det forekommer meg ganske forunderlig at det som overfor ekteparet Agerskovs tifelle er a
krenke deres ettermele, eere,gntet og verdighet, det synes for CE a veere helt i orden &
gjare overfor Chr. Jargensen og bradrene Hagetnsen. Han pastar sagar at de har veert
redskaper for magrkets andeelt uten a pavise om det finnes argumenter som taler for dette!
Han tar pastaten helt ut av luften og gjer seg ikke en gang den uleiighet & pavise i deres
skrifter om det finnes noe der som kan sannsynliggjare en slk pastand! Chr. Jgrgensen var
forfatter, skoleleerer og bibliotekar, og utga mange bgker hvor han omtalte VmL, sgrden
leser hans brev og hans bgker vi med selvsyn kunne fastsla at han var en tvers giennom eerlig
og sympatisk person, og ti tross for at han ble utsatt for darlig behandling ved et flertall
tifeller bade fra Johanne og Inger Agerskov og av bestyrék@alskabet ti VmLs

Udbredelse", fortsatte han a veaere en trofast Mthenger frem til sin dedsdag. Hvorfor er

det ikke en krenkelse aansettermae, aere, integritet og verdighet a beskyfdemfor &

veere et redskap for magrkets ander? Og bradrene-Bagensen er jo sagar ndlevende

personer, odkarstenhar en meget hgy stiling som kammeradvokat for den danske regjering!
Er det kke krenkende overf dem & pasta at de var redskaper for magrkets ander? Jeg haper
noen gjgr brgdrene oppmerksom pa hva slags pastander som fremsettes om dem i full
offentlighet! Men dette er et meget tydelig eksempel pa CE og hans likesinnedes
dobbeltmoral! De faler seg diygrenket av at noen kan tro at et av \/sitritene ikke er

ekte, men selv tilater de & slenge ut pastander i @st og vest om at den og den var et redskap
for markets ander uten & kunne pavise eller sannsynliggjere det! Med en slk inkonsekvens og
dobbeltbokholderi er det vanskelig a ta dem helt pa alvor, ma jeg innrgmme. De kjenner visst
ingen grenser for hva de selv kan tilate seg! Bgr det ikke veere en viss konsekvens iens
handlinger?

Christian Jgrgensen, 1887968,
fotografert pa sine eldre dager sammen
med sin sgster i hennes hjem. Jgrgenst
forble en varm forsvarer av bade VmL ¢
Johanne Agerskov inntil sin dgd, til tros:
for at han ble déarlig behandlet ved flere
anledninger av badmor og datter
Agerskov og Selskabettil VmLs
Udbredelselnger og JohannéAgerskov
brgt all forbindelse med ham. Foto:
Privat.
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Kapittel 1, side 1415.

Jeg fortsetter & giennomga Christian Eversbusch(CE) argumenter i Kapittel 1, fra side

14 0g utover. Til nd har jeg kunnet konstatere at stgrstedelen av Forordet, i stedet for a
handle om selve emnet, nemlig om BB kan stamme fra samme kilde som VmL, er et
angrep pa de personene som CE er uenig med, og han pastar at de er lite ydmyke, de er
forutinntatte, de forstar lite av VmL, deres synspunkter er lite giennomtenkte osv. Jeg
paviste videre at starstedelen av disse argumentene passermye bedre pa CE selv og
mange av hans medarbeidere, og selvom etinnlegg CE skrev i 2005 meget tydelig viser
at han den gangen var fullt klar over at BB inneholder problematiske passasjer og en
logisk oppbygning som det er meget god grunn til & stille spgrsmalstegne ved, er CEs
synspunkter na preget av en skrasikkerhet som man nesten kunne mistenke at han har
utvikl et for a dekke over sin egentvil for i 2005 sto han frem som en tviler pA om alt i

BB kunne stamme dra de yngste! Han skrev da:

00g jeg har vbret oprigtigt i tvivl om bPgt he

Ja, ikke bare fremstar CE som bemekelsesverdig skrasikker na i 2010 det er

tydeligvis om & gjare for ham & sverte sine meningsmotstandere mest mulig, og mange
vil nok oppfatte hans gjentagne personangrep som bade hovmodige og nedlatende. Er
motstandeme av BBs ekthet virkeligsdubegavele og direkte dumme som CE skal ha
det til? Er vi kun drevet av tvil og av gnsket om a sverte JA, og er vare meninger kun
preget av lettvintheter og forutinntatthet? Jeg kan ikke helt tro at CE virkelig mener
dette, i safall kignner han sine meningsmotstadere darlig!

Straks etter at han mottok BB,  Inger Agerskov, 1902968, den Johanne Agerskoxar overbevist

skrev Christian Jgrgensen et br¢ fremste forsvareren av om at BB ble diktert henne av
tilJohanne Agerskov. Foto: Bispebrevets ekthet. Foto: Privat. hennesfar, Rasmus Malling
Privat. Hansen. Privat foto fra 1920.

Men her opptrer CE i en tradisjon som startet allerede i 1938 i med Frgkens og Fru Agerskovs
breweksling med en av deres aller neermeste venner gjenesten 20 ar, forfatteren Chr
Jargensen. De pasto at han ikke kunne forsta deres argumenter fordi haiflekkesta, og

pasto ogsa at han veammet av tvilen av menneskenes verste fiender. Olgrgéde all

forbindelse med hantl tross for at han var en av deres varmeste stgttespillere, og det

fortsatte han & veere inntil sin dgdsdag. Og da Jargensen i 1939 foreslo overfor bestyrelsen i
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Selskabet ti VmLs Udbredelse at de fiernet en setning med pastand om at Gud kke
bannhgrerkirkens prester fordi de ber til en lagnens Gud fra et brev de planla & sende ut som
en paminnelse til biskopene, presterte bestyrelsen i selskapet & skrive:

oDeres o0og andres Medl emmers Protestimanod For m
ikke denne Potest snarere deekker over en Tvivl eller en manglende Forstaaelse af Veerket og

dets verdensomspbnnende Betydning. o

| stedet for & ta Jgrgensens og mange andre medlemmers innvendinger pa alvor, valgte altsa
bestyrelsen & svare med en grov fornaermelse mvnaled beskyldninger om at de vammet

av tvilog for & ikke forstd VmLs verdensomspennende betydning. A beskylde motstanderne
for & vaere rammet avil synes & veere selve kronargumentet ti tihengerne av BB, og nar de
en gang har fastslatt at det kurhéen som rir motstanderne, kan de awise absolutt alle
argumenter uten & matte forholde seg til dem, med at detesrsom har formgrket deres

sinn, og hadde de bare veert litt mer apne, sa vile de straks ha forstatt at alt de pastar er gatt.
Men Jggensen beviste senere at han var en trofast tihenger av VmL, og da JA etter sin ded
ble utsatt for offentlige beskyldninger fra psykiateren Ib Ostenfeld om at hun hadde veert
sinnslidende, og at hun led av en form for schizofremiem var det som rykkett ti hennes

forsvar? Jo, nettopp, den trofaste stgttespilleren, Chr. Jgrgensen, som skrev i samme tidsskrift
som beskyldningene var fremsatt i, nemlig oV

"Jeg har kendt Fru Agerskov gennem mange Aar og ikke berheeindste Tegn til

Sindssygdom hos hende. Hun var tveertimod ualmindelig logisk, sanddru, viljestaerk og
karakterfast. Hendes Sjeeleliv var mindst af alt i Oplgsning eller spaltet. Naar man nu ud fra
hendes Veerk vil bevise, at hun var sindssyg, er derd3fumed Holbergs Bondedreng at

spgrge, hvorfor hun saa ikke blev sindssvag, hvorfor en saadan Sindssygdom gennem de tyve
Aar , hun | evede efter VbPrkernes Fremkomst, a

JAs datter, Inger Agerskov, som for gvrig var medlenbestyrelsen i de arene da BB ble

utgitt og diskutert, ble fa ar etter morens ded pasient ved Frederiksberg Hospital, Psykiatrisk
avdeling, og hennes behandlende lege var nettopp Ib Ostenfeld, som til Dr. theol. F. L.
@strup, fortalte at IA matte regnesnsahelbredelig sinnssyk. Hun var pasient ved hospitalet i
tre ar, og forble arbeidsufar resten av sitt iv. Jeg har forgieves sgkt om & fa lese hennes
journal, som fremdeles oppbevares i hospitalets arkiv, for a forsgke & finne ut hva som
egentlig feite Bnne, men sgknaden ble awist. Sa vidt jeg vet, vil journalen frigis 75 ar etter
hennes innleggelse ved sykehusebe som skulle bli rundt 2025. Men er det ikke verdt &
merke seg, at den personen som mest iherdig forsvarte BBs ekthet etter utgivejsen, In
Agerskov, ble uhelbredelig sinnssyk bare ca 10 ar senere? Jeg forstar godt at CE velger a ikke
nevne dette i sitt forsvarsskrift, men personlig mener jeg at formgrkelsen av IAs sinn kan
spores tydelig alerede ide brevene hun forfattet i 1938, odfndke var i stand til a se

dette, men mente at IA var sa begavet at hun vile bli morens arvtager ti & besvare spgrsmal
som angikk VmL, sa sier dette ogsa ganske mye om at datterens formarkede sinn hadde
pavirket moren i hgy grad. IA fremstar i disseveme som bade selvhgytidelig, pastaelig og
uforsonlig, samtidig som hennes logkk hviler pa helt gale forutsetninger. Hun var den som
farst lanserte troen pa at JA var ufeibarlig, ogiet av brevene klarer hun a fgre en form for
Obeviso flemsporanal vedenbe awdetssom fiemkom gjennom morens mediumitet,
var det samme som & beskylde henne for bevisst & ipersondyrkelsen var allerede i gang.
Intet var mer fiernt fra Chr Jargensen enn & beskyide JA for bevisst adgtegar meget

tydelg frem av hans brev fra 1938.
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Utgiveren av 193itgaven av VmL, Sigurd Folmédansen, som lenge innehadde

rettighetene til VmL, fulgte opp personangrepene pa dem som stite seg awisende ti BBs

ekthet pa 197@allet ved a pasta i sitt protestskriv overfradrene Hagebgrensens artikler,

atodi sse mennesker prBver at uocyteeerdettyesigatt i | | i
FomerHansen med ovbPrketo mener Vandr-er mod Lys
Sgrensens artkler er et forsgk pa a undeegriditen ti VmL, er grov urettferdig og

uetterrettelig Tvert imot sa er artklene preget av meget stor bekymring for hva BB kan

pafare VmL av skade, pa grunn av de passasjene i BB som bradrene paviser er tydelig i strid

med VmL. Men i stedet for aroolde seg til hva bradrene faktisk skrev, valgte Folmer

Hansen den samme taktikken som sa mange tihengere av BB har gjort, og som ogsa CE gjer i
sin bok Han forsgkte & mistenkeliggjere bradrene H&gmensens motiver og trekke i tvi

deres evner, menepsonlg faler jeg meg 100 % overbevist om at ettertidens dom vil veere at
bradrene Hagebgrensens artikler om BB ligger skyhgyt over Folidansens brev og

protestskriv hva angar innsikt og forstaelse.

Det samme gjelder iforhold til Folmétansens hustrus, Elsas brev og forsvarsskrift. Hun er
preget av den samme indignasjonen over at noen kan mene wdeilearlige Johanne
Agerskov kunne la seg lure av en av de eldste, og hennes breweksling metebidaliyel
Sagrensen er meget emosjonell. Hun kjente tydeligvis ikke til JAs brev fra 1934 deebeh
detaljert fikk diktert av.eo hvordan de eldste kunne imitere hvem som helst av de yngste og
lure hvem som helst, for Fru Folrelansen var saerdeles ogiptav at brgdrene Hagel
Sarensen ikke kunne redegjgre for hvordan selve forfalskningen helt konkret skulle ha
foregatt. Med det var ikke brgdrenes aerend a forst og fremst utrede hvordan en slk
forfalskning kunne skjé deres forehavende var & vise gjannteksteksempler, at BB pa
viktige omrader stred mot VmL, hviket de gjorde pa en meget dyktig og intelligent i mate
men Elsa og Sigurd Folmé¢tansen fremstar sémosjonelle og falelsesmessgindet til JA,

at de kke maktet a ta til seg hva bradrene dkktkrev. Elsa Folmegdansen skrev da ogsa i
et brev 6/10 1972 til brgdrene:

oOFor De vil vel i kke have, at jeg og andre v
vas, De tillader Dem at skrive, som bevis for at de ZAldste er ophavsmanden til BispebPeu

Og i et brev til sin bror, Barge Brannum og hans hustrgiti® Blad fra 17/5 1972, et brev
som ogsa ble sendt ti bradrene Hagglensen, skrev hun:

0Jeg forst-r kun ikke den mbrkelige intolera
deres Redeggkes e . 0

Denne uttalelsen viser ganske tydelg at hun leste bradrene Siagaisens redegjarelser

med alt annet enn ngytrale briler. Der finnes absolutt intet hatefullt eller intolerant i det
brgdrene skrivei deres argumenter er fremfgrt i et ganske a#tytng wkternt sprak og nar

Elsa FainerHansen oppfatter dette som hatefullt og intolerant, s passer de betegnelsene
faktisk bedre pa hennes og hennes manns svar til breddees svar var i hgy grad preget

av intoleranse og uvennlighet, om ikke.Hstion det kanskje er herfra bade Christian
Eversbusch og Irene Christensen har funnet sin inspirasjon nar de omtaler sine
meningsmotstandere? Etter hva jeg har fatt fortalt fra mennesker som fremdeles er
medlemmer av Jgrgen Degns \Afdrum, fortsetter rem Chr i st ensen sitt od
bestyrelsen pa forumet, med Jargen Degns godkjennelse selfzlgelig, og stempler
motstandere av BB bade som lggnere og hatefulle mennesker, fordi de kke kan godta at JA
var ufeibarlig. Elsa FolmeHansen tok seg ogsardganske frekke frihet a rade bradrene
HagetSgarensen til & ikke stole s& mye pa sin samvittighet i et brev fra 29/2 1976 og senere i
sitt protestskriv:
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OEr det ikke at tillbgge sin samvittighet
mander ved beskyl der et andet menneske, som

For det farste hadde Elsa Folrt¢ansen tydeligvis stadig ikke, mer enn fire ar etter at deres
korrespondanse startet, maktet a ta til seg at brgdrene- Siagaisenaldri noensinne

beskyidte JA for & veere en falsknitvert imot hevdet de at de var sikre pa at JA hadde
handlet i god tro. For det andre er det ganske frekt, og overlkiaei samsvar med hva som
star i VmL, nar Fru FolmeHansen bade her og i sitt prd@&r ber bradrene om a ikke a

stole s& mye pa sin egen samvittighet, for ifalge VmL, er det den eneste sikre rettesnoren vi
menneskr har her i livet, og VmL oppfdrer oss til & altid falge var samvittighets

innskytelser. Nar Elsa Folmétansen fraradebradrene Hagebarensen & stole pa sin
samvittighet, begar hun etter min mening en stor synd mot dem, og handler stikk i strid med
vmL!

. Elsa, fodt Brannum, og Sigurd
FolmerHansen, fadt 1902,
fotografert pa tennisbanen. Sigurd
FolmerHansen vamangearig
medlem av bestyrelseni Selskabet
VmLs Udbredelse og innehadde
rettighetene til VmL i en arrekke,
inntil han overdro dem til Vandrer

\ mod Lyset fond og forlag. Foto:
Privat.
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Ettertiden har for gvrig vist at Folmétansens personangrep og beskyldning om at brgdrene
bevisst sgkte & undergrave tiliten ti VmL, var fulstendig feislatte, for jeg vet med sikkerhet
giennom personiig korrespondanse at Iver H&gekensen er en megeedikert og varm

tilhenger av VmL den dag i dag, og a forsgke & undergrave tilliten ti VmL er fulstendig
fiernt fra hva han kunne tenkes a gj@revert imot sa var det hans meget store kjeerlighet il
verket som var hans motivasjon for & advare moti BB tid! A beskylde ham for bevisst &
undergrave tiliten til VmL, er et meget grovt personangiepy dessverre har CE latt seg
inspirerer av FolmeHansens og falger ganske blindt i de samme fotsporene som sine
forgiengere, ved bevisst & forsgke a ugeve motstandernes troverdighet, og nar han gverst
pa side 14 isin redegjgrelse hevder at Chr Jgrgensen og bradrenSdtagsen fikk plantet
tvien pa BB isitt sinn av en av markets ander for & skape uenighet, sa virker dette totalt
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malplassert i fdhold ti hva de angjeldende faktisk skrev om sake&leres skriter er preget

av ekte bekymring og av stor kjennskap til VmL og intet ved det de skriver vitner om at det er
tvien som driver denii tvert imot. Nar CE fremsetter sapass grove beskyldninger m
ndlevende mennesker, synes jeg i hvert fall han skyider a begrunne og pavise hva det er i
deres skriter som synes motivert av tvil, og hvordan han kan spore dette tibake til en av de
eldste. Men Chr Jagrgensen og bradrene Hagetnsen har kanskje ékrav pa det samme
personvernet som CE gnsker a gi JA?

Vi kommer sa til et av de mest sentrale avsnittene i CEs forfusgsepsskrift, for nd
forsgker han over flere sider, giennom diverse sitater a fare bevis for at JA pa grunn av
lovmessigheter i lyseikke kunnéa seg lure av market, og at de eldste kke var i stand til &
frembringe et skrit av sa hay kvaltet som BB. Bevisfgrselen hvier altsa pa tre
forutsetninger:

1. BB har samme hgye kvaltet som alle de andre brevene Leo dikterte til JA.
2. Deeldste var ikke istand til a frembringe skriter av sa hgy kvalitet som BB.

3. JA kunne ikke lures av mgrkets ander.

Og igien gjer CE det meget lettvint for seg selv. Han velger helt & se bort fra de stedene i
VmL og i de gvrige skritene som nyansereremglog motsier hans synspunkter, og velger
kun ut enkelte skriftsteder som han mener kan stgtte hans sak. Det er jo kanskje en vanlig
strategi for & overbevise andre om sine synspunkter, men det dumme er at det er s lett &
tibakevise slke ensidige utvgpl av oOskriftsteder o.

Tidligere har jeg vist at CE overhddike fgrer noen argumenter for eler kommer med noen
eksempler for & sannsynliggjare at BB holder den samme hgye kvalteten som Leos @vrige
brevdikteringer. Han pastar det kun i en enkelt setnitgn & gjare forsgk pa a underbygge

det. Jeg har ogsa vist at han selv, for kun fem ar siden, var fult klar over at BB tisynelatende
bygger pa en bristende logikk ved at deti farste del av brevet pastas at Gud altid vil finne
veier for & utbre VmL uaett hva bispene foretar seg, mens deti andre halvdel pastas at Gud
er helt og holdent avhengig av de danske bispene for & fa ut sitt budskap. Og om de kke
knesetter BB som sannheten innen en frist pa to ar, s& ma han muligens avbryte all forbindelse
med menneskene, muligens for flere millioner ar, for & la dem synke sa dypt ned i marke,
synd og ugjerningeiat de yngste kan begynne forfra med a lede menneskene frerhiaver

var ogsa fult klar over at BB svekker Guds almakt betydelig, idet Gud ifglgekk@Ber i

stand til & hjelpe de ngdidende menneskene far VmL er knesatt som sannheten. Her er hva

CE selv skrev i 2005:

oDet om den modsigelse, der tilsyneladende |
vi at vide, at Gud uanset, hvad bisperrgar eller ikke gar nok skal vide at fa sit budskab

igennem. Dernaest far vhenimod slutningenat vide, at Gud (alligevel) ikke kan hjaelpe alle

de ngdlidende, Han laenges efter at hjselfwr bisperne har knaesat Hans budskab. Nej, ikke

engang den rade udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle fa grader over

menneskene, kan han viderefgre, hvis ikke bisperne 'kender deres Besggelsestid’, som det
hedder. Altsa nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, syreg jbethar

veeretoprgt i gt i tvivl om Pgtheden af (Nietop di sse
uthevelse).

Disse innvendingene som en gang var CEs egne, velger han atsa na ganske enkelt & se bort
fra, og pastar uten videre at brevet holder samme hgye kvalitet som Leos andre
brevdikteringer. Men nar et medlem av bestyrelsen, en slektning av Bgrge Brgnnum, som
garantert har veert under meget sterk innflytelse hele sitt liv av tlhengerne av BB lenge har
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veert i tvi om brevets ekthet og seerlig om flere passasjer i brevet som han finner
selvmotsigende og i strid med Guds almékbar selv han var i stand til & se d

problematiske sidene ved BB, hvor meget mer bgr man ikke da lytte ti dem som
sannsynligvis ikke er like forutinntatt som det han ngdvendigvis ma vaere? Og at det er langt
flere kontroversielle passasjer i BB enn dem som er omtalt i sitatet fra CE,fleredabm har
pavist. Brevet er giennomgaende preget av omtrentligheter, ungyaktigheter og
selvmotsigelser, som bade bragdrene H&gaknsen, Sgren Dstergaard, Georg Jgrgensen og
jeg selv har pavist.

Faktum er altsa at BB inneholder fiere avsnitt somemen problematiske og som er vel verdt
a drafte i forhold til de andre Vmkkriftene, for det synes ganske apenbart at de ikke uten
videre eri samsvar med hverandre. Om man etter ngye vurderinger likevel kommer til at de
kan forenes, sa far det sa veerenmsikkert er deti hvert fall at CE velger en ganske feig
taktikk, ved helt & undersla at problemene i det hele tatt eksisterer!

Som eksempel pa hva de eldste var i stand til a frembringe av meddelelser anvender CE den
gamle hygienikeren og idrettsmannénP. Miller som eksempel. Han var i kontakt med

andelige vesener, som opplagt ma ha veert av de eldste, og i felge CE var de angrepene som
fremsettes av disse andene paAVinls - r e r i n g e omsh gennonmskueligenékatt O
ethvert teenkende menneshkenneske efter blot kursorisk gennemlaesning af V.m.L. ville
kunne til bagevise demo.

Her synes jeg CE alt for lettvint awiserildrs bgker, og ogsa tar meget lett pa deres

eventuelle skadevirkninger. CE makter tydeligvis ikke a betrakte hans bgkeanhédna

synsvinkel enn som Vmtilhenger, og finner meddelelsene lite giennomtenkte, fordi de er sa
lette for ham & avslare. Men sa er det da intet som tyder pa at de eldste som meddelte seg til |
P Muler hadde i sinne & overbevise tihengerne av VmL orkeisreventuelle feitagelser.

Og her er vi inne pa et poeng som ikke synes a ha streifet CE og hans medarbeidere: De eldste
er faktisk blant universets mest geniale vesener, og de er i stand til & etterigne hvem som
helst, og de er i stand til & skape oheldiser som er egnet til & overbevise hvem de matte

gnske. De eldste som henvendte seg ti IlkeMvalgte selviglgelig derfor en stil og et

innhold som vaegnet til & overbevise | P iMer om at det var sannheten de meddebet

sier seg jo egentligs e | v ! Og jeg vil gjerne understreke
meddelelser i bgkene til tier er lette a avslgre for en som kjenner VmL, sa er disse
meddelelsene paingen mate forvirede, meningslgse eller usammenhengende. De er
fulstendig logike og meningsfulle pa sine premisser, og bgkene inneholder til og med dikt

som skal vaere frembrakt av andéneg selv om diktene ikke holder noen stor litteraer

kvalitet, sa er det kke noe a si verken pa deres innhold eler ifgegyhar sett dikt av lay

darligere kvalitet utgitt pa norske forlag!

Det er for gvrig viktig & huske pa at | Plldr var en meget bergmt mann, og ikke bare i
Danmark; han ble ofte omtat som mannen som fikk hele verden til & mosjonere. Han startet
opp som idrettsmann, og maeh imponerende fysikk gjorde han stor suksess i mange
forskjelige grener. Han fiyttet etter hvert til England, hvor han utviklet sine egne
treningsprogram som fikk stor utbredelse, og hans treningsinstitutt var viden kjent. Han var en
personlig venn aveh danske kongen, due hedret med kongens fortjenestemedalje! Senere
utga han ogsa en diktsamling, som ble bredt omtalt, og han fikk meget, meget gode kritkker.
Nar sa denne verdensbergmte og hgyt respekterte mannen gikk til offentlig angrep pa vmL,
og pasto at ekteparet Agerskov sto i ledtog med djevelen, sa mener jeg det ma veere hevet
over enhver tvil at han var i stand til & gjare ubotelig skastv om meddelelsene for en

innvidd VmLober synes av | avipoengeteat et . Men de
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meddelelsene var designet for & overbetdidler selv, sk at han tok dem pa alvor og utga
baker pa grunnlag av dem.ildr hadde en giennomslagskraft i mediene som langt overgikk
VmL-tihengernesi disse ble jo for det meste tiet i hjel eller lditgjjort. A avieie de eldstes
frembringelser pa grunnlag av kvalteten pa meddelelsene itller$1baker, vil jeg pasta er

a grovt undervurdere hva de eldste var i stand til. ItReMgjorde helt sikkert meget stor

skade med sine angrep pa VmL, angsemn ble lest av mange, og som sikkert overbeviste
mange mennesker! Nar farst et budskap nar ut i offentligheten, selv bare i brokker, sa er det
ganske merkverdig hvordan det har en tendens til & feste seg ifoks bevssthet.r det i kk
noe med at ektepet Agerskov sto i ledtog med djevelen? Jo, det var det visst! Forferdelig
hva enkelte k a e é¢ldsta $om ainegendte d gildrpi sitéspil, matte

selvsagt fremsta overfor ham pa en mate sorhdonvar troverdig. Ogi og med at diler

var en ganske rgff og frittalende mann, fremsto ogsa andene som rgffe i sin fremtoning og i
sine uttalelseri og dette skyldtes selvsagt ikke at de ikke hadde evner til annet, slk CE synes
a tro!

Byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl,864- Etter at Ludvig Dahl dgde i en dramatisk
1934 skrev flere bgker om sin datter drukningsulykke med datteren som eneste
Ingeborg Kgbers mediumistiske kontakt me vitne, ble hun tiltalt for & ha nglet faren.
den oversanselige verden.. Foto fra en av Foto fra en av Dahls bgker.

Dahls bagker.

Jeg undres ogsa over hvorfor ikke CE tar opp saken vedredemdeorske forfatteren,

byfogd Ludvig Dahl i sin bok? Det vil si, jeg kan godt forstd at han ikke gnsker & ga inn pa
denne saken, for det synes jo a veere CEs varemerke at han behendig unngar alle
problematiske omrader. Ludvig Dahl hadde gjennom sin mastiske datter, Ingeborg gift

Kgber, en arelang kontakt med noen oversanselige vesener, som han var overbevist om var
sin avdgde far og to avdgde sgnner. Han utga flere baker pa grunnlag av sine opplevelser og
mente selv han kom med viktige bidrag for &g at ivet fortsatte etter dgden. Ludvig Dahl

var godt kient med VmL, og sa vidt jeg har funnet ut, s& kom verket i hans hjem allerede kort
tid etter utgivelsen i 1920. Men JA fikk giennom sin neere venn, Chr Jgrgensen kjennskap til
byfogdens vikksomheto g hun kunne fort registrere at mec
ham, var i sterk strid med opplysningene fra VmL. JA fikk vite av sin andelige leder at det
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ganske riktig hadde veert en ekte forbindelse ti sgnnene en kort stund i begynnelsen, men
ganskeumerkelig hadde noen av de eldste tatt sgnnenes plass, og deres imitasjonskunster var
sa geniale, atverken byfogden eler noen andre ble mistenksomme. Bade stemmefaring,
ordvalg og alt annet stemte sa godt overens med sgnnene at alt virket meget emdebevis

Og Ludvig Dahl var heller ingen hvem som helst, men var meget godt orientert om tidens
spirituelle litteratur, og hans bgker er meget velskrevne og preget av byfogdens kloke og
varme vesen. A forsgke & pasta at han ble lurt av de eldste fordi haimose begavet, faller

pa sin egen urimelighet. JA fikk vite av Leo at datteren, Ingeborg Kgber, var en av de eldste,
0og det meget interessante her, er at ingen noensinne oppfattet henne som noe annet enn en helt
vanlig, hyggelig og humoristisk kvinne. Hipasser overhotlékke til de stereotypene vi

vaniigvis forbinder med de eldste, som maktsyke, onde og lette & avslgre. JA forklarte dette
med atingeborgvar en av de eldste som hadde veert inkarnert mange ganger, og at de
gientagne inkarnasjonene haddakt henne sapass meget fremad i sin utvikling takket veere

det hun hadde mottatt giennom slektsarven i de familiene hun hadde veert inkarnert i, at hun
fremsto som et ganske vanlig menneske, til tross for at hun altsd var en av de eldste inkarnert
av Ardor.

Hva forteller sa disse to historiene dsk P. Miilers og Ludvig Dahis? Jo de forteller at de
eldste var istand til & fremstd som &nder som var spesialdesignet til & overbett@eeren

om meddelelseneskthet. De eldste var i stand til a etterligng imitere et hviket som helst
menneske og fremstd pa sa vidt forskjellige mater som andene iilePsMifelle versus

Ludvig Dahls. Og nar de fremsto sa forskjellig, sa skyldtes det ikke tifeldigheter eler
udyktighet, men rett og slett deres geniavner til & opptre pa de mest utspekulerte og
velkalkulerte mater! Det er ikke alle som virkelig forstar hvor beregnende vesener man hadde
a gjare med i de eldstejen som, ganske naivt vil jeg pasta, innbiller seg at alt de eldste
kunne frembringe vardsdpenbart forvirret og talentlzst at alle og enhver kunne avslare det.
Slk var det definitivt ikke! Og CE og andre tihengere av BB kan jo for savigdt til sa

mange forvirede og tapelige uttalelser som stammer fra andene de hadetvibeviser jpa
ingen mate at dette var det eneste de eldste var i stand til a frembringe. Jeg husker Jargen
Degn la ut en side fra en bok med andelige meddelelser av meget lav kvalitet pa sitt VmL
forum en gang, og dette skulle tiene som et bevis pa at de eldstdsleised var bare vrgvi.

Og innholdet i boksiden var ogsa apenbart det reneste ivmaeh det at dette var blitt utgitt
som bok, var jo det beste beviset fordahne eldste hadde klart & lure np&anskje mange
tusen bokleseré og dermed var hensikteappnadd; a skape forvirring med hensyn til de
oversanselige ting hos mange interesserte!

Kapittel 1, side 1519.

Jeg gar videre i min omtale av Christian Eversbusch(CE) forsvarsskrift for

Bispebrevets ekthet, og det er veldig mye & siom hans argumentdtor det farste sa
synes jeg han gjennomgaende fremstiller motstandemes synspunkter pa en fordreid
mate, og for det andre, saer hans egenargumentasjon for sine sponkter meget svak,

i mine @yne. CE maner oss til 4 veere meget sikre i var sak med tanke pa at vi kan pafare
Johanne Agerskovs aere og ettermeele stor skadanen jeg vil hevde at det vil veere
uendelig mye mer alvorlig a underminere menneskenes tillit til Gds allmakt, og

forsvare BispebrevetgyBB) pastander om at Gud kan tenkes a avbryte all forbindelse

med oss menneskeir muligens for flere millioner ar, fordi han ikke makter & hjelpe oss

far VmL er knesatt som sannheten!

Jeg vil aller farst dvele ved n@@m CE skriver pa side 15:

35



ol V.m.L. sta-r, at langt de fleste Tldste ef
deres mBrkeomhylnings- meget, at de 0i Lighe
korte Afstande fr a Ltetgnafdgdste, SomBrelnubefandt sigppd e ma j
Jorden i 1938, kan altsa ikke komme i betraktning som mulige falske meddelere. Nogle fa
neegtede dog at underkaste sig denne begraensning, sa de fortsat kunne fjerne sig sa langt, de
ville, fra de mrsavidtneubpatriaedre.dissé Wesaneri ab skade
Menneskene, bliver de paa alle deres natlige

Hvis vi fglger kritikernes tankegang om, at det var en av disse Aldste, der genialt imiterede
Leo og diktered De to abne brevene til JA, sa skal den af de Yngste, der fulgte den
sgvnfrigjorte Aldste, altsa have valgt at se den anden vej. lkke sa meget som en advarende

tankeindskytelse har JA f-et. Er d®t sandsyn

La meg ta det siste farst: Her gien@E motstandernes synspunkter helt galet vil si han

dikter opp erfalsk stramanrsom han sa awiser. Men jeg har aldri sett noen av motstanderne
hevde at ikke JA fikk advarsler mot en eventuell forfalskning, sa dette star helt og holdent for
CEs egen regning. Jeg har sagt det fgr, men ma bare gjenta det, fordi CE stadig vender tibake
tl denne falske fremstillingen av motstandernes synspunkter; det emkkstandernav BB

som hevder at Johanne Agerskdw) ble sviktet av de yngste eller av Gud, som han hevder

et annet sted det er CE og hans meningsfeller som mener at Gud kaviskjakte hele
menneskeheteng vi ma vel ga ut fra ati det gyeblkket Gud avbret all forbindelse med
menneskene, sa matte han ogsa avbryte al forbindelse med JA, eller hva? Det uhyggelige
skremselsscenait i BB er jo at dersom kke de danske bigp@men to ar reformerte den

danske kirken pa grunnlag av VmL, s& vile Gud muligens avbryte all forbindelse bade med
Johanne Agerskov og resten av menneskeheten, muligens i flere milioner ar! Sa om de verste
spadommene i BB ble til virkelighet, sa viletsa kke JA ha forbindelse verken med Gud

eller de yngste etter 194Dkt er det som er realtetene i denne saken, og nar CE forsgker a
padytte oss at vare synspunkter medfarer atvi tror at JA ble sviktet av de yngste da hun ble
lurt tl & motta BB, s&r dette en meget grov og frekk uetterrettelighet! Han forsgker i

realteten a velte sine egne idemrer pa oss, idéer som vi altsa tar skarp avstand fra!

Sa la det da veere sagt meghpyt og tydelig, slik at det kan veere fastslatt en gang for alle:
Jegtror ikkeat den eller de yngste som ledsaget den eller de eldste som narret JA vendte seg
bort uten & advare JAleg tror derimot at de yngste og Gud gjorde alt som sto i deres makt

for & advare JA og forhindre at hun ble narrér dette tydelig nok &ii at det gar inn ogsa

hos CE og hans samarbeidspartnere?

Lureriet foregkk selvsagt pa drelt annen matenn at de yngste og Gud vendte seg bort fra
JA! Legg for avrig merke til at det i setningen fra VmL star at en av de yngste altid ledsaget
de eldstenar de i sgvnfrigjort tistand beveget seg over store avstander fra sitt legeme, for
0saavi daforhindrd disgedeldste fra a skade menneskene. Av denne setningen alene
fremgar det jo tydelig at de ikke kunne forhindre at de gjorde skalkietilfeller, men at de
0saavi dile forhindrée dedtMens CE selv mener at bade de yngste og Gud vil vende
seg bort fra og bryte all kontakt med menneskene dersom ikke VmL blr knesatt som

sannheten. Det CE beskylder oss for, gar ikke vi, men derimot han selv inn for.

CE siterer i sin avhandling fra noen @& brevene JA skrev til henholdsvis byfogd |

Fredrikstad, Ludvig Dahl og forfatteren Chr Jgrgensen iforbindelse med at den fgrstnevnte
hadde mediumistisk forbindelse med sin avdfadeng sine to avdgde sgnrgiennom sin

datter Ingeborg Kgber, som vaatcemedium. Her forteler Johanne Agerskov om hvordan
forbindelsene hadde veert ekte i begynnelsen, men at pa et visst tidspunkt noen av de eldste
umerkelig hadde tatt slektningenes plass, og giennom geniale imitasjoner klart a overbevise
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Ludvig Dahl og & andre om at de fremdeles hadde forbindelse med faren og sgnnene. Men
det som ogsa gar tydelig frem av disse brevene, eralttésgnnene og degktefaren

forsgkte pa mange vis a fa slutt pa den forfalskningen som de sa foregikk uten byfogdens
viten. Og det star at de flere ganger oppsgkte hiemmet der seansene foregikk og forsgkte a gi
seg til kienne, memle tilstedevaerende eldste hindret dem i & gi seg til kj&upéer er vi ved
sakens kjernepunkt, som for gvrig ser ut ti & ha gatt bAde CE agealbjelperne med hans

skrift hus forbi: Det forteles om mange tifeller i VmL, der Gud og de diskarnerte yngste har
skt a fa kontakt med de inkarnerte yngste, for a advare dem, minne dem pa et lafte eller
lignende, og sa har disse inkarnerte yngstenemisforstatt paminnelsen, de har overhgrt den,
eller det har slett ikke veert mulig & fa forbindelse med dem fordi de har veert omgitt av marke.
Det beste eksempelet ma vel vaere Jesus, som da han sto overfor Ardors forsgk pa a vilede
ham, ble paminnet avud om at han skulle be for ham som har falt for magrket. Men Ardor
maktet a forvire Jesus i sa hgy grad, og trakk sd mye mgrke omkring seg selv og Jesus, at
Jesus misforsto Guds manende rgst, og ba om hjelp for seg selv i stedet for & be for Ardor.
Bannenfor Ardor mislyktes altsa, og dette tilot Gud a skje, fordi market var for sterkt til at
Jesus evnet a oppfatte situasjonen riktig! Luther er et annet godt eksempel, han endte opp med
a forbanne djevelen i stedet for & be for ham. Og VmL forteller fie@es hvordan lysets

ander kke formar a sette seg i forbindelse med sine inkarnerte bradre og s@stre fordi de er
omgitt av for tett marke. Tanken pa at de eldste skulle kunne klare a forhindre JA fra & hare
de yngste og Guds advarsler, er altsa kke sbemnestaende eler usannsynlig ut fra VmL for
gvrig. Tvert imot sa har det samme skjedd med sa mange av de yngste tidligere i historien!

Jeg er altsa overbevist om at de yngste og Gud forsgkte & advare JA, men at hun enten
ikke kunne hgre advarselen ford de eldste hadde trukket market sa tett rundt henne,
eller at hun eventuelt misforsto elleri verste fall overhgrte den, fordi hun selv mente at
forbindelsen hun hadde var ekte, og at det var advarselen som var falsk!

Dernest vi jeg gierne knytte noenrkmentarer til antallet av de eldste som ikke frivillig lot

Gud begrense deres mgrkeomhylning, slk at de ble beskaret fra & bevege seg vekk fra sine
legemer over lange avstander. CE henviser ti sitater i VmL, som viser at bare noen fa av de
eldste nektetlette, og at den store majoriteten godtok begrensningen. Det er ganske
betegnende for CE at han velger akkurat disse sitatene fra VmL, uten & komménior pa
mangeav de eldste som egentlig var inkarnert i utgangspunktet. Slk han fremstiller saken,
kunre man nesten forledes ti & tro at det bare var noen fa titals av de eldste som kunne utfgre
slike forfalskninger som JA eventuelt ble utsatt for. Na er jo for sa vidt antalet ikke
avgjgrende i seg selv, for sa lenge det fantesekiav de eldste tibak med sine fule evner
intakt, sa kunne jo forfalskningen gjennomfares. Men i realteten forteles deti VmL, at det
var inkarnertmange tuseav de eldste da Ardor vendte om, og i et av sine brev fra hennes
Copibgker, hevder JA selv at det var inkarriggte millioner av dem da Ardor vendte om.

| Oversikten star f eks dette:

0 N a demange Tusinde Zldste, sonmnkarnerede af den ZAldsteendnu lever paa

Jorden ved Dgden lgses fra de fysiske Legemer, vil de, efterhaanden som de "dar", blive
bragt til fierne astrale Boliger i et af de tre andre Meelkevejssystemer, hvor de maa forblive,

til Erindringen om deres Fald og deres mange Synder er vaagnet, hvorpaa de vil blive
inkarneret under Guds Ledelse for atMinsone,
uthevning).

Og Michael Agerskov omtaler [ ONogle Psykisk

sine fule evnet intakt, somange:
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00g een Ting maa S pmange af desdldste (desfaldnekAlangler)gdere mme :
inkarnerede lever iblandt oMennesker, kan under natlig Sgvnfriggrelse mgde ved Séancer

og give sig ud for den og den, noget som Medierne meget vanskeligt kan kontrollere, da

Lysets Aander ikke leenger giver sig til Kende ved Séancer for at advare mod Markets

Aander. Medierne har nkun deres Samvittighed at rette sig efter, og er et Medium farst

begyndt paa at holde Séancer under svag Belysning (radt Lys) eller uden Lys, eller giver sig

af med Tranceog Materialisationsséancer, har det allerede draget saa meget aandeligt

Mgrke sammeom sig, at SkytsaandeBamvittighedenhar usigelig vanskeligt ved at gare

sig geeldendd. 0 NPO, kap 14. (Min uthevning)

| et av spgrsmalene i Supplementene star det ogsa at det dreide segn@ankarnerte
eldste som fremdeles var i stand ti énfire ved seanser:

OForuden de her omt al tmangdeafne/fldstede mkameredle k an o
under natlig Sgvnfriggrelse gaeste Spiritisternes Séanb&sse Aldste kan paa mange

Maader virke forstyrrende og nedbrydende i aandelig Retninghdér,de optreeder, idet de

giver lggnagtige Meddelelserf. Eks. religigse samt sgger at indgive de tilstedevaerende

slette, onde eller syndige TankBette kan de Yngste ikke altid hindre, selv om de sgger at

beskytte Menneskene ved at ledsage de Alstederes ulovlige EkskursionefSe

"Vandrer mod Lyset" pag. 274, Afsnit 4.) Menneskene maa selv sgge at unddrage sig de

Aldstes Paavirkning: 1) ved ikke at sgge til Séancer, 2) ved altid at fglge deres Samvittighed,

3) ved at bede Gud om Hjeelp og Betdge. Thi kun Gud kan seette en beskyttende Lysmur
mellem Mennesket og de Tldste, der endnu kan
Supplement 1I, Spm 6. (Mine uthevninger).

Legg merke til at det her star klart og tydelig at de yngste kke altid kionhiedre de eldste
i a inngi mediene f eks lagnaktige religisse meddelelsapyaktiy som i tifelle med
Bisprebevet i dersom man da slutter seg til tanken om at BB er falskt.

Det var atsdmangegjenvaerende eldste pa jorden som kunne lgses fra sitt legeme, bade i
falge Michael Agerskov og Leo. Og nar det star i VmL at det i utgangspunktet var inkarnert
mange tusen eldste, sa kan dette neppe dreie seg kwBdausén, men snarer mange hundre
tusen ja i folge JA sd mange som fere millioner. | et brev ti Chr Jargensen fra 1934 gjgr hun
ham oppmerksom pa at det som star i VmL, om at kun et fatall av de eldste beholdt sin

markeomhylning, ma ses pa bakgrunn av det totale antalet av inkarnerte leladstskriver:

"De citerer fra "Vandrer mod Lyset", Side 274,4 en Saetning angaaende "de faa Aldste, der
naegtede Lydighed". "Faa Zldste" maa her ses paa Baggrund af de mange Millioner endnu
levende Zldste, som Ardor har inkarnéret.

Pa bakgrunn av hennesskag over det totale antall inkarnerte eldste, virker det ikke urimelig

a ansld at antallet som beholdt sin markeomhylning sannsynligvis oversteg flere tusen,
kanskje s& mange som flere titalls tusen. | Norge bor det f eks mellom 4 og 5 millioner
mennesker Hva vile man ansld var rimelig a betrakte som en liten minoritet av dette antalet?
Kan man si at 1 % kan sies a utgjgre et fatal av det totale antalletfall \dadet dreie seg

om 45000 nordmenn. Det synes meg a veere et ganske realistisk aesléyooymange

eldste som beholdt sine fulle evner, ut fra hva som star i VmL, NPO og i JAs brev til Chr
Jargensen. Jeg synes CE i sitt utvalg av sitater forsgker a fa dette antalet til a virke langt
lavere enn det som faktisk var tifelle. Det er ogsdnéte a fare leserne bake lyset, ved a
presentere deler av sannheten og ikke hele! Det burde ogsa vaere interessant a huske pa hva
som star i BB om antallet av de eldste som ikke vile gi opp kampen mot lyset:
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oUnder deres natl i ge rRa@evde inkainegede Aldste:atrderene d d e | t
eeldste Broder var vundet tilbage. Og Han anmodede dem indtreengende om at lade sig lgse

fra deres jordiske Legemer, for at Menneskene kunde blive frigjort for deres Neerveerelse

iblandt dem. Kun faa fulgte vor Faders foring. De mange Tusinder, der naegtede at

opfylde Hans @nske, besluttede i Feellig at fare den aandelige Kamp videre imod Ham og

imod de inkarnerede Yngste for at drage Menneskene dybere ned i Market, ja saa dybt ned,

at Gud- efter deres Mening i Vredevilde vende sig fra den hele Menneskehed og ingen

Sinde oftere forsgge paa at drage den fremad mod Lyset, fremad mod Hans Rije

uthevning).

Det merkverdige her er at det instBir om at det store flertalletv de eldste som ikke gikk

med pa a frilig forkorte sitt liv, ikevel gkk med pa a fa sin markeutstraling sa sterkt
begrenset at de ikke lengre vile veere i stand til & forlate sitt fysiske legeme under sgvn. Disse
eldste vile derfor ikke ha noen som helst mulighet til & opps@ke andre feldét&komme til

enighet med dem om & viderefgre deres andelige kamp mot Gud. Det vil si, de av de eldste
som fremdeles kunne forlate sitt legeme under sgvn, kunne jo oppsgke alle de andre sovende
eldste, for a oppfordre dem ti a fortsette kampen, mese dikiste som hadde fatt sin
markeutstraling begrenset, hadde jo ikke saerlig mye & bidra med i en sk kamp! De var ute av
stand til & pavirke s& mye som et eneste menneske under nattige utfukter! Og nar de vaknet
opp, hadde de absolutt ingen erindringn bva de hadde opplevd, det husket de kun som en

art heslige og ubehagelige dremmer! Som vakne vile de derfor ikke ha noen som helst
erindring av at de var blitt oppfordret til & delta i et gedigent angrep mot lyset! Det mangler
altsd en meget viktig opysining i BB, og det antallet som oppgis, som ikke vile baye seg for
Guds gnsker, ma derfor regnes som dem som heler ikke vile la sin mgrkeomhylning
begrenses. Det burde vaere verdt & merke seg for CE at de omtales som "mange tusener".

Legg for gvrigmerke ti, isitatet fra Michael Agerskov, hvor lite som egentlig skulle til for at
et medium trakk sa mye marke til seg at skytsanden hadde problemer med & na giennom il
mediet: Det var tistrekkelig at vedkommende hadde begynt a avholde seanser elaprke
svak eler ingen belysningller at vedkommende forsgkte seg pa tramder
materialisasjonsseanser! Navi jeg seMalgelig kke pasta at JA hadde gjort noe av det som
nevnes av MA, til det var hun selvsagt alt for godt klar over at det stedysets loveri

men sitatet viser ganske tydelyor lite som skulle tior at market fikk overtaket pa mediet,

og kunne holde lysets ander borte.

Og vi ma i denne sammenhengen ikke glemme hva som star i VmL om den eldstes
anstrengelser for a forhindrigsets sannheter & komme gjennom til jorden:

oDet siger sig selv, at den Tldste i de Tilf
Menneskene den absolute Sandhed, hant gig seerlige Anstrengelser for at hindre
Samarbejdet mellem de Yngste urdlex r e s JAodorsl leetetning, . XXIII.

Og dette gjaldt seMfalgelig ikke kun i den eldstes tifelle, men for alle de eldstes
vedkommende; og det sier seg selv at det vile vaere meget om a gjare for de inkarnerte eldste
a klare afinne en anledning, ebkt gyeblkk, til & lure ogsa Johanne Agerskov. Det vile

ikke forundre meg om noen av de eldste naermest konstant fulgte JA overalt hvor hun befant
seg, for om mulig & trekke market omkring henne, slk at hun ble mer og mer svekket bade
fysisk og andeligsett, og mer og mer utsatt for at de eldste ti sist kunne finne det rette
gyeblikket for & sette inn et angrep. SeMalgelig er det slk at man blir mer og mer erfaren i
lzpet av de arene man beskjeftiger seg med en bestemt virksomhet, sl tifelledvaAnog

her er jeg helt enig med CE, at det absolutt taler ti JAs fordel, at hun var et meget erfarent
medium i 1938 hun hadde tross alt ca 30 ars vicksomhet bak seg som medium for den
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oversanslige verden. Men pa den annen side kan man ikke utem s@lbort fra at det & veere
medium krevde at man hadde en viss aktpagivenhet og arvakenhet, en viss evne til a holde
fokus, og en viss evne til & kunne skjelne melom lysets og markets utstralinger, og fremfor
alt, man matte veere meget, meget hengivennggsgert i sine bgnner, for det er helt klart ut

fra VmL at bgnnene matte veere dyptfalte og ekte, og en overfiadisk eller vanemessig bann,
vile kke veere tistrekkelig til @ oppna Guds beskyttelse mot market.

Og uansett hvor hgyt man setter JA, sa sthikdte til & nekte for at livet hadde utsatt henne

for meget store prgvelser i form av motstand mot hennes og hennes manns store livsverk, i
form av kritkk og latterliggjaring, ikke bare kritikk fra motstanderne av VmL, men ogsa fra

dem man burde forveet noe annet fra, nemlig medlemmene
Udbredel seo. Dessuten var b-de JA o0og hennes
opplevde den meget store pakjenningen det matte vaere a se sin mann langsomt svinne hen av
en stadig titagende mkellammelse, som pagkk over hele fem ar, og langsomt men sikkert
gjorde hennes mann til pleiepasient, og til slutt tok livet av ham, da muskellammelsen ogsa
angrep hjertemuskelen. Og JA og datteren beholdt ham i hiemmet og pleiet ham selv, foruten
at defikk en viss hjelp av en sykepleier. De som hevder at JA var upavirkelig av ale disse
pakjenningene synes jeg gjar seg skyldig i & neermest overse at JA, bortsett fra & veere et
gudbenadet medium, bare var et helt vanig menneske som alle oss andrejnog at h

seMglgelig kunne bli utslitt, skuffet, trist og ikke minst sint og opprart over andres uforstand.
Dessuten var hun utstyrt med en meget sterk vije, og i falge VmL kan en slk sterk vilje

meget lett i den jordiske verden utvikle seg til selvrettfendig og JA var en meget stolt og

sterk kvinne, som ikke lett tok imot innsigelser. |fglge VmL kan dette lett medfgre at man

kan komme til & stoléor myepa seg sel, og gemme a be Gud om hjelp i kritiske stunder.

Hun leddessuten akronisk bronkitt ogevnlige gallesteanfall, som visstnok skal veere

meget smertefullt, ogi 1938 skrev hennes sgster Emma Mathiesen, i et kort til forfatteren Chr
Jorgensen, at famiien var forundret over at sgsteren fremdeles var ilive, tatt i betraktning
hennes enorme édser.

Basert pa ovenstaende fakta, finner jeg det noe underlig at CE og hans medarbeidere sa
kategorisk og sikkert kan awise enhver liten hentydning til at Johanne Agerskov kunne veere
bare det minste redusert eler svekket som medium i 1938, da huntreegré5 ar. | mine

gyne skule det ikke mye til for at en av de eldste kunne finrevadtt gyeblikkda hun var

ekstra trett, plaget av sykdom, av savn og lengsel etter sin mann, eller nedtrykt av skuffelsen
over at det verket hun hadde viet sitt liv&imotta og arbeide for utbredelsen av ikke fant

gehgr hos menneskene. Ogom henvendelsen kom i et slkt svakt gyeblkk, da en eler flere av
de eldste hadde klart a trekke market omkring henne, slik at deres egne mgrkeutstralinger ikke
var sa markante efl merkbare, sa var det tistrekkelig at JA for et kort gyeblkk enten glemte

a be Gud om hans beskyttelse, eller at hun kke maktet & be bgnnen med tilstrekkelig
innlevelse eller engasjement pa grunn av sin egen svekkelse, og sa var forbindelsen etablert,
og de tistedeveerende eldste kunne sgrge for & trekke s& mye marke omkring henne, at hennes
skytsand, Leo, eler Gud for den saks skyld ikke kunne na hedeeeldste kunne fortrenge

alle andre fra & manifestere seg, slk at en advarsel ikke naddel fddn\tel, Gud kunne vel
saktens, med sin gigantiske lysutstraling ha giennomtre nglkegt som helst magrke, men

Gud bruker aldri tvang, han bryter ingen av sine egne lover, og de yngste ma sel lgse de
utfordringene de mater, for om Gud altid hjelpdem i avgjgrende @yeblikk, sa vil det

hemme deres evne til & leere og & utvikle sin styrke. Vi vet jo at Gud heller ikke grep inn og
trengte bort det mgrket som «blindet» Jesu klarsyn slk at han ikke kunne se Ardor, selv om
han sto rett ved siden av hanik &rbeider ikke Gud! Fgrstterat Jesus hadde bedt for seg

selv og ikke for Ardor, trakk Gud market vekk fra Ardor, slik at Jesus skulle viie hvem han

sto overfor. Men da var gyeblikket forspibg som JA skrev flere steder, sa var de eldstes
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evner t aimitere hvem det skal veere sa genial at de kan lure hvem som helst. Tydeligst
forteles det om dette i hennes brev til Chr Jgrgensen fra 28. mai, 1934, der hun gjar
oppmerksom pa at det meddelte stammer fra Leo:

OEn hvil ken s om-dy@mkaserede Aldste bar dew Evideleraft@fi s

Tanken og Viljen at kunne Andre deres Legemes ytre Former efter et hvilket som helst
Forbillede. Men ikke nok med dette, de kan til de mindste Enkeltheder imitere enhver af de
Yngste og enhver Menneskeaaneretthvert Menneske med hensyn til Stemmefgring,
Sprogbrug og Udtryksmaader. Men selvfglgelig maa de en Tid indgaaende have studeret
deres o0Ofreo, for at I mitationen fuldtud kan
spiritistiske Seanceforbindelsmed Afdgde Slaegtninge og Venasgtenok i Begyndelsen,

indtil en eller flere af de diseller inkarnerede Aldste var i Stand til at agere som

stedfortraeeder eller stedfortreedere, hvorefter den paageeldende Sleegtning eller Ven, som
optraadte ved Seancerne, og som de Zldste vilde efterligaenhbjertigt blev fortreengt fra
seancelokalerne, saaledesdsikke leenger formaadde at seette sig i Forbindelse med de
efterlevende, der gnskede deres Manifestationer. | tidligere Tider Kusata ovennevnt

meddelii baade dis og inkarnerede Aldste giwdade | Seancerne, nu derimod geelder
ovenstaaendeun deinkarnerede Aldste, der naegtede at adlyde Guds Bud med Hensyn til de
natlige Sevnfrigarelser. Selv om vi altid har sammenlignet de ZAldstes bedrageriske Optraeden
ved spiritistiske Seancer med dygtige,med geniale jordiske Skuespilleres Maskeringskunst

og Efterligningskunst, saa er der dog den Forskel: at de ZAldste selvfglgelig ikke anvender
Sminke, Parykker, falsk Skaeg o. s.v. til deres Imitationer, nej, deres Forvandlingskunst sker
ved hjelp afTarken og VilienAtter og atter tager baade clairvoyante og clairaudiente

Medier Fejl, naar de staar over for de Aldste, der imiterer Menneskeaander eller Mennesker.
/rlig talt, der er ikke noget at berejde dem, det er usigelig vanskeligt for et
Gennemsnittaedium at skeere igennem den Art Falsknerier. Selv mange af de inkarnerede
Yngste, deburdefgle sig tilbakestadt af de Markestraaler der strammer fra enhver af de
Tldste, er Gang p- Gang blevet bedraget af d

Legg spesielt merke til hveom star her, om at de eldste er i stand til & fortrenge de andre
andene, f eks mediets slektninger, fra seanselokalene, slk at de ikke makter a manifestere seg
overfor mediet, akkurat hva jeg mener ma ha skjedd overfor JA i 1938. Og jeg legger ogsa
merke til at det star at det er usigelig vanskelig for et giennomsnittmedium a skjeere giennom
den art falsknerier, men det star ogsa, at selv mange av de yngste gang pa gang har latt seg
bedra av disse magrkevesener. Denne siste setningen i sitatet lar CEsitasee sikkert fordi

den ikke statter opp under hans argumentasjon for at JA umulig kunne la seg lure. Jeg tror
altsa kke at JA kun var et giennomsnittsmedium, men er fult ut enig med CEi at JA ma

kunne karakteriseres som verdenshistoriens dyktigeteium. Men det star da vitterlig i den

delen av sitatet som CE utelater, at selv mange av de inkarnerte yngste gang etter gang er blit
bedratt av disse mgrkevesenene! Og i 1938 ble JA 65 ar, hun var alvorlig syk og svekket, og
dessuten mentalt slten @ttstore pakjenninger giennom hele sitt voksne liv. At hun i et svakt
gyeblikk kunne komme til & akseptere forbindelsen med en av de eldstes geniale imitasjoner
av hennes fars and, i den tro at det var ham, synes jeg vanskelig man kan bebreide henne for.
Det kunne ha skjedd med hvem som helst av Guds utsendinger, ogsa det beste medium verden
har sett til nd, for hun var ogsa bare et menneske og var svekket av sykdom, sorg, motgang og
harde pakjenninger. Og nar forbindelsen ti JA en gang var etablert, Hensldste fortrenge

lysets ander fra seanselokalene og hindre dem i & komme i kontakt med henne! Ingen ting
kunne deretter stanse denne eler disse eldste fulfare forfalskningen. Mersom vi vet fra

VmL, vile et krav fremfgrt med full vilestyrkeom & f den endelige bekreftelse@uds

navn, ha avslgrt om meddelelsen stammet fra lysets eller markets ander. Men ba JA om en
slik bekreftelse Guds navrr med full vijestyrke? Det er det intet som tyder pa, basert pa de
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brevene A og datteren IA skretil forsvar for BBs ektehet i 1938. Ingen steder i disse

brevene nevnes det med et eneste ord at BB ble bekreftet i Guds navn. Tvert imot bruker
datteren flerfoldige brevsider pa a forsgke & bevise at JA var blitt ufeibarlig, og at hun kunne
gienkjennesin fars and med sa stor sikkerhet at tike kunne ta feilbg dette var deres
gynegarantien for at BB var ekte! Men dette er jo en begrunnelse sbeitemnerledegnn

hva som star i VmL om hvordan man kan sikre seg at mediumistiske meddelelser er i
overensstemmelse med sannhetdemlig ved a kreve de enkelte passasjene bekreftet i Guds
navn! Men intet tyder pa at JA fikk de enkelte passasjer i BB bekreftet irawmds | s&all,

hvorfor skrev hun ikke bare deti sine brev ti Chr Jargensen, som altsd antydet at en av de
eldste muligens kunne ha klart & innskyte noen lggnaktige setninger inn iteksten uten at hun
oppdaget det?

La meg ogsa bringe noen sitater soekrefter hva jeg har skrevet om at bgnnen om
beskyttelse mot disse mgrkeandene matte komme fra hjertets dyp, og ikke veere overfladiske
eller halvhjertede. | Supplement | star f eks falgende:

OMen ogsaa ovenf or o mbpeVetatSpiispeoetiet lkkespiritifterr et e e |
kan skyldes de inkarnerede Aldste; derfor maa enhver, der oplever okkulte Feenomener, ngje
prove deres Art og ud fra sit Indre gennemtaenke det skete, for saaledes at naa til den rette
Forstaaelse af Ophavsmandens Identitehs/serende en Mgrkets eller en Lysets Aand.

Heeslige Syner, steerke Slag, Eksplosionsbrag, spottende Tilraab, ondskabsfulde eller obscane
Tankeindskydelser og lignende spontane Feenomener skyldes altid de Aldste, som, under

deres natlige Sgvnfrigarelser, ulm sgger at paavirke ubefaestede Sjeele. En Bgn til Gud om

Hjeelp mod den Art uhyggelige Oplevelser vil altid blive besvaret, saa at Gentagelser
umuligggresMen Bgnnen maa komme fra Hjertets Dyb, ellers gavner den i&keOS I,

spm 5. (Min uthevning).

Legg merke til at det star &izeslige syner, sterke slag, eksplosjonsbrag, spottende Tilraab,
ondskabsfulde eller obscgne Tankeindskydelser og lignende spontane Feeraditidener

stammer fra de eldste, men det star ikke at dette var det eneste de eldstieekibmege, sa
ovenstaende sitat kan ikke tas til inntekt for det synet CE forfekter, atde eldste kke var i
stand til & frembringe meddelelser av samme kvalitet som BB! Og hva som er helt tydelig, er
at en bgnn om hjelp til Gud, matte komme fra hjertbts for a vaere virkningsfull. Er det helt
urimelig a anta at et menneske i temmelig hay aldrer, svekket av store pakjenninger og
alvorlig sykdom, muligens kan ha manglet den inderlighet i sin bgnn som var ngdvendig for &
fa Guds beskyttelse?

Noe lignendekan leses i Kommentaren:

OMange S®ancedeltagere vil sige, at de, til
Indflydelse, under Afholdelsen af deres Séancer, dog meget ofte er blevet bedraget af onde og
slette Aander. Hertil er kun eet Svae Bgnner, derkke bedes med fuld Tro og dyb

Inderlighed, men bedes tankelgst eller som en ngdvendig og tilvant Forholdsregel, gavner

ikke det allerringestéd Kommentaren XXXVI. (Min uthevning).

Til dette sitatet kan man tifgye at Johanne Agerskov hadde arbeidehestiom i nesten 30

ar da en and henvendte seg ti henne for a fa hennes hjelp til & motta et budskap i 1938. Virker
det komplett umulig a forestille seg, at en eventuell bann til Gud om beskyttelse fra hennes
side, kan ha veert bedt som en ngdvendig el@ant forholdsregel, og at hun muigens kan ha
manglet den dype inderligheten som var ngdvendig for & oppna Guds hjelp mot forfalskere?
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CE henviser sa i sitt forsvafangrepsskrift til en velkjent hendelse fra meget tidlig i JAs
karriere som medium. Ineperiode hgrte hursin fars ane stadig komme med forvirende og
selvmotsigende opplysninger og utrop, og dette medfgrte at hun ble mer og mer frustrert, og
til slutt krevde en opplysning gjentatt i Guds navn. Hennes mann, Michael Agerskov opplyser
isihbokdo Nogl e psyki atkeser@ne fikle viteeadv beanesoandelige leder, Leo,

at é

oéen MRBrkets Aand i |l ange Tider havde sBgt a
tale paa, og at hun havde fglt Bedraget uden dog at kunne ggre sig kladethwar der

skete. Men i det @jeblik, da hendes Sandhedskeerlighed rejste sig imod den Lggn, der blev

sagt, og hun med fuld Villiestyrke kreevede den gentaget i Guds Navn, var denne onde Aands
Magt brudt overfor hende, og hun vilde i Fremtiden veere frhéors Indblandingo

Dette eksempelet viser riktig nok at JA pa et tidlig stadium som medium klarte & avslgre en
markeand, men hva som er verdt & merke seg, etter min oppfatning, er at det ikke var pa
stemmen eller pa ordvalget til denne lurednden at 3 ham, men det var fordi hun

reagerte pa det meningslase og opplagt lagnaktige idet han fremfarte! Hvordan hun hadde
reagert dersom hun hadde sttt pa en av de mer erfarne og dyktige imitatorene blant de eldste
er ikke lett & si. Hva om denne eld$tedde fremfart et budskap som ikke var sa dpenbart
lagnaktig, men som & meget tett opptil hva Leo ellers fremfarte, vile hun da ha avslart
forfalskeren? Det vet vi ikke, men hva som synes helt sikkert, er at det da ville bli mye, mye
vanskeligere for hewe & avslare falskneriet! Legg ogsa merke til at MA skriver at JA krevde
en | Rgn gjenmadt f ul 6u danensa detteyredkde sitatene ovenfor

fra VmL, som forteler at en bgnn ti Gud om beskyttelse, mad komme fra hjertets dyp, og ma
bes med dyp inderlighet, ellers hjelper den ikke det minste. Om vi tenker oss at det budskapet
JA ble presentert for i 193Bkefremsto som apenbart lggnaktig for henne, men tvert imot
samsvarte istore trekk med hennes egne synspunkter, vil det daokgerat hun vile kreve

det bekreftet i Guds navmed full viljestyrkeog medfull tro og dyp inderlighe?

Jeg ser at CE betrakter det apenbart meningslgse i meddelelsene ti denne farste lagnaktige

anden som JA avslarte, som nok en bekreftelse pa at slke usammenhengende og forvirrede
uttalelser var det eneste slk narrednder var istand til & prestere! ki jeg at han growvt
undervurderer hva de eldste var i stand tl. Og mye tyder pa at ogsa JA selv etter hvert kom til

a bli kanskijelitt for skrasikker pa at de kun vile klare a luredety j e nnoms njogat s medi
manvile 6. . uhyr e | et liveldar aver:gtentan har magle élley flebe af de
inkarner ede doin @Editeeer fla benness bireg til byfogd Ludvig Dahl.

Jeg synes CE avslgrer det selv ganske tydelig uten & veere klar over det i sin omtale av JAs
uttalelser i1934:

OAl t Bywr éul et o g deneame,tder talarhédr,ihay pravet lidt af hvert siden
1911. Som medium var hun i seerklasse. Det er saledes med énerens selvsikkerhéd, at hun
Copibog for 19331934 (s. 61) overbaerende skildrer sine mindre kvalificeredddgers
fejltagelser:o

Det er helt sikkert ikke CEs mening, men jeg mener han her skidrer meget presist at JA
begynner a komme farlig neer a overvurdere seg selv, ja, grenser til & vaere hovmodig, nar hun
uttaler segned enerens selvsikkerhed overbaerende skildrer sine mindre kvalificerede
kollegers feiltagelser.
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Det er nettopp slike holdninger som eventuelt kunne gjare JA meget sarbar overfor de eldste
angrep,dersomhun altsd hadde begynt a tro at de var sa lette & avslgre, at det varfomulig
henne a bli narret, og at hun naermest kke hadde noen grunn til & vaere pa vakt. Disse
uttalelsene avslgrer for meg at JA for alvor begynte a komme ifaresonen for a bli et offer for
de eldstes geniale forvandlingeg imitasjonskunster!! Overdreven \sitkerhet og

hovmodige holdninger var neppe det beste utgangspunktet for a veere trygg mot de eldstes
angrep.

CE bruker en del plass til & vise hvor dyktig JA var som medium, og som sa mange ganger far
nar han har skrytt av henne og papekt hennes erdstaélgktighet, sa kan jeg kke annet enn

a si meg enig i alt dettehun var i sannhet et gudbenadet medium. Men nettopp fordi hun var
det mediet hun var, og fordi lysets ander giennom hennes mediumitet endelig kunne bringe sa
mange av de andelige sannhetiemenneskenes kjennskap, var det s om & gjare for de eldste
a forsgke a finne en anledning til & sl& en markets kile inn ilysets sannheter, og a forfalske
budskapet, slk de har lykkes med sa ofte far, ti og med i tifelle med Jesu enkle
kjeerlighetsludskap! Og det at hun var usedvanlig dyktig, var selvsagt ikke germti mot

at ogsa bn kunne bli narret av de eldst®g dessverre tyder altsd mye pa at hun med arene

var blitt mindre arvaken, mindre pa vakt, og mer og mer overbevist om at de efufitg u

kunne klare & lurdhenne!

CE skriver videre:
OoKritikerne

fo ogs—- fuldstbkPndig bety
enest ~-ende indsigt,

a
A har haft . o

Det gjer vi da slett ikke! Jeg er fulstendig klar over bade at JA var et enestaendenmedi

at hun giennom sin role som medium for lysets ander hadde tiegnet seg kunnskaper om de
oversanselige forhold som intet menneske verken far eler etter (Eamenen med sin

mann). Det er det sa vidt meg bekjent ingen som bestrider. Meni igjette var jo ingen

garanti for at hun ikke ogsa kunne narres pa et eller annet stadium? CE pastar ogsa at dersom
JA kunne narres av en markets and, sa kan hennesigh&itesom medium ikke kunne sies a
vaerevedvarendgog hun vile sdledes ikke kunne anvendes konstant fra lysets side. N& synes
jeg at han er noe hard i sin bedgmmelse av henne; dersom hun ikke gjorde en eneste feil av
betydning som medium i lgpet &0 ar, s& synes jeg da absolutt at hennes kvaltet ma kunne
betegnes som vedvarende! A veere et neermest feilfritt medium for lysets ander i nesten 30 &r,
tror jeg ma kunne sies a veere helt enestdende i verdenshistorien, og jeg tror neppe noen andre
kommer bare neerheten av a ha prestert noe lignende. Nei, CEs strategi med & dgmme JA
meget strengt dersom hun etter 30 ar gjorde en fel, er penbart noe han tyr til, for & overdrive
betydningen av hennes fell, slik at han kan bruke det som skyts mot sine meniteyscheoes

Som jeg har sagt tidligere, sa er det ingen motstandere av BBs ekthet som bare
tineermelsesvis dgmmer JA pa den maten CE gjar, dersom hun ble lurt av de eldste helt mot
slutten av sin karriere. Det er ingen grunn ti & demme henne av den bunrihadde

giennomfgrt naermere 30 ar som medium for lysets ander til Guds fulle tilfredshet!

Kapittel 1, side 1920.

Jeg er ooppholdero meg fremdel es inalys@&r ste ka
av Christian Eversbuscld (CE) forsvarsskrift for at Bis pebrevet(BB) stammer fra

samme kilde som Vandrer mod Lygt! (VmL). | det forrige kapittelet, som omhandlet

sidene 1519 i CEs skiift, avsluttet jeg med a tilbakevise CEs pastand, om at
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0 é s - f JAeludselig kunne blive narret af en Mgrkets and, ville hendes palidelighed
ikke veere vedvarende; da ville hun ikke laengere veere éneren blant de mindst 10.000
medi er . Hun havde da i kke kunneCEpdsided& ndes Kk

Denneargumentasjonen vil jeg meget gieme kommentere ytterligere, da det avslgrer

ganske presist hvordan CE i mange sammenhenger bygger opp sin argumentasjon ved a

bevisst svartmale og overdrive falgene av at JA eventuelt begikk en feil meget sent i sitt

liv T isitt 65. ar, pa ettidspunkt da hun for lengst hadde avsluttet arbeidet med & motta

de oOtre gylne frukteneo, som var |l over henne

CEs argumentasjon bygger giennomgaende pa den pastanden, som ogsa finnes i tittelen pa det
forste kapittelet i hans avhandh gA v v(iosni ngen av BB Vyatdersan dr i k
JA virkelig begikk en feil i 1938, s ma det fgre ti at man stiler spagrsmahlvsdm

fremkom gjennom hennes mediumitet, og det vi apne for at alle og enhver vil begynne a sette
sparsmalstegn ved bade det ene og det andre i verkene. Han mener sagar at det vil kunne
skape et nytt presteskap, av adatflreennandrenl mener -
forlengelsen av dette, mener CE altsa at JA ville veere ubrukelig som medium for de

oversanselige andene dersom hun kunne bli narret-r som hel st 0.

Her ma jeg igien fa arrestere CE for hans fremstilling av synspunktene ti motstanderne a
BBs ekthet. prinsippetkan jp et hvert medium bli utsatt fdorfalskere nar som helstmen

jeg tror ikke det finnes seerlig mange som virkelig tror at sannsynligheten for at JA skulle bli
narret i de farste mange arene som medium var seenfigHan fadde fatt ngye instksjoner

om hvaslags aktiviteter hun ikke matienlate seg pa, og hun lerte tidig at alle

mediumistiske meddelelser matte bekreftes i Guds aasnitt for avsnitt og sa lenge JA var

fast bestemt pa & holde seg til disse forholdereg var i realiteten faren for at hun skule bli
narret sveert liten, vil jeg pasta. Men dette skyldtes #flsdathun stolte alene pa sin sikre

evne til a gienkjenne sin fars and, for hun erfarte jo ganske tidiig atikllettear tistrekkelig

for asikre seg mot & bli svindlet! Og det er jo tydelig at man fra oversanselig side hadde full
tilit til JA giennom arene fra hun innledet sin virksomhet i 1908 og i arene fremover, og hun
beviste da ogsa giennom naermere 30 ar at hun var tiliten verdig dngde verkene hun

mottok i denne perioden, baerer noe preg av a veere forfalsket av de eldste. Tvert imot, alt
tyder pa at hun gjennom en periode pa 30 ar ikke begkk annet enn sma ungyaktigheter, som
straks ble rettet fordi hun altid ba om a fa bekredtet mottatte i Guds navn! Det er altsa CE
som pastar at dersom hun kunne bli lurt i 1938, sa kunne hun bli lurt nar som helst. Slk er det
definitivt ikke, slk jeg ser det, og jeg synes det er temmelig drayt & hevde, at et medium som
ikke begikk annet enmindre ungyaktigheter giennom 30 ar, ikke kan sies & ha en
ovedvar ende Mendétsynes tydeligvis ekkedCE. Man ma i denne

sammenhengen ikke gemme at JA og Michal Agersiidi) ikke var de eneste som var
inkarnert i det ayemed & hjelpe Krisfus falge VmL var det inkarnert flere andre som kunne
pata seg den samme oppgaven. | VmL hevdes det at det var fordi Danmark sa ut til ikke &
vile bl trukket inn i den farste verdekiggen at JA ble inkarnert akkurat i dette landet, men
Kristus og hans medhjelpere gjestet sma seansekretser over hele verden fgr kretsen rundt JA
ble valgt. Blant andre land som kke ble trukket inn i krigen, var jo bade USA, Sverige,

Norge, og fere aney sa det er ikke usannsynlig at det ogsa i disse landene var inkarnert
meget begavede medier! Men da JA og kretsen rundt henne fattet full tilit til Kristus og hans
medhjelpere, og viste seg a kunne fullfgre oppgaven til Guds fulle tifredshet, sd wtetde
behov for Kristus & ga videre til noen av de andre som var inkarnert med det samme formalet
for ayet! Men ut fra disse opplysningene, ma vi vel kunne trekke den slutningen at JAs evner
ikke varsaenestdende som CE og andre vi ha détghnnsyligvis var det inkarnert opp til
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flere kvinner rundt omkring i verden med evner pa omtrent det samme nivaet. Men dem ble
det altsa ikke bruk for i denne sammenhengen, fordi JA viste seg sa kapabel og sa tilitsfull!

For JA besto alle de pr@velsene hun dile overfor, helt fra det ble kalt pa henne tre ganger i
hennes hjem, og hun ti slutt fattet lit til at detren kallelse, til hun forsto ved seansebordet

for farste gang, at det véwennedndene gnsket kontakt med, til hun gkk med pa a danne en
seansekrets i hennes og hennes manns hjem, og frem til hun pa& egen hand maktet a avslare en
av mgrkets ander som forsgkte & forvire henne, ved & be med full vijestyrke om at budskapet
ble gientatt i Guds navn! JA kunne meget godt ha feilet lenge for des&dngt som til at

Kristus henvendte seg ti henne, og MA forteller da ogsa i NPO, at dersom ikke JA hadde
svart pa den siste av de tre kallelsene, sa hadde det ikke blitt kakt p& henne dereogpn

hun vile ikke kunnetb | i den som Imoet 6 kuldteerod d'le Ngn Fru
sin samvittighets anvisninger hele veien, og det resulterte i at hun, etter min mening, nadde
sitt kuiminasjonspunkt i det @yeblikket en av de formarkede andene forsgkte a skape

forvirring og forstyrrelser, for muliges a fa henne til & oppgi hele foretagendet. Johanne
Agerskov var da pa det absolutte hgydepunktet i sin misjon som medium for lysets ander, og
hadde hengitt seg i full tilit ti deres ledelse, men hun hadde enna kke opplevd a bli stit
overfor en av mgets ander. Jeg ser av CEs bok, at han mener at JA nadde sitt
kuiminasjonspunkt under bgnnen for Ardor, men etter min mening virker ikke dette

sannsynlig, da hun pa det tidspunktet for lengst hadde biitt stit overfor magrket, og beseiret
det. Bgnnen for Ator hadde ikke noen karakter av a veere en prgvelse pa hennes evner, men
mer en falge av at hun allerede i dypet av sitt hjerte hadde avgjort at hun vile oppfylle sitt

lofte fra far & inkarnasjon om a veere Kristiedhjelper pa jorden, slk at snarveieonte blii

en realitet. | den avgjgrende stunden beseiret hun market, og Gud kunne sette en lysmur
mellom henne og markets ander, slk det star i VmL, fordi hun krevele full viljestyrke fa

hgre sannheten i Guds navn, og derved mistet den formgrkede rdaletil a lure henne

igien. Hadde hun i det gyeblikket vaklet, hadde hun blitt oppgitt og forvirret, og ikke evnet &
kreve sannheten fra sitt hjertes dyp og med full tilit ti Gud hjelp, vile @yeblikket veere

forspit, og hun vile ha tapt for magrkedkkurat slk som de eldste gjorde, og som Jesus

gjorde i dessverre. For en vaklende bgnn uten tilit vile ikke ha noen virknislik det star

flere steder i VmL! Men den lysmuren Gkdn beskytte et medium med mot markets ander,

er selvsagt ikke evigvande. Den dyptfalte bgnnen om beskyttelse ma selvsagt bes igien og
igien hver gang mediet er i kontakt med andene! S& Johanne Agerskov vandret selvsagt ikke

rundt med en konstant beskyttende lysmur omkring Ségnkelt er det ikke & vaere medium!

Men densituasjonen som utspant seg da JA ble stit overfor en formgrket and, er verdt et
ngyere studium! Hva som synes helt klart, var at denne prgvelsen var helt ngdvendig for at
hun skulle oppna den skjelneevnen og myndigheten som var ngdvendig for & kitendigl

og sterkt medium. Og det synes ogsa helt klart at hennes fars and og de andre yngste, tilot
dette & skje, selv om de hadde muligheten ti & awerge jdeman kan kanskje ga sa langt

som til & si at de var med padangereJAs mgte med enrmgrket and. Situasjonen kan

altsa godt lignes med det gyeblkket da de yngste og de eldste ble stitt overfor market av Gud,
eller da Jesus sto overfor Ardors forgek a forvire ham, og Gud minnélam pa hans lafte

om & be for den dypest fane. lalesdie situasjonene s- kunne Gud
med myndlingene vile da ikke giennom sitt eget valg, giennom en selvstendig avgjarelse, ha
awist market, og beseiret det! Men som i tifelle med de yngste og de eldste, sa ble JA etter
min mening ikle stit overfor market i dets fulle kraft, for det hadde kunnet bli fullstendig
overveldende. Hadde hun f eks biitt latt alene og ubeskyttet overfor den eldste fger hans
omvendelse, er jeg redd hun hadde veert sjanselgs! Men de yngste hadde pa detttidspunkte
full kontroll over sttuasjonen, de var mange som kunne omgi henne, og jeg er ganske sikker
pa at de kunne velge ngyaktiyemav de tistedeveerende formgrkede andene de tilot a
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henvende seg til henne, og ut fra hva MA skriver om situasjonen i NP@kesaikke denne

anden av de mest geniale, men mer som forvirret og noe desorientert, men i alle tifelle dyktig
nok til & kunne imitere JAs far, for hun var jo en stund overbevist om at det var faren som
tatte til henne. Sa det var definitivt ikke fordiitasjonen ikke var god nok, at JA forsto at det
var en svindle som forsgkte & narre henne! Mk besto pravelsen fullt ut, og dette beredte
veien for at hun sto sa sterkt rustet til sin gjerning som medium for lysets ander som hun
overhode kunne, og dsynes ganske tydelig fra VmL at hennes tillit ti Guds hjelp, og til den
store betydningen av at hun holdt sitt lafte om a bista de yngste i deres arbeid, gjorde at hun i
arene fremover var et meget, meget palitelig medium for lysets ander, og i dissergemn

sikker pa at det var helt utenkelig at en av mgrkets ander skulle klare a narre henne! Jeg er
altsa helt og holdent uenig med CE i at JA kunne bli narret av en av mgrketsnandem
helst.Hun kunne nok ha sviktet ved flere tifeller megetigidétter at det ble kalt pa henne,

men etter at hun besto prgven stit overfor en formagrkets and, ble hennes gjerning som
medium konsolidert i sa hay grad at hun ikke kunne vakle sa lenge tiliten ti Gud forble den
samme.

Og at dette kulminasjonspunktegsa var det gyeblikket da hennes tanke og vile smeltet
sammen, slk det forteles om i VmL, er ogsa meget godt mulig, slk ogsd CE hevder i sit
forsvarsskrift, selv om han mener at b@gnner for Ardor var kulminasjonspunktet. Dette under
forutsetning av afA ikke hadde fatt sin tanke og vije sammensmeltet fra tidligere
inkarnasjoneri noe jeg vil holde for minst like sannsynligja faktisk sé heller jeg personlig

tl at bade JA og MA akede i tidligere inkarnasjoner hadde fatmesensmeltet sin tanke og
vile! Det star i VmL at JA og MA tihgrte en gruppe av de yngste som tidlig hadde lovet &
forsgke & erindre bgnnen for Ardor, og de hadde ogsa vist i tidiigere inkarnasjoner at de hadde
en meget velutviklet evne til a falge sin samvittighet! Men jegaliad en helt annen

oppfatning om denne sammensmeltningen av tanken og vijen enn det CE tydelgvis har! Han
mener at de yngstsom menneskeble uangripelige for magrket nar deres tanke og viie var
sammensmeltet, men det var selvsagt ikke smnneskede var uangripelige for magrket, det
var deres andelige hjerne som ikke lengre kunne forurenses av market, ved at det kunne
dannes mgrkekomplekser i deres andelige hjerne, som bare kunne renses ut igien giennom
nye inkarnasjoner. En slk sammensmelting akeanog vilen hos de yngste betydde at de
kunne fremstd som mye mer helstgpte og vijesterke personer enn dem som ikke hadde
oppnadd en sik sammensmelting, og market kunne altsd ikke lengre danne varige
markekomplekser i deres hjerne, som de vile brimgal seg til nye inkarnasjonérmen som
menneskevar de selvsagt ikke uangripelige for market! Som mennesker pa jorden er vi alle
omgitt av mgrke pa ale kanter, og hele var personlighet er en blanding av (chemkastrale
hjerne) og lys(den andelige Byne). Kristus har selvsagt, som de yngstes leder,
sammensmeltet tanke og vijéladde han ikke det, vile han jo for lengst veere forbigatt
modenhetav alle de andre yngste som har oppnadd en sk sammensmelting. Ogi og med at
sammensmeltingen bare kskje under et jordeliv, og Kristus aldri mer vi inkarneres, ville

han jo aldri oppleve a fa sammensmeltet tanke og vije, om han ikke allerede hadde det.
Sannsynligvis oppnadde han dette allerede ien av sine aller tidligste inkarnasjorkEsu®g
var jo helt opplagt ikke upavirkelig for mgrkefirdor fyrte opp under hans sinne, og

inspirerte ham til & bruke grove ord mot sine motstandere, og mgrket brat ham sakte men
sikkert ned slk at han ble en slten og nedbrutt mann. A past& at han som menneske var
upavirkelig for market virker jo ikke seerlig logisk, nar det star rett ut i VmL at han ble
nedkjempet av markétog like meningslgst er det a tro at JA var upavirkelig for market som
menneske. |sa fal m& hun i ett og alft hun sa og foretok seg kumdiathpd impuls fra sin

and og aldri pa impuls fra sin astrale hjerne, og hun kan da ikke noensinne ha veert irritert,
nedtrykt eller sint, da alle slke falelser hgrer til i den astrale gjenpart. Et skt overmenneske
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var selvsagt ikke JA, selv om det eegmat tydelig giennom hele CEs utredning at han setter
JA sa hgyt at han neermest betrakter henne som et overmenneske!

Men jeg er altsd personlig overbevist om at det var meget sma sjanser for at en av mgrkets
ander skule lare & narre JA giennom de fgréiizene, nar hun arbeidet som medium for de
oversanselige andene! lkke fordi hun var et overmenneske, for det tror jeg ikkke hun var, men
fordi hun hadde sa stdailit ti Guds beskyttelse,sa stor tilit til sine evner som mediursamt

at hun altid ba neddetkene bli bekreftet Guds navn at lyset beskyttet henne mot alle

markets angrep pa hennes mediumitet. Og giennom neerstudier av VmL og tihgrende skrifter
giennom to tidr, har jeg blitt overbevist om atatrm st -r i deo obgawi ggkne
brevene som ble diktert av Leo frem til 1938m er kjent inntil nd) er i ful

overensstemmelse med lysets sannheter!! | mine gyne var altsa JA et tineermet uangripelig
medium i ale disse arene, og de feilene hun gjorde, var a regne som sma bagesellat

hun oppfattet noen fa ord fei, som straks ble rettet, fordi hun altid krevde det meddelte
bekreftet i Guds navn!

MEN 7 samtidig som JA utfgrte sin gjerning som medium naermest til det fulkomne gjennom
nesten 30 ar, er jeg sikker pa at de eldstatet tdlmodig pa en sjanse til & finne et svakt punkt
hos JA, et svakt punkt som de kunne benytte ti & ramme henne. Hva som synes Klart, er at
mens de yngste som dikterte JA frem til og med FOG i 1920 altid oppholdt seg i neerheten av
JA, sé ble det quettet en helt annen forbindelse til Leo da supplementene ble diktert, d v s
det kaltes en radiofonisk forbindelse k it Leo kunne diktere JA svarepd de fremkomne
spgrsmalene uten a veere til stede i samme rom som henne, men kunne oppholde seg hvor s
helst i universet. Jeg tolker dette kkin at det kun var JAs skytsand(av de yngste) som fulgte
henne kontinuerlig i arene etter at verkene var fullfart. |tillegg ti skytsinden, mener jeg ogsa
helt klart at hun ma ha veert omgitt av de eldste, fogéeklart frem av VmL at i de tifellene

der det handlet om a bringe den absolutte sannheten ti menneskene har det veert meget
maktpadliggende for de eldste a forhindre samarbeidet mellom de yngste, og & forsgke a
forvanske og forurense budskapet!

Jeg karikke helt forsta det, dersom noen virkelig tror at de eldste vile forholde seg helt
ikegyldige og ikke gjare et eneste forsgk pa a forfalske VmL etter at den fgrste av de
formgrkede andene som forsgkte a narre henne mislyktes. Sa lett tror jeg idster gee

opp! Nei, jeg er overbevist om at de benyttet enhver tenkelig mulighet til & trekke market
omkring JA og ogsa omkring hennes mann og hennes datter, for ved a langsomt svekke dem
bade fysisk og psykisk ved hjelp av markets gdeleggende rkaaftjecldste ha veert klar over

at det muligens vile by seg en anledning mot slutten av JAs v, til at hun kunne bli mer
sarbar overfor markets anslag! Vi vet fra VmL at mange sykdomsbakterier er uttenkt og skapt
av Ardor, og det synes klart at de eldste haudkt til & fremkalle sykdom hos mennesker, og
det vile kke forundre meg om de eldste hadde en finger med i spilet da JAs ektemann,
Michael Agerskov ble rammet av et kraftig tifelle av influe &panskesyken) i 1928, som
hadde som ettervirkning at hiamgsomt svant hen pa grunn av muskellammelser, som ti

slutt rammet hjertemuskelen og tok hans lv, etter 5 ar i lidelser! JAs neermest kroniske
bronkitt har jo ogsa sannsynligvis skyldtes bakterier eller virus, og kan ogsa ha veert et resultat
av deeldstes medvirkning. Gallestamfall vet jeg for lite om til & kunne si noe om hvorvidt

det kan skyldes inngripen fra de eldste. Men hva som er helt klart, er at de yngste pa ingen
mate far noen saerbeskyttelse mot lidelser fra Gud, fordi de har utfart sin thisjiams
tifredsstillelse! (Som JA skrev i et apent brev opplest ved arsmagtiskabet ti VmLs
Udbredelse i 1936). Og de eldste kunne definitivt oppidne motstanden mot JA og hennes
manns virksomhet i andre menneskers sinn, og vi ma regne mé de prestene og andre

som hadde lovet a sta frem som talsmenn for VmL, var seerdeles hardt rammet av angrep fra
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de eldste, for & forhindre at de erindret sitt lofte.eOigt er at deo otvrae d@ul hé R
1920, ma vi regne med at JA var utdatt mgrkets krefter pa akkurat samme mate som

ethvert annet menneske pa jorden, og hun matte selv gjare sine valg iale spgrsmal som
verdrgrte hennes IvHun var kesa mottakelig for magrkets angrep pa ale livets omrader som
enhver annen. Og jeg mendisa at det ma veere i disse arene, etter at-Vienkene var

fullfert, at de eldste forst og fremst begynte a forfalge JA! Som tidigere nevnt var JA en
meget vijesterk kvinne, og dette kan market lett utnytte til & skape selrettferdighet, og
svekke evnertil & lytte til andre og til a ta innvendinger ad notam, og til gradvis a utvikle
overmot og overdreven selvsikkerhet! Og om market sakte men sikkee &lansnike

tanker i JAs sinrom at hun var upavirkelig og uangripelig for market, sa var det ggtme

farlig utgangspunkt da hun ble kontaktet av en oversanselig and i @88 ar etter at hun

hadde mottatt noen meddelelser, etter hva vi kjenner ti. De siste kjente dikteringer fra Leo far
BB, stammer fra 1934, altsa fire ar tidligere.

Jeg ser fomeg dette scenario@t1938: JA begynte & bli en ganske gammel kvinne, og befant
segi sitt 65. ar. Hun hadde vaert hardt rammet av sykdom og store smerter giennom hele sitt
voksne liv. Hun hadde ogsa mattet pleie sin mann, som langsomt visnet hen og ble
pleiepasient giennom flere ar. Hun hadde viet hele sitt liv til det store prosjektet a veere lysets
medhjelper og medium pa jorden, et megetténde og krevende arbeide, foga kunne

utfare arbeidet tifredsstillende, hadde hun giennom ale ar ofreseddkapeligheter og

sosiale aktiviteter, og hun holdt seg helst ganske isolert i hiemmet, med fortrukne gardiner, da
sollyset svekket hennes mediumistiske evner. VmL hadde matt liten forstdelse hos kirken og
hos menigmann, og felelsen av a bli tibfel, har selvsagt merket Jdg gjort henne skuffet,

og kanskije litt bitter? | hvert fall vitner det apne brevet fra 1936 om en kvinne som faler sterkt
behov for a forsvare seg og rettferdiggjgre seg overfor angrep fra dem som burde ha vist den
aller stgrste fostaelsen for henne: édilemmer i det selskapet som var dannet for & vioke f
utbredelsen av VmL! Sgster&mma, skriver i en hisen til forfatteren Chr Jgrgensen fra

1938, at famiien er overrasket over at JA i det hele tatt fremdeles eri Ive!l

Virker det ikke ganske naivt a pasta at JA ikke fremstar som en svekket kvinne i 1938?
Svekket bade fysisk og psykisk? | brevene til Chr Jgrgensen der hun forsvarskri@s

hun jo ogsa at det har trettet henne usedvanlig mye a matte skrive brevene, delvis om natten!
Det virker derfor ganske virkelighetsfiernt nar CE pastar pa side 19:

00g en s-ledes beriget person, en pkeleson, de
alts-, enda s- sent som i 1938, |l ade seg nar

/ldste? Pastanden savner ethvert teenkeligt grundlag.

Jeg kan godt respektere at CE er uenig i at JA eventuelt ble narret av en av de eldste, men at
det saner ethvert tenkelig grunnlager vel en ganske drgy pastand? Det haper jeg i hvert fall

at jeg har klart a sannsynliggjere. Og jeg ber leseren om a huske pé at nar jeg skriver om JAs
sykdom, hennes skuffelser, hennes motganger og pakjenninger gjeniamgt &, sa er ikke

det fordi jeg har et gnske om a fremstille henne som et darlig menneske. Men giennom ale de
arene jeg har forsket i VmL ddremkomsten av verket, har jeg fatt hare den pastanden om

JA, at det var totalt umulig at hun en gang kubiienarret av markets ander fordi hun forble

et ufeibarlig medium helt frem til sin ded. Og jeg kan godt huske at jeg pa et tidspunkt tok
den bestemmelsen at jeg pa egen hand ville undersgke alt jeg kunne finne ut om JAs lv, for
selv & kunne avgjgre saynligheten @ om ogsa hun kunne bli narreg gjare en feil, slk

alle mennesker pa jorden av og til gjar! Og av det jeg har funnet ut om hennes liv, er det
ganske tydelig at hun var en sliten, isolert og syk kvinne i1938. At tlhengerne av BB ikke

kan £ dette, mener jeg ma skyldes deres glorifisering av mennesket JA, slk at de kun kan se
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henne gjennom glansen av hennes bragder, og de makter simpelthen ikke a se at hun var
svekket bade mentalt og fysisk.

Jeg kan heller kke si meg enig med CE nar hastépatJO p- all e m-der har s
MR r k Eun badde seiret over mgrkets ander i sin gierning som medium, det er riktig, men

pa alle andre omrader i livet var hun en ganske vanlig kvinne, som var utsatt for mgrkets
pavirkninger nayaktig som ale dme mennesker. Og det er heler ikke slk at om man en gang
har seiret over magrket pa et omrade, sa er man for all fremtid blitt immun mot markets

angrep. Som jeg har vist, er det ikke en gang tistrekkelig med en bgnn om beskyttelse til

Gud, dersom ikke gnnen kommer fra hjertets dyp, med full tilit tl Guds beskyttelse. Dersom
bgnnen av en eller annen grunn er vanemessig, vaklenddiaaisk eller ikke bes uten

tistrekkelig tillit, sa hjelper ikke bgnnen det minste. Om vi tenker oss at en av de eldste
overrumplet JA i et svakt gyelik i et gyeblikk av nedtryktheeller tristhet, kn man

vanskelig bebreide hennem hun ikke maktet & be om beskyttelse med den tilstrekkelige
overbevisning eller sjelestyrke. Og dermed var det fritt frem for den ellew de yngste som

omga henne, og de kunne, ved a trekke market tett sammen omkring henne, forhindre de
yngste fra & manisfestere seg og na frem til henne med en advarsel. Jeg har vanskelig for & se
at man med grunnlag i virkeligheten, sa kategorisk kasewn slik mulighet, som at den

meangler ethvert tenkelig grunnlag.

Jeg mener ogsa, som tidligere nevnt, at CE og mange andre tihengere av BBs ekthet, sterkt
undervurderer de eldstes evner til & fremkomme med meningsfulle meddelelser.

CE forsgker flere ster i sin redegjgrelse a fare beviser for at de eldste ikke var i stand til &
frembringe meddleditet|ssneBB, ogmar hansiated dvéhfprobetegner
demsomd f orvirrede, v r RBihardanthdantgt elet fral eRsanfaag@n i g e 0
kommentar JA skrev i ettertid til et brev til byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl i 1934. Hele
sitatet lyder slik:

OMen kender man noget til Lovene i de astral
Menneskeaand, hvis den kommer med Guds Tilladelse, ret hutegramvise en betydelig

AEndring i Veesen, Udtryksmaade o.s.v. i en aandelig god Retning; samt véd mde 2) at

Aander, der kommer uden Guds Tilladelse, er forvirrede, vrgvlagtige, lagnagtige gas.v.,

saa kan man uhyre let og meget hurtigt blive klaroaeman har nogle eller flere af de

inkarnerede Zldste for sig. Og saa véd man, at man bliver bedraget, selv om det, der sker,

synes at veere i Overensstemmelse med Sandheden. Ogsaa dette burde vise mine
Medmennesker, hvor fejlagtige Spiritisternes Paadéaer, naar de angaar Forbindelser, der

siges at veere opretholdte igennem mange Aar med de "afd@d®in uthevning).

Her star det jo kke strengt tatt at det er de eldste semfeor vi rrede, vrRvIagt
| B g n agren dptestar at dette gielderd e Aander der kommépog uden
de ander som kommer uten Guds tilatelse kan meget vel veere bade en menneskeand eller en
av de eldste. Jeg mener dessuten det ma veere ganske opplagt at JA ikke atiern@ndat

som kan oppsgke seansemutguds tilatelsebadeer forvirrede, vrgviagtigeog lagnagtige,

men at setnirgn skal forstds som at de kanrgaenterforvirrede, vregviagtigeeller

lzgnagtige, for sammenholder vi det ovenstaende sitatet med hva JA skriver om saken i et

brev til Ludvig Dahl fra 1929, sa skriver hun der:

OHer maa vi tage de inkarnerede "Tldste" med
Nattesgvnen frigare deres aandelige Jeg og mg@de ved de jordiske Séancer, og som de
hgjtudviklede Intelligenser de er, kan de megentétere baade afdgde og levende

Mennesker paa en saadan Maade, at selv det skarpest dsmmende Menneske kan tage Fejl.
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Teenk blot paa, hvad en jordisk Skuespiller med Efterligningstalent kan faa ud af sine
Skuespilroller; hvor meget mere kan saa ikke de " &ldsta ud af deres Evner til
Efterligning?o

Her star de eldste omtat samh Rj t udvi k|1 éde olgntdel lkiagersnet er e
levende Mennesker paenslk matbad e |l v det skarpest dBRBmmende N

Ogiet brev til Chr. Jgrgeen fra 1927 skriver hun fglgende om de eldstes evner:

oDerf or mener jeg, at en eller flere af de d
de "jordbundne" Aander er optraadt ved hendes Séancer under kendte Menneskers Navne. At
disse Aander havdet ved at imitere forskellige Personligheder, er en Kendsgerning. Taenk

blot paa, hvad en dygtig Skuespiller kan faa ud af sine mange Roller! Hvor meget lettere er

det da ikke for de Aldste at optreede som "Skuespillere i forskellige Roller”, og hvor

vanslel i gt er det i1 kke at gribe disse overlegne

Her skriver hun altséd hv or vanskelig er det ikke at grib
Be dr a g ®isse sitatene stemmer meget darlig overens med CEs forsgkspaah de

eldste kun var i stand ti & frembring forvirede og vreviagtige meddelelser som var meget

enkle a avslare. Men det er ganske typisk for CE, at han kun velger ut de sitatene som han

synes stgtter hans bevisfgrsel, mens de sitatene om sammeoemk&esstatter, eller endog

star i direkte motsetning til det synet han forfekter hopper han elegant over!

Det er jo helt opplagt, seerig om man kjenner til Ludvig Dahls opplevelser, at de eldste var
meget geniale bade i sin mate & imitere andres niade pa, deres ordvalg og stemmefaring,

men ogsa til & lage meget troverdige meddelelser hva aimgitioldeti det de meddelte. Det

virker ogsa ganske usannsynlig at de eldste skulle veaere geniale til & imitere bade utseendet og
stemmen til den de imiterte, mens innholdet i meddelelsene var sa idiotisk at alle og enhver
matte forstd at de var falske! Nei, de eldstes genialitet gjaldt selifplalle sider ved

imitasjonent de var, som JA skriver overlegne, hgytutviklede Intelligenser!

Nederst pa side 19 og @verst pa side 20 i sitt skrit skriver CE falgende om dem som tilater
seg & ga mot BBs ekthet:

oDe, der f or k as tmledréyeriert noenenikke destdBminelre g salvoi

stand til at dgmme klarere end JA, om hvornar det var en Lysets og hvornar det var en

markets and, der sto for hende. Det ligger implicit i avvisningen av De to dabne breve, at man
mener sig kompetenttilatv er t rumf e JAO6judicium i -ndelige
i hvilket vima sige med alt annet end glééde man slet ikke har begrepet, hvor enestdende
Agerskovs arbejde var.o

Som sa mange ganger i sitt skrift, hevder CE at man blindt skal gbdnafremkom

giennom JAs mediumitet, uten selv a etterprgve det for sin samvittighet eller sin forstand, for
gigr man det, har man ikke beget hvor enestaende JAs arbedd. Dette gar helt imot hva

MA skriver i forordet tl VmL, der det star at man skaye giennomtenke innholdet og sette
det for sin samvittighets domstéldet star intet om at man blindt skal godta alt selv om det

gar helt pa tvers av ens egen samvittighet, hva jeg synes er et ganske harreisende krav til et
moderne menneske iar 20Méd en slik holdning til selvstendig tenkende mennesker, er jeg
redd det vil bli sveert vanskelig & vinne tihengere for VmL! SeMglgelig er ethvert menneske
i sin fule rett ti pa helt selvstendig grunnlag & vurdere hver eneste side, ja hvert enéste ord
VmL og alle de tihgrende skriter! Og ingen bgr seM@lgelig godta noe som helst far det er
giennomtenkt og gjort ti personens eget eie, integrert med hans egne tanker og forestillinger!

51



Det er slk man gjar en tro til sin egérved a giennomtenkeyile, undersgke og resonnere
og ikke pa den maten som CE krever, ved at man blindt skal godta ethvert ord kun fordi det
stammer fra et opphayet, ufeibarlig mediums munn, eller penn!

Kapittel 1, side 20.

Jeg fortsetter mine vurderinger av Christian Evessbuscto( CE) fors Bk p- = 0b
Johanne Agerskov(JA) ikke kunnebli narret av en av markets ander, og er kommet
frem til side 20 i hans avhandling. Til slutt i forrige avsnitt sa vi at CE mente at intet
menneske burde stille spgrsmal ved noe av detrs ble mottatt gjiennom JAs

mediumitet, og at de somtillater seg & selv vurdere sannheten i disse skriftene,
overhodet ikke har begrepet hvor enestaende hennes arbeide var. Til dette er mitt svar
at hvert eneste menneske selvfglgelig eri sin fulle rett & ngye gjennomtenke hvernt
enesteord som star skreveti Vandrer mod Lyset(VmL) og de tilhgrende skrifter, og sa
sette dem for sin samvittighets domstol. Om man sa finner at noen av skriftene skiller
seg ut fra de andre iinnhold, krever selvsagtikke Gaiat man skal godta noe som

strider mot ens innerste oppfatning av Guds sannheter. Gud er ikke urimelig, og han
verken krever eller gnsker at vi skal underlegge oss andre menneskers vilje eller tanke
men at vi skal tenke selv! Den tiden da i@igse ledee kunne kreveblind lydighet av

0ss, er heldigvis forbi her i de nordiske landene men dessverre har visstikke CE og
hans medarbeidere helt forstatt det ennd. Pa dette omradet fremstar de faktisk som mer
dogmatiske enn mange av de kristne som de kritiser!

CE henviser deretter til noe som star i VmL, om utvelgelsen av JA som medarbeider, og
viktigheten av a gi henne forstaelsénaf den uhyggelige Paavirknin
udseetter sig for fra Markets Aander ved at hengive sig til Trance og til fysiske

Manifestationeii Materialisationsfsenomener. Fgrst da dette var opnaaet og der saaledes

ikke leenger kunde veere Tale om, at deres jordiske Midler kunde komme ind under Mgrkets

direkte Paavirkning, kunne det egentlige Arb
Ut fra dette sitatetrékker sd CE den konklusjonen «&en fuldstaendigeog
ofremtidssikreded integritet som medium for
overhovedet blev valgt til arbejdet med V.m.L. Havde denne integritet ikke vaere fasttgmret,
varhunaldrigh | evet anvendt af de Yngste til noget

Og han fortsetter litt lengre ned:Meget tyder alts- p-, at det e
JA upavirkelig af Mgrkets lagne. Det, man ma udlede af ovenstadende fra Fgrste Supplement,

er givetvis, at JAred sin bgn for Ardor, sin bestandige og inderlige tillid til Gud og sin
coafdRdeo fars |l edelse for stedse har bragt s

medi um. O

Som en kommentar til denne troen, jeg hadde naer sagt overtroen, hos CE ptfnretsden

lov i lyset som medfgrer at et menneske kan gjgre seg selv uangripelig for hasikdet

fremtid,er det neerliggende for meg a sitere hva han skriver litt lengre ut i boken, nar han

ironiserer over at jeg henviser til at de yngste, da dearales etter at den snarveien Gud

hadde bedt dem om a falge for & nd hurtigere til ngllddryte markets makt, & vinne Ardor

tibake) hadde lykkes, alle jublétt hi de vidste, at fra denne St
oprinde for dem all eéo

Til dette skriver CE ganske ironiskat Avnskog her fuldkomment forsgsmmer at tage
menneskenes fri viljie og dermed ogsa Guds begraensning af sin egen forudviden med i
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betragtning, er indlysende. Pa slig made kan man altsa na fram til de uhyrlige pastande om,
at Gud kan |l ove eller garantere fremskridt f

La meg bare kort si at CE retter sin kritkk mot helt feil person, nar han ironiserer over at Gud

lovet de yngste atom de vile fglge snarveiené da vi |l |l e renere og | yse
oprinde f or duine side 88),lo@ ai de yngste, etter at snarveien hadde lykkes, og alle

de jordbundne &ndene var vendt tibake ti sine boliger, helvetessfeeren var slettet og Ardor

var vunnet tibake ti lyset, jublet og var overbevist om at lysere ttler opprinne for dem

alle, sk Gud hadde lovet!! Det er jo kkegsom har diktet opp detteletstar i VmL!! Og

dersom CE virkelig mener at bade Gud og de yngste tok grundig fei, og at de talte helt imot

bedre vitende, sa burde det kanskje fgratthan revurderer hele sin oppfatning av VmL?

Men CE har tydeligvis behov for & anvende meget store ord nar han ganske hanlig ironiserer
over at jeg faktisk tror pa Guds ord da han lovet de yngste at lysere og renere tider ville
opprinne dersom de vilegje den snarveien han viste dem. Og jeg tror ogsa at nar de yngste
hadde tilit ti Guds lgfte og deres viten om den lysere fremtiden er gjengitt i VmL, sa er det
faktisk fordi det var sarit de kunnevite at lysere tider vile opprinné fordi helvetessfeeren

var slettet, mgrkets tjiener var vunnet tibake til lyset og de fleste av de inkarnerte eldste
frivilig hadde akseptert & gi fra seg evnen til & bevege seg fritt rungirgen i savnfrigjort

tistand for & skape uorden og inngi menneskene onde og slette tanker! Sier det seg ikke
egentlig selv, at nar magrkets makt blir redusert sa formidabelt som da snarveien lyktes, at
lysets makt ble tisvarende sterkere, og at de yngstes arbeid med a ledskemned lysets

vei vile bli lettere? Men dette mener altsa CE kvalifiserer til betegnalsenh y r | i g e

p - st asehandde bekreftes bade av Gud og av de yniyste kan da ikke tolke det pa

annen mate enn at CE ikke tror pa Guds ord, og ikke tror abdestar i VmL om denne

saken kan veere sant. Og her skiler mine veier seg meget tydelig fra hans; Jeg setter VmL og
Gud gverst mens CE setter Bispelwet og mennesket Jahne Agerskov over VmL og

Gud! Nar Gud i VmL lover at lysere og renere tider Jilpprinne for alle, sa er dette selvsagt
uforenlig med hva som hevdes i BB, om at bare ca 18 ar senere er kke Gud lenger istand til a
utholde menneskenes lidelser fordi den hapede reformasjonen av den danske kirken ikke var
bitt noe av, selv om det stdv¥mL, at Gud visste at det var bare sma sjanser for at en slik
reformasjon ville kunne lykkes pa et sa tidlig tidspunkt.

Men selv om Gud, ifglge CE, ikke kunne forutse at lysere tider vile opprinne fordi han ikke
kunne kjenne til menneskenes valg, kuhiaa lkevel forutse JAs fremtidige valg, fordi hun

for altid var biitt upavirkelig for markets krefter og aldri kunne komme ti a feile. Er ikke

dette ganske selvmotsigende? Som sa ofte i hans skrift passer det CE beskylder motstanderne
av BB for mye, bdre pa ham selv, for CE gjgr her ngyaktig det han beskylder meg for &

gigre; Han ser i tifellet JA helt bort fra hennes frie vilje!

Som jeg skrev i forrige avsnitt, sa er jeg helt enig med CE i at sjansene for at JA skulle svikte
i lzpet av de farste téne ma anses som sveert liten. Men ikke fordi hun var bitt uangripelig

for market, men fordi hun hadde bevist giennom flere prgvelser, at hennes tilit tli Gud og de
yngstes hjelp var sa grunnfestet i hennes bevissthet, at hun aldri i verden villet,hpavalg

frivilig grunnlag, ainnlate seg pa noen av de aktivitetene som hun visste kunne medfart at de
eldste vile fa makt over henne. Hun hadde alsa utviklet en sikker forstaelse og en sterk
myndighet som medium, og hun hadde i sitt hjertes dyp bestgnbisa oppfylle det laftet

hun hadde avgitt fer sin inkarnasjon, om a veere de yngstes medhjelper, og hun hadde alsa
vist i mange tidligere inkarnasjoner, at hun var ualminnelig dyktig til & falge sin samvittighets
anvisninger. Alt dette kunne selfolgelGud se, for Gud ser alt og vet alt, og Gud trengte
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seMalgelig ikke noen andre garantier for a vile at JA var meget velegnet ti den oppgaven
hun hadde lovet & giennomfare som menneske.

Om det i jordelivet finnes en lov som gjgr at mennesker kkkevelge a falge market, sa ma

jo denne loven oppheve menneskets frie vije, og om den frie vije er opphevet, da har jo det
arbeidet man utfgrer ikke seerlig stor verdi, fordi man ikke utfgrer den ut fra sin egen viies og
tankes Bnsker, gmemo fendtilen-|lbandltei p- en be
hadde selvsagt JA hele tiden muligheten til a velge, men Gud lseaiehennes tanke og

vile var sa sterkt innrettet pa a felge sin samvittighet, at arbeidet kunne begynne. Men noen
garantifor at inet kunne ga gat med mennesket JA, fantes selvsagti ke finnes det aldri

i jordelivet! Livet pd jorden er fullt av tifeldigheter som er umulig & forutse, selv for Gud og

de yngste, ihvert fall nar det gjelder det enkelte menneske, og selv kkkaGuite med

sikkerhet hvordan et menneskes valg vil bli i fremtiden. Men dette gjelder kanskje ikke i
Johanne Agerskovs tifelle, for hikkunneikke gjgre feil som medium? Ganske pussig at et
argument som gjelder for hele menneskeheten ikke gjelder ®MbR som sa ofte i CEs

skritt viser han meget tydelig at han mangler den helhetlige oversikten over hva som star i

VmL som er ngdvendig for & fare en argumentasjon som ikke er selvmotsigende eller i strid
med viktige punkter i VmL. Det er et fenomen soan gjen i alle de forsvarsskriftene jeg

hittil har lest om BB. Forfatterne plukker ganske lettvint ut sitater som synes & passe i deres
argumentasjon, men overser at det finnes andre utsagn i1 VmL som klart og tydelig viser at de
ma ha misforstatt de skate de anvender. Derfor blr ogsa deres argumentasjon sa
selvmotsigende og i mange tifeller passer deres argumentasjon langt bedre pa dem sel.
Jamfar CE som pastar at motstanderne av BB ma mene at bade Gud og de yngste sviktet JA,
mens det altsd er hag hans meningsfeller som faktisk mener at Gud og de yngste kan

tenkes a svikte hele menneskeheten. Men hvor meningslgst dette er, ser dessverre ikke CE, og
det preger da ogséa hans forsvarsskrift, som giennomgaende er skremmende svakt og
inkonsekvent. Jepadde Prlig talt ventet meg mer av CE

Men JA var altsd meget godt rustet til & pata seg det videre arbeidet som medium etter & ha
blitt veiledet og Otestet o, og etter = ha be
markets premisser, og bevisih myndighet, og det er selvsagt det som menes nar det star i

VmL, atnar ader saaledes ikke leenger kunde veere Tale om, at deres jordiske Midler kunde
komme ind under MBrkets direkte Paavirkning,

Men det star jo ikke her at hdor all fremtidvar beskyttet mot magrket som mediuindet er &
trekke sitatet alt for langt, etter min mening! Og dette med at det ma finnes en lovmessighet i
lyset som gjorde at hun var blitt uangripelig for markets péuigner jo kun noe som CE

dikter opp uten a klare & sannsynliggjere. Men slke lettvintheter kan man selvsagt ikke bygge
sin forstdelse av VmL pa!

Man kan jo forsgke & lage lignende setninger for & kunne se tydelig om denne
setningskonstruksjonen og dettevalget er rimelig & toke som at det dreier seg om at hun

var beskyttet for all fremtid. Om man tenker seg at en person er forfulgt av noen som vil

skade ham/henne, og vedkommende kommer seg i sikkerhet ved & ta seg inn i et trygt

skjulested der forfalerne ikke kan fa tak i hamvhenne, og lager en analog setning som i

tifellet med JA, vile det kunne lyde omtrent somdefteDbet kunne s-ledes ik
tale om at offeret k uldene samménhesgenaet det ganske letf o r f R
se, etter min mening, at slk formuleringeni k k e dnemdese ikk® sier noe ama | |

f r e nmhen dnoden aktuelle, begrensede situasjonen. P4 samme mate som at det star om
oppstarten av JAs karriere at hun ikke lengre kunne komme inn under moridkts dir
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pavirkning, gjaldt den aktuelle situasjonen, og ikke for all fremtid. Det vile isa fal ha veert
formulert pa en het annen mate.

Og la meg for sikkerhets skyld i denne sammenhengen papeke at det som star i VmL om
tankens og vilens sammensmeltingienandelige hjerneg at den andelige personighet ikke
lengre kan forurenses ved at market kan danne markekomplekser iden andelige hjerne,
selvsagt ikke medfgrer at maom menneskdir upavirkelig for mgrkets pavirkning. De av

de yngste som har sammeeneltet tanke og vije, kan, nar de inkarnerer, godt bega synd etter
synd, dersom de feiler meget grovt, men det magrket som pavirker dem ti & begd markets
gierninger, evner altsa ikke a trenge inn ideres andelige personlighet og danne varige omrader
i deres andelige hjerne som kan pavirkes direkte av market. Selv Gud kunne, om han skulle
inkarnere pa jorden, kun medta en mikroskopisk liten del av sin andelige kapasitet, og selv
han vile selfalgelig ikke kunnet veere uangripelig for markets pavirkpismgm menneske.

Om man som menneske ikke star overfor muligheten til a velge ut fra den frie viie mellom
godt og vondt, mellom lys og marke, sa er jo hele inkarnasjonen en eneste stor meningslgshet,
for det er jo nettopp for & herde var vije og styrke ahke, slik atvi leerer & velge lyset i

enhver situasjon, at vi er her pa jorden. Og dette frie valget melom godt og ondt fritas heller
ikke de yngste frd sa lettvint gjar ikke Gud det for dem, de ma tale & utsettes for de samme
fristelser og mulighetefor a fele som menneskeandene!

At dette ogsa i hgyeste grad gjaldt JA, kommer da ogsa meget tydelig frem i et av
supplementene, der Gud ga henne denne formaningen:

"Teenk ingen sinde pa menneskers mening, teenk ingen sinde pa menneskers modstand, pa
deres nulige tavshed, latterliggerelse eller tabelige fordemmelse af din gerning, men sgg
bestandig at holde fast ved den ene tanke: at din hjeelp er ngdvendig for dine andsfreender, thi
svigter du, da ma dine andsfreender, gennem mange og besveerlige inkarnatigdezyis

bringe menneskeheden det, som de nu ved din hjaelp kan bringe som en samlet helhed. Lad
mine ord bestandig lyse for dig, lad dem veere den ledestjerne, som du vandrer efteri dit
menneskelige liv. Thi slukkes den ledestjemhe er du ubrugelig den gerning, som jeg her

giver dig. Og glem ingen sinde: at jeg, din Fader, star bag det givne, glem ingen sinde: at du
arbejder for mig og for dine andsfreendeBupplement I, side 125.

Dersom Gud pé dette tidspunktet, ved innledningen til JAs gjeraing nsedium for de
oversanselige andene, visste med sikkerhet at hun aldri vile kunne gjer feil for all fremtid,
virker det jo temmelig meningslgst at han formaner henne til aldri & gemme at Hans ord skal
vbre hennes | edest | er naaerduabrugeigmdeh geminggdom mme r
j eg her Igete asnited finngr. naan det aller beste beviset man kan be om, som
tydelig viser at Gud pa dette tidspunkikkehadde demingeste anelsem hvorvidt JA for

altid vile folge Hans lysendesdestjerne, eller om hun en gang ien fiern fortid kunne komme
tl & gemme Hans ord! JA var underlagt ngyaktiy de samme lovmessigheter som alle andre
mennesker, og at det skulle finnes en spesiell lysets lov som gjorde at hun ble uangripelig for
markets @Avirkning som medium, slk CE har diktet opp, er ganske meningslgst i mine gyne,
og det finnes intet i VmL som statter en slk antagelse!

Kapittel 1, side 2622.

Vi ma fortsatt dvele litt ved Christian Eversbuscls6( CE) obevi sf RBrsel o for
Agerskov(JA)o éf or st edse har bragt sig selv uden f
me d i usm20)l forrige kapittel viste jeg hvordan CE har overtolket en setning i SOS

|, side 14, derdetstaratd@ é der saal edes i kke labdergser kunde
jordiske Midler kunde komme ind under Mgrkets direkte Paavirkning, kunde det egentlige
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Ar bej de Ilrealgeyen mhedleradette om at JA ble gitt en del instruksjoner, og

hun ble o0gs- utsatt for en temmehenngsfat orvirre
Denne onarre-ndeno maktet hun - avslBre og a
avslarte ham, men fordi innholdet i hans meddelelser var sa apenbart meningslast og

t -pelig. D e n n eg p@\®Isgitalveisangebgside var nadendig for at

det egentlige arbeidet kunne begynne, fordi JA matte leere hva hun ikke matte inngi seg

pa, og fordi hun matte fa erfaring med & avslare mgrkets andeog erfare hvordan et

myndig krav om sannheten i Guds navn, ville avslare enhver falsk og laaktig and.

Men nar CE tar dette som et bevis for at JA aldri noensinne senere i sitt liv kunne

komme til & bli narret av en forfalsker, sa drar han setningens betydning langt ut over

hva det er dekning for. Sa enkelt er det dessverme ikke a vaere mediumt @m du en gang

har lykkes i a avvise en forfalsker, sa kan du aldri senere bli lurt.

CE fortsetter med a hevde at JA seMalgelig har veert bevisst at hun matte sgke Guds hjelp,
fordi det er hun selv som har fatt diktert setningen fra SOS |, side 2@edstar atkun Gud

kan sette en beskyttende | ylgjenund manérvendemat Me n n e
denne lysmuren som Gud ganske riktig kunne sette mellom et medium og de eldste
seiiglgelig ikke var en konstant lysmur som mediet bar meduseg hele resten av sit lv,

sk CE synes & tro. Michael Agersk@MA) skriver f eks i NOP at da JA med full vilestyrke
krevde sannheten gjentatt i Guds navn, sa haddéruthdenne narreandesin makt! Med

andre ord hadde hun ikke for all fremtidoigj seg uangripelig for alle de eldstes eventuelle

forsgk pa & narre henne. Som jeg tidligere har vist, sa matte seMglgelig bannen om Guds
beskyttelse belsver ganglJA sto overfor en av andene som henvendte seg til henne, og det

star endatil i VmL, at dsom ikke denne bgnnen ble bedt med hjertets hengivenhet og med
dyp inderlighet, sa hadde den slett ingen virkning. JA matte alts3, i ikhet med ethvert

medium, ikke bare be om Guds beskyttelse under hver eneste seanse, hun matte be om dette
pa en opprik§ og dyptfglt mateé og en bgnn som hadde karakter av & veereverfiadisk
sikkerhetsforanstaltning eller vanemessig \lkkkemedfare at Gud vile sette opp en

beskyttende lysmur. Det at JA i sin tid hadde fatt oppleering i dette, gjorde selfzlgadigitikk

hun for altid var garantert a veere i stand til @ be med den ngdvendige innlevelse. Jeg har spurt
tidigere, og spar igienHva om en and overrumplet henne i et gyeblikk da hun var trist og
nedtrykt, da sykdommen, smertene og savnet etter sin mdhetttyennes sinn ned? Kan

man bebreidet henne, om hun i en alder av nesten i65y&; skuffet og ensom, ikke lengre

maktet & be med den innlevelsen som var ngdvendig for & kunne awerge et angrep fra en av
de eldste? Jeg kan vanskelig se at hennesetiligneritter som medium gjennom nesten 30

ar, kunne vaere noagarantifor at hun ikke kunne komme til a fele som ganske gammel

kvinne.

En annen mulighet har jeg ogsa nevnt fgr, og det var at hun muligens kan ba sikketr pa

a gienkjenne sin far, &tn ble overmodig og stolte for mye pa seg sel, i stedet for ydmykt &
be til Gud om hans beskyttelse. | et av sine brev der hun forsvarer BB i 1938, skriver datteren,
Inger Agerskov(lA) at moren kunne gjenkjenne sin fars and med sa stor sikkerhet kdehun i
kunneta feil av ham. Om dette ogsa var JAs holdning, ma det sies & veere et ytterst risikabelt
utgangspunkt, thibetraktning de eldstes dale evner til & imtere hvem som helst, og det
overmodige og overdrevent selvsikre mediet vil selvsagt vésteaeutsatt for forfalskere. Vi

vet ogsa fra VmL at en sterk vile, slk JA var utstyrt med, lett kan utvikle seg il
selvrettferdighet, slik som i tifellet med Paulus, og vi vet hvordan han ble narret aviArdor
mens Paulus selv var overbevist om akéme ble inngitt ham av Gud. Paulus var ogsa en av
de yngste ogiog med at handbwé be for Ardor i sin inkarnasjon som Luther, ma vi vel

regne med at han tihgrte den samme gruppen av de yngste som JA og MA
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Det er ogsa meget interessant a sammenligkesiflasjon med Jesus'! Etter hva ar fite i

VmL, ba alid Jesus ti Gud med stor inderlighet, og det er intet som tyder pa at han gjorde
noen feil i forhold til sin misjon fer han sto overfor Ardor og Gud minnet ham pa bgnnen for
den eldste. Tvert finot far vi hgre at Jesus giennom sin inderlige bgnn om hjelp fra Gud, alltid
falte seg styrket og rede ti a hjelpe den lidende menneskeheten. Likevel klarte altsd Ardor &
lure ham da han sto pa det absolutte hgydepunktet isin kjeerlighetsevne og ilidienhetd

med de ldende! Om man mener at JA hadde gjort seg selv uangripelig for markets inngripen
i hvorfor var i sa fall ikke Jesus det samme?

CE fortsetter videre, fremdeles pa side 20:

OFaktisk kan alene JAOG6s af vhageveEemrtgvemdrlentige spi r
betydningsfuld fohendes uangribelighedEn passus i V.m.L. pa s. 236 oplyser nemlig

f R1 g e(Mid whevding).

CE siterer sa et avsnitt i VmL der det star at enhver som mottar budskaper fra den
oversanselige verden uten selnaastit noe krav om det, altid vi motta sa klare beviser,
enten direkte eller indirekte, at vedkommende ikke vil veere itvi om budbringerens identitet
eler om at meddelelsen blir gitt med Guds tilatelse.

Til dette kommenterer CE:

0Al ene d elovnilsadleteg bagegarderet JA mod bedrag, ogsa i 1938; vi ved jo, at
De to &bne breve helt og fuldt blev givet pa oversanselig foranledning; JA tog ikke selv

initiativet til frembringelsen af disse doku

Deretter siterer CE innledningen til BBrd#A skriver at hun ble kontaktet av sin andelige
leder med foresparsel om hun kunne hjelpe igjen.

Men det at JA skriver isin innledning at hun ble kontakiet eo, og ikke omvendt, blet alt

for spinkelt grunnlag ti & vite noe om hva som gikk fout dt det ble kalt pa henne. Denne
innledningen forteller intet om slags tanker hun haftadienvendelsen kom og den sier

heller intet om JAs sinnstilstand da hun ble kontaktet. For alt vi vet, kan hun godt ha hatt et
inderlig gnske om a fa flere meddsdsl, og selv om hun kke direkte fremsatte kosvom a

bli kontaktet, kan hennes eventuelle inderlige @nske om a fa flere meddelelser godt ha gjort
henne sarbar for et svindelforsgk. Det er et ganske velkjent fenomen at mennesker som har

viet sitt liv tl en bestemt aktivitet, lett kan fale tomhet og savn nar det ikke lengre er bruk for
deres tjenester, og vi vet o0gs- at hun ble wu
til VmLs Udbredel seo bl a for diubredekee Dat e me n't
vile kke veere ti & undres over, om dette kunne avfade et gnske hos henne om a bii

kontaktet, og et slkiznske om & motta flere meddeleldemne meget vel fare til at hun ikke

hadde den ngdvendige aktpagivenhet mot et eventuelt évisdsd, fordi hun sa gjerneille

bidra med mer giennom sine mediumistiske evirn dette vet vi altsa ikke noe om.

Jeg synes ogsa det ma kunne sies at det hefter en del uklarheter til de opplysningene som ble
gitt fra JA og fra oversanselig side véete tifeller, om at JAs arbeid som medium var

avsluttet. Farste gang det nevnes at de yngstes arbeid med de tre gylne fruktene med JA som
medium var avsluttet, var allerede i FOG i 1920, i Ignatius Loyolas tale. Men her sies det ogsa
at de yngste har tidtilatelse ti & opprettholde den mediumistiske forbindelsen med JA, fordi
hun kan komme til & trenge deres hjelp til brevbesvarelser, avisartkler osv, dersom VmL ble
utsatt for angrep. Neste gang det hevdes at arbeidet var slutt, er i siste k&ppekment I

som ble utgitt i 1930. Der heter det:
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"I Tilslutning til min aandelige Leders ovenstaaende Ord vil jeg sige:

Da min Gerning som Midler, Overseetter, Tolk og Sekretaer for de aandelige Intelligenser nu
er til Ende, takker jeg her alle de forsiende Venner, som jeg har vundet mig gennem mit
Arbejde. Hver iseer takker jeg for den Stgtte, som paa mange Maader er ydet baade min Mand
0g mig.-"

Her opplyser altsa JAelvat hennes gjerning som midler, oversetter, tok og sekretzer for de
andelige intelligenser er ti ende. Og hun skriver ogsa i det apne brevet til Jargen Peter Muler
fra desember 1932, og i et tilegg til brevet i tre forskjelige sitater:

"Dernaest maa jeg henvise Dem til Supplement 2. | min Efterskrift staar: at mit Arbejde er
end! Det vil sige, at eventuelle fremtidige Spgrgsmaal ikke bliver besvarede af
Menneskehedens aandelige Ledere ved min Medvirken. Saafremt De endnu gnsker at sende
mig en Liste over forskellige Spgrgsmaal, skal jeg gare, hvad jeg kan, for at besvare dem ud
fra mit indgaaende Kendskab til de forskellige Veerker (noget lignende har jeg tidligere svaret
Dem)- men Spgrgsmaalene bliver ikke forelagt de aandelige Ledere. "Vandrer mod Lyset" og
tilhgrende Supplementer danner nu et afsluttet Hele, der bliver Ikdjetimere af nogen som
helst Art."

"Da det ikke er min Mands eller mit Arbejde at vinde de fgrende og ledende for de omstridte
Bgger- dette tlkommer de Meaend, der fgrend Inkarnationen har lovet Gud at veere Talsmaend,
hvis det lykkedes at faa Budskabefrean i vor jordiske Verdensiger vi herved til alle vore
Laesere: | Fremtiden tier vitil alle eventuelle Angreb, ligegyldigt hvad disse end indeholder.
Hvad enten vore Modstandere anvender "Staenkevand", "Stinkbomber" eller " Skarn og Dynd"
= ondartede, lsfemiske Beskyldninger, forbliver vi tavse. Men vor Tavshed betyder absolut
ikke vor Tilslutning, den betyder kun, at vi ikke oftere vil svare. Det her foreliggende Skrift
maa geelde som Svar paa alle fremtidige Angrélin Mand er syg han kan ikke sva, og

jeg faler mig for svag, for treet til vedblivende at treede i Skranken som Forsvarer. Vi vil

altsaa have Fred!"

"Altsaa | Fremtiden svarer viikke! \har intet mere at sige!"

Men sa i et brev ti kommunelege Aage Marner fra mars 1933 virker delA@ni ferd med
a ombestemme seg:

0Som jeg sagde til Dem i vor Telefonsamtale,
min aandelige Leder, men jeg har bedt om: at han maa faa Tilladelse til at lede min Tanke

ind i det rette Spor, saa at jeg mwlig kan udrede det Vildnis af Spgrgsmaal, som De har

sendt mig. Det nemmeste for mig vilde jo veere at afvise alle fremtidige Spgrgsmaal med den
Motivering: at mit Arbejde forlaengst er endt, at jeg faler mig treet, syg o.s.v. Men da jeg paa

den anden Side mdaenke mig den Mulighed, at jeg ved min aandelige Leders Hjeelp kan

blive i Stand til at vejlede et Medmenneske til en bedre Forstaaelse af "Vandrer mod Lyset",

ja, saa bgjer jeg mig og forsgger paa at finde de Forklaringer, som De ikke selv kandthde

fra deti Veerket givne Grundlagd

Hun ba altsd her i mars 1933 om at hennes andelige leder skule fa tilatelse til a lede hennes
tanker pa rit spor nar hun skule besvarealters mange spgrsmal. Og ikke lenge etter, i
september 1933, kan vi se at lngsa mottar direkte tankemeddelelser fra Leo igjen:

oba jeg imidlertid var klar over, at Ordet "
til "Vandrer mod Lyset", ikke deekker over det, vii daglig Tale kalder Kim, som f.Eks.: Kimen
i Fra, AErter, Banneo.s.v. eller f.Eks. Kimspirer, Kimblade 0.s.v.; og da jeg eerlig talt ikke
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havde det fjerneste Begreb om, hvorledes dette famgse Ord fra Kommentaren skulde

defineres, bad jeg: om min aandelige Leder kunde faa Tilladelse til at definere Ordets

Betydning, dalet jo er ham, der fra Begyndelsen har anvendt det. Der blev svaret: "Da det

drejer sig om et i Kommentaren benyttet Ord, hvortil der fra oversanselig Side ikke er knyttet
nogen vejledende Definition, skal du faa opgivet, hvad dette Ord daekker-dvier."
aandelige Leder dikterede mig derefter neden

JA fikk ogsa tankemeddelelser fra Leo iforbindelse med brewekslinge nChmedigrgensen

og byfogd i Fredkstad, Ludvig Dahl, i 1933/34. Men dette synes a vaere de siste
meddelelsene hun mottolgrfBispebrevet ble diktert i slutten av 1937 eller begynnelsen av
1938. Det ble utsendt ifebruar 1938. Det kan forresten synes sdeleness ironi, at den

aller beste dokumentasjonen i Vraerkene for hvordan de eldste er i stand til & svindle et
mediun, den finner vi i noen av de aller siste brevbesvarelsene som ble diktert av Leo, da JA
omtalte den mediumistiske forbindelsen mellom Ingeborg Kgber og hennes avdgde farfar og
avdgde brgdre. JA fikk da oppgit fra Leo at Ingeborg Kgber var en av de elgstedet var

noen av de sgvnfrigiorte som hadde inntatt de avdgde slektningenes plass. JA beskrev i noen
av disse brevene ganske inngdende hvordan svindelen kunne forega uten at noen av de
involverte ande urdd. Eler var det virkelig en tifeldighetlAtkom i kontakt med denne

s&ken- eller kan det haeert de yngste som ledet hesrmoppmerksomhet til denne saken, som
en indirekte advarsel tigmne, om at ogsa hun kunne komthé bli utsatt for svindelforsgk?

Det er det umulig & vite noe sikkert om, men jeg ma innrgmme at jeg selv heler til den siste
teorien...

Som de ovenstdende sitater tydelig viser, synes det som om JA avsluttet sitt arbeid som
medium opptil flere gangerog den forbindelsen som ifalge Ignatius Loyola ville blii

opprettholdt inntil JAs ded, den var avbrutt av flere lange pauser pa initar.3Bade i 1920,

1930, 1932 og 1933 heter det seg at hennes oppdrag var avsluttet. Opplysningen fra 1920 lar
seg foklare med atlen arbeidsformen som ble anvendt og den gruppen av de yngste som
bidro til @ meddele VmL og FO@adde avsluttet sitt arbeidg at den forbindelsen som ble
opprettholdt, var av en helt annen karakter enn tidligaremlig gjennom en radiofisk

forbindelse med Leo, som na kunne oppholde seg hvor som helst i univeeset de yngste

som deltok tidligere, altid hadde oppholdt seg i JAs naelten i 1930 virker det som ogsa
denkonstante radiofoniskdorbindelsenmed Leoble avsluttet, og ddorblr den frem til

september 1933 da JA pa eget initiativ igien opptok forbindelsen, for det synes tydelig at det
var hun sely som farst ba om at Leo skulle fa tilatelse ti & lede hetmelser, og deretter ba

hun om a fa en direkte tankemeddelelsiein krevdealtsa ikke a fa flere besvarelser fra Leo,

men ba om det pa eget intiativ. Dette er altsa et eksempel pa at JA selv ytret et gnske om a fa
kontakt. Og nar JA skriver i BB i 1938 at det var hennes andelige leder som igien kontaktet
henne, karkke denne formuleringen utelukke at det forut for at han kontaktet henne ble
fremsatt et gnske fra hennes side om a fa en ny meddelelse. Og alt i alt synes jeg alltid det har
veert noe uklart og mystisk omkring disse avslutningene av hennes adwedktat hun

tydeligvis gjenopptok forbindelsen pa eget initiativ. Sa serlig ma vel vi-titmingere kunne

veere, at vi kan innrgmmat det hefter en del uklarheter ti de siste arene av JAs virksomhet
som medium? Og etter 1938 besvarte overhode ikke Leo flensrs@ll Ganske merkelig

med hensyn til at det oppsto mange ubes\spersmal i forbindelse med BB. Hvorféunne

han ikke besvare noen av dem? Hgyst merkelig...

CE forteller videre i sitt skrift om hva slags beviser den som ikke selv har stit noe krav om
fa en mediumistisk meddelelse kan motta som et bevis pd meddelelsens ekthet, og refererer til

SOS|, side 18, hvor det star nevnt at det kan vaere...
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oéf . Eks. gennem Modtagerens intuitive Forst
logiske, klareg konci se Fremstillingo.

Og CE kommenterer:

oDet har alts-= vbretivhAGkiildtediitgi f & defr @rert e mm &
har sat hende i stand t il at mbr ke meddel er e

Her beveger CE seg igien pa meget timretter min mening. Det at JA selv var overbevist
om at hun var i forbindelse med sin andelige leder, fordi henndsjdintufortate henne det,
kanselvsagt ikke tjene som et bevis for at det virkelgy ham hun var forbindelse med. Det
ligger i sakens natur, at en person som blir svindlet uten & oppdage det, ikke selv vet at
han/hun er biitt svindlet for hadde personen intuitivt forstatt at han/hun var utsatt for en
svindel, vile ikke svindelen ha kunnet bli giennomfgrt. Dersom CEs argument b&s at
sikre intuisjon vile ha avéart en eventuell narreand skal ha gyldighet som et bevit fdA
ikke ble narret, md masette som en forutsetning at hun kkennebli narret. Og en slik
forutsetning kan man selvsagt ikke bygge et gyidig bevis péblDetom a si; JA visste selv
at hun ikke ble lurt, ergo kan hikke ha biitt lurt! Dette er kun en pastand, som baresden
allerede har gjort seg opp en mening om at JA ikke kunne lures, kan godta. For den som leter
etter konkrete beviser for at hurké ble svindlet eller narret, har dette saledes ingen verdi
eler gyldighet.

CE fortsetter sa med & hevde at begge de to dpne brevere iermp el t hen f or velKk
og for logisk sammenhaengende, hvorudover de beerer preg af et indgdende kendskab til

V.mL. og tilhgrende veerker, et kendskab, som det er lidet sandsynlig, at inkarnerede Zldste

kan have opnaed under deres formgarkede anders natlige udflugter. Sammenlign f eks med de
forvrgvlede pastande om V.m.L., som |. P. Muller modtogfraenavde spvafrigt e 11 dst e

Det er veldig mye a kommentere ti dette lile avsnittet fra side 22 i CEs forsvars

fangrepsskrift. Det han her skriver vitner om at hannieget liten innsikithvordan de eldste

var i stand til & arbeide. Og hvor har han det fra at dgeelblare kunne skaffe seg kjennskap

tl VmL mens de var sgvnfrigjorte? De eldste som var inkarnert som mennesker i 1938 var da
vel ogsa vakne, slik de aller fleste mennesker er om dagen? Og alt som et menneske opplever
i vaken tistand blir selvsagt overfatl den andelige hjerne! Sa disse eldste kunne alsa

ganske enkelt ga i en bokhandel og kjgpe VmL, ta den med seg hjem, og lese den, som alle
andre mennesker i Danmark. Ja vedkommende kunne sagar lese den bade to og tre og mange
ganger, og skaffe seg g, meget god innsikt i at som star der. Og de hadde vel neppe selv
den fierneste anelse om at de selv var en av de eldste, og at deres and under sgvn kunne
frigiore sedfra legemet og opptre som ander ved seanser!

Jeg har selv iflere av mine artklgrapekt minst tre ganske sannsynlige forfattere av BB, og
en av dem er |. P. Mer. | mine gyne var han apenbart en av de eli$tadde geniets talent

pa mange omrader. Han var dessutenerdensbergmidrettsmann og hygieniker, som det

het den gangeren personig venn av den danske kongen og ble populeert kalt mannen som
fikk hele verden ti & mosjonere. |tilegg hadde han apenbad psykiske evner som f eks
klarhgrsel. Og I. P. Mer kjente definitivc VmL godt, og han besgkte personig Knud
Branrum og dessuten flere av de biskopene som hadde fatt VmL tisendt. Han var dessuten en
meget skrivefar mann, og da han utga en diktsamling, ble den geniforklart og fikk sserdeles
gode anmeldelser over alt hvor den ble omtak. |. Bleh andelige jeg viledefinitivt ha

kunnet klare a forfatte bade Litteraturbrevet og Bispebrevet, for hans andelige jeg kunne
selvsagt ikke veere namindretalentfull enn hans fysiske eller astrale hjerne? Menneskets
bevissthet har jo sitt sete i den andelige hjerne, mendysiske bare er & regne som en
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mottakerstasjon for den daide- og astrale hjernes "signaler". Den andelige hjerne med sin
fule kapasitet, er selvsagingt mer genial enn den tihgrende menneskelige bevissthet, som
kun har tigang ti en mikroskopisk Hav den adelige hjernes fulle kapasitedlt etter som

hvike deler av den andelige hjerne sehtrdden er innvevd i. Det er vanskelig a forsta at CE
velger & bygge sin oppfatning av de sgvnfrigiorte eldstes evner til & fremsende mediumistiske
meddelelserpa kun ett eneste sitat i VmL, som meget lett kan misforstdet stajo sa

utvetydig flere steder i VmL at de eldste var geniale isine imitasjonskunster, og kunne imitere
hvem som helst sa overbevidenat selv den skarpeste iak#takunne la seg lure

Hele CEs bevisfarsel pa dette omradet hviler pa en antagelse om at de sgvnfrigjorte eldste
nermest var a ligne med imbesile idioter, mens det i virkeligheten dreide seg om noen av de
mest geniale andelige personighetene ihele universet! De eldste &itsdd evner til a styre
menneskenes liv pa jorden i sa stor grad, at selv de yngste var ved & oppgi kampen mot dem,
og bare ved Kristi aldri sviktende tilit tl Guds hjelp maktet de yngste a fortsette & ta opp
kampen mot de geniale eldste!! Og sa skdiiealtsa bare vaere i stand til & frembringe vrgvi?

Nei, her er CE fullstendig pa vilspor! Og nar han pastar at de eldste som var i kontakt med | P
Mdller bare var i stand ti a frembringe forvraviede pastander, sa har det tydeligvis gdlippet
helt for hamat di sse oforvrRBvliede p-stanieeogen alt s -
hel rekke andre mennesker, ja, noen fant dem endog sé sannsynlige at de var villige til & utgi
dem i bokform, og | P Nler var altsd en person med meget stor giennomslafyskog med

mange lesere!! De forwrgviede pastandene var selvsagt ikke fremsatt for a lure svorne VmL
tihengere, nei, de var spesialdesignet for a lure I. #eMog hans lesere, og til det var de
opplagt gode nok!

Den neste potensielle forfatteren av Bfn jeg har papekt, er mediet Ingeborg Kgber, datter

av byfogden i Fredrikstad, som ogsa var en av de dlddeés fikk JA bekreftet av sin andelige

leder. Ingeborg Kgber viste ved minst ett tifelle at hun i sgvnfrigjort tistand kunne bevege
seg over sire avstander og opptre giennom medier mange mi unna, og i farens hjem hadde
de bade VmL og mange av de tihgrende verkiedet vet vi fra hans breweksling med JA

og forfatteren Chr Jgrgensen. Hun kan aksa ha tiegnet seg en grundig viten om VmL, og at
hun var et meget dyktig medium hersker detingen tvi om. Og det interessante med Ingeborg
Kgber var at hun pa ingen mate passet ti de stereotype forstilingene mange har av de eldste.
Hun var et vennlig menneske, godmodig og med humoristisk sans. dpgdaitet henne

noensinne som ondsinnet, og hun virket ogsa oppriktig bekymret for om det var riktig a
bedrive den mediumistiske virksomheten som faren oppmuntret henne ti. JA forklarer hennes
karakter med at hun var en av de eldste som hadde veert ibksén@ange ganger at hennes

and hadde vokst i andelig modenhet giennom pavirkning av den positive slektsarven fra de
slektene hun hadde inkarnert i. Famiien Dahls deltagelse i de eldstes velregisserte spil, endte
forawrig i stor tragedie for de involvier Ulke personer ble pa et tidspunktdbav &ndene om

a motta meddelelser alene, og i disse-sz@nsene ble det fremlagt opplysninger om

byfogdens snarlig forestdende ded, men ale fkk beskjed om at opplysningene ikke matte
avslares fgetterLudvig Dahls dgd, for de skule tiene som et bevis for andenes eksistens og
for sannheten om livet etter dgden. Og byfogd Ludvig Dahl dgde ganske riktig som forutsagt
av andene, i en drukningsulykke med datteren, Ingeborg Kgber som eneste vine. Og i tiden
etter dgdsfallet sto noen av dem frem, som hadde mottatt varsler om hans forestaende ded,
med sin informasjon om at hans dad var forutsagt av andene, og det vakte enorm oppsikt i det
spirtisktiske mijget i hele Norden. Men etter hvert tiflat opplyseing ogsa offentligheten,

og det ble klart at byfogdens dgd hadde skjedd under ganske mystiske omstendigheter, og
enkelte begynte & stile spgrsmalstegn ved datterens rolle i dgdsfallet. Hun satt nemlig etter
sigende pa land og observerte farens svgmmeten kunne ikke redegjare for hvordan det
kunne ha seg at han druknet. Liket av byfogden hadde ogsa noen mystiske skader som
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vanskelig lot seg forklare ut fra at han hadde drukr@ta en skade i nakken. Det endte med
at Ingeborg Kaber ble arrestert oktesi for & ha forvoldt farens dad, og hun satt fengslet i
over et hait ar, og matte giennomga meget ydmykende forhgr. | lapet av denne tiden ble det
ogsa kjent at byfogdens kone hadde underslatt penger i byfogdkassen, og selv om hun
forlengst hadde tibadbetalt de ca 60 000 kr det dreide seg om, tok hun livet av seg da
underslaget ble kjent. Ingeborg Kgber biter hvertfrikjent for mordet pa faren pa grunn av
mangel pa bevis, og fiyttet senere til Danmark hvor hun levde ganske anonymt frem til sin
dedpa 1970talet Hele dette skremmende scenarie@t altsa regissert av de eldsteg

saken vakte voldsom interesse i avisene, som skrev om den naermest daglg i en lengre
periode. Og spirtualismen og den psykiske forsleungle diskreditert og bragt ianry for
mange tidr fremover. Selv den dag i dag nevnes av og til Ingeborg -Kaken som et
skremmende eksempel pa hvor livsfarlig det kan veere a inngi seg pa kontakt med andene!
Nei, de eldste var definitivt ikke noen imbesile idiotede var geniale mitasjonskunstnere, og
deres utspekulerte renkespil kunisearsakeubotelig skade for dem som innlot seg med

dem!

Dette bringer meg frem til den siste, og etter min mening aller mest sannsynlige kandidaten i
rolen som BBs forfatter: nemlig JAs dattemgér Agerskov(lA). Jeg ser henne som et
menneske av samme kategor.i som I ngeborg KRBbe
giennom mange inkarnasjoner. Ardor inkarnerer allid de eldste i mafedda yngste og
menneskeandene biir inkarnert, og érdhar selvsagt gjierne vilet ha en@ine egne

plassert inn i Agerskefamilien. Ardor kjente garantert JA og MA fra mange tidligere

inkarnasjon og visste at de var blant de yngste som inkarnerte med det formalet & be for ham,
og det er ogsad meget Idtir de eldste a se hvem som er medieeres lysende omhyining er

langt, langt starre enn andre menneskers. Sa vi kan med sikkerhet vite at Ardor kunne forutse
at ekteparet Agerskov hadde store oppgaver & utfare i lysets tieneste. Og Gud og de yngste sto
selvsagt hjelpelgse dersom Ardor valgte & inkarnere ele aldstesom ekteparets Agerskovs

datteri de kunne ikke gjgre noe som helst for a forhindre det! Mange vil sikkert si at det er en
harreisende og meget krenkende pastand & hevde at IA var eeldstéeVel, det far sa

veere, men jeg mener at det finrnes noen indisier, som lett kan tolkes i den retningen. Bl a var
hun som barn i stand til & se andelige vesener, og det kan bare de yngste og de eldste. Sa da
kan hun altsa like gjerne ha veert en awnlgste? Ja, for sa vidt, hadde det ikke veert for at 1A

ble uhelbredelig sinnssyk i 194%are fa ar etter at moren dede! Hun var pasient ved
Frederiksberg Hospital, Psykiatrisk avdeling fra 1949 til 1952, og kom aldri mer i arbeid. |

falge familien var bn fulstendig krakisk pa sine eldre dager, og meget krevende og

vanskelig!!
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Johanne og Inger Agerskov fotografert Johanne Agerskov var overbevist om at

av Michaeli 1920. Personlig holder jeg det var hennes fars and, Leo, som
Inger Agerskov som den mest dikterte henne Bispebrevet. Jeg er
sannsynlige forfatteren av BB. Foto: overbevistom at det var en forfalsker
Privat. som imiterte faren. Foto: Privat.

Sett fra markets side ma det ha veert perfekt & fa inkarnen ewrkets andeinn i
Agerskovfamilien. Hun kunne felge JAs mediumistiske virksomhet bade i vaken tistand og
som sgvnfrigjort, og hun kunne skaffe seg inngdende og ferstehdnds kjennskap til de yngstes
mate & arbeide p3, og leere seg alle Leos saeregenheter, slk ahhenage en perfekt

imitasjon av ham. Og verkene som fremkom gjennom morens mediumitet vile hun ogsa ha
muligheten til a sette seg inn itil det fulkomne! | debatten melom Felitagsens og

bragdrene Hagel Sarensen pa 18Rt kjenner vi argumentetnoat det ma ha veert en fysisk
umulighet for en av de sgvnfrigjorte eldste & kunne lure JA, fordi de eldste jo ma ha sovet pa
samme tid som henne! Ti det er & si at f eks |UfeM var gammel og syk mesteparten av

1938, og som sykehuspasient har han gikkevet mye om dagen. Det har sdledes helt sikkert
ikke veert noe problem for ham & frigigre sitt legeme og oppsgke JA pa dagtid. Men hva kke
sa mange er klar over, er at det faktisk ikke en gang var pakrevet for de eldste a befinne seg i
sgvn for & friggre sin and fra legemet og agere andre personligheter ved seanser. Se bare hva
som star i Supplement I, spm 22:

0 E yderligere Forklaring paa ovenstaaende Spgrgsmaal er denne: blandt Medierne findes
adskillige, hvis aandelige Jeg repraesenteres af de Aldste. De talrige "Frigarelser” ved disse
/Eldstes ulovlige Ekskursioner under Nattesgvnen har for manges Vedkommahee, laev
Aandens Tilknytning til Legemet er bleven mer eller mindre slap i Aarenes Lgb. Og da flere af
disse Zldste under Jordelivet tillige virker som Medier (i spiritistisk Forstand) kan de
samtidig optreede baade som Medium og som manifesterende "@&kndAander”. Det er

endda ikke ngdvendigt, at disse Medier er i-tééér Halvtrance. De kan godt veere
fuldkommen vaagne, tilsyneladende normale, fordi der stamtig end svagtforegaar en
Korrespondance mellem den paageeldendes Aand og dens mégadstgeme. Den Art

Medier kan saaledes, som det synes, have Forbindelse med "flere forskellige Aander". |
Virkeligheden er det Mediets egen Aand, der lgses fra Legemet og "frigjort” imiterer eller
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agerer forskellige Aander. Selv om Mediet i det dagliyesines at veere tilidveekkende i sit

Veaesen, er dette dog ingen Garanti for, at hans (hendes) Udsagn om de mange aandelige
Manifestationers Oprindelse er korrekt. Thi talrige Mennesker har en vis Evne til overfor

andre at skjule maskere deres sande Vaes og derfor synes at veere af en anden Stgbning,

end de virkelig er. | nogle Tilfeelde er Mediet selv i god Tro, men i andre er vedkommende

vidende om Bedraget. Imidlertid siger det sig selv, at saadanne ulovlige Frigarelser af den

Aand, der normalt skal viafast knyttet til det synlige Legeme, i Leengden maa virke

slappende paa Korrespondancen mellem Aandens psykiske og Legemets fysiske Hjerne.
Fortseettes disse ulovlige Frigarelser i et leengere Aaremaal, kan Resultatet blive: Sindssyge

for en kortere elleteengere Tdmu |l i gvi s f or Resten af vedkomm

Dette er et ytterst interessant avsnitt med tanke pa de inkarnerte eldstes evner til a agere
oversanselige ander. Som man ser, trengte ikke de eldste en gang a sove for & kunne frigjare
sin and fra legemet; deres and kunne frigjgre seg fra legemet selv i vaken tistand og agere
andre ander!! De var dessuten i stand ti & maskere sin personighet, slk at ingen hadde noen
anelse om deres sanne natur. Og de hadde i mange tifeller ikke sahnsten anelse om

hva deres and bedrev. Ovenstaende opplysninger setter f eks ElsaHasen, som sa
pastaelig kalte bradrene Hagbrensens antydninger om hvordan svindelen av JA kan ha
forgatt forvas i et kke seerlig flatterende lys! Det er ganskgplagt at hun rett og slett ikke

hadde god nok kjennskap ti innholdet i VmL til & kunne forsta at de eldste hadde rikelig med
muligheter ti & narre JA! Ogstedet for & innse sin egen begrensning, beskyldte hun brgdrene
for & fare med vas, som ingertelligente mennesker ville tro pa. Bade Elsa og Sigurd
FolmerHansen var, ilikhet med CE, nesegruse i sin beundring for JA, og de manglet, i likhet
med CE, den helhetlige oversikten over innholdet i VmL, som er ngdvendig for & kunne
kombinere ulike opplysinger ti et korrekt helhetsbilde. CE har vist ved et flertall tifeller at
han har hengt seg opp i enkeltstdende sitater og mistolket disse, uten & Gjhage

oppfaning klart motsies andre steder i VmL. Dette gjelder ialer hgyeste grad hans

oppfaning av de sgvnfrigjorte eldste som evnelgse imbesiler.

| virkeligheten kunne altsd den som svindlet JA godt veere en av de eldste som ikke en gang

sov, men som i vaken tistand frigjorde sin and fra legemet, og fremsto overfor JA som

hennes avdade farmd Om f eks IA hadde denne evnen, kan man saledes godt tenke seg at

hun kunne oppholde seg pa sitt veerelse i samme leilighet som moren og f eks leste i en bok

eller rettet tyskbesvarelser, mens hennes and henvendte seg ti moren i et annet rom i huset,

og meddelte seg giennom morens mediumiteégktisk kunne irealteten |A&itte sammen med

moren ogungere som sekreteer og nedskrive meddelelsene etter hvert som JA leste dem opp,
samtidig som hennes and dikterte meddelelsene til JA. En utrolig tanke, saduttab

realistisk! Legg ogsa merke ti hva som star ti sist i sitatet fra Supplementet: Dersom slik
vicksomhet pagikk over lengre tid, vile detresuteré i Si ndssyge for en kor
leengere Tidmul i gvi s f or Rest en afOgdekeva ktsdmayakigd e s | o
det som skjedde med [Ahun ble uhelbredelig sinnssylen alder av 49 ar! Na er det i seg

selv ikke noe bevis for at hun bedrev den aktiviteten som er beskrevet ovenfor, men det er vel
verdt & merke seg, Vil jeg si. Og jeg di fllar over at 1A ikke var medium, sa vidt man

offentlig kjenner ti, s& om hun opptradte som en forfalsker ved morens seanser i 1938, da hun
mottok BB, sa skite det seg altsd litt fra hva som er beskrevet i SOS Il, hvor bedrageren bade

var medium og agte ander samtidig.

Og sitatet over sier jo ganske mye om hva de eldste var i stand ti. De var definitivt ikke
imbesile idioter, som bare kunne frembringe viigde var superintelligente, men formgrkede
genier, som kunne spille opptil flere avdgde personer samtidig soppttddie som medium,

og deres skuespillerkunster og imitasjoner var sa overbevisende at de tistedeveerende levende
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slektningene ofte kke ante ugler i mosen! Og sa skal de altsd kke ha maktet a frembringe et
skrift av BBs kvalteter? Om de var sa evnelasen det CE skal ha det ti, er det vanskelig &
forstd hvordan de bade kunne skapenneskenes legemer, lede meskeandene pa markets

vei, og nesten nedkjempe de yngste i kampen mellom lyset og market! Og det er jo ganske
merkelig at en and, som kunnengxape sedil en identisk kopi av hvem som helst, bare

kunne frembringe meningslagst vrgvl nar han begynte a 'tale”. De eldste hadde altsa geniets
evne tl & omskape seg selv, og hadde evner til & overga selv den ypperste jordiske
skuespillerkunst- men sa ar det altsa bare vrgvl som kom ut av dem? Det sier seg egentlig
selv at noe virkelig ma ha gatt CE hus forbi...

Til slutt ma jeg kommentere hva CE pastar om innholdet i Litteraturbrevet og Bispebrevet, at
deerosi mpelt hen for vel&aommpeamrhtigele kestadner | ogi
fra en av de eldste. Det er ganske forunderlig & se at CE gjentar denne pastanden om det
velkomponerte og logisk sammenhengende i BB, for han selv er jo fullt klar over at dette ikke
medfarer riktighet. Det vet vi fraans eget skrift fra 2005 der han papeker at ferste og andre

del av BB star i motsetning til hverandre, for ifarste del sies det at Gud kke vile mangle

mater & utbre VmL péa uansett hva de danske bispene fortok seg, mens i andre del av brevet er
det tycklig at alt avhenger av hva de danske bispene velger, og dersom de ikke velger riktig,

vi Gud muligens matte avbryte all forbindelse med menneskene, muligens for flere millioner

ar. CE er ogsa meget godt klar over det problematiske i at utsagnet om ikkésasiner a

hjelpe menneskene fgr VmL er knesatt som sannheten, er en voldsom modifisering av Guds
almakt iforhold til VmL. Og han skrev videre i 2005:

OPerspektivet : total tilintetgRBrelse af 1liwv
medfart bisperne far: over deres hoveder vil sta et "Mene tekel: vejet og fundet for let". Ved
saledes askreemme bispernekunne de Yngste bag bispebrevet maske bedre fa dem til at

forsta, HVOR alvorlige ting, der stod pa spil i 1938. Den natgerlige formulering ville

saledes veere et sare lille onde sammenlignet med dét onde, der muligvis har veeret i vente. Og
sammenlignet med det onde, det ville veere (og givetvis HAR veeret) for de pagaeldende kirkens
meend at vagne op i lysets verden efter den endte inkarsatioritavs bisp".

Dette ser jeg (med mit begreensede menneskesyn) i skrivende stund som den eneste mulige
forklaring pa deproblematiske passagerhvis hele bispebrevet altsa skal vaere aegte. Hvis

man derimod antager, at deevnte passager er falsk&an jegkke se, hvorfor hele

Bispebrevet skulle veere falsk. Man ville kunne forestille sig, at nogle af de diskarnerede
Zldste har formaet anige nogle fejlopfattelser ind i Fru Agerskov under hendes arbejde
med at nedskrive bispebrevetiden at detlykkedes e 0 at f @ving ethewhiegar) 0

CE har altsd en gang veert fullt klar over at BB er et meget problematisk skrift, som

inneholder passasjer som er bade inkonsekvente, dgmmende, skremmende og ukjeerlige, og
dette star i meget sterk kontrast til hva h&910 pastar om BBs hgye kvaltet, som gjer at

det i hans gyne ikke kan veere forfattet av en av de eldste. For bare fem ar siden var han selv i
tvil, pa grunn av brevets selvmotsigelser og dets ukjeerlige og skremmende karakter! Jeg tror
jeg lar CEs egne drom Bispebrevets problematiske passasjer std som avslutning pa dette
avsnittet.

Kapittel 1, side 2226.

Jeg er stadig ikke kommet lengre enn til farste kapittel i mine vuderinger av Christian
Eversbusctd (CE) forsvarsskiift for Bispebrevets (BB) ekthet. Og grunnen til at jeg

dveler s=- lenge ved disse sidene, er at det
Johanne Agerskov(JA) ikke kunnenarres av en av markets ander, fordi hun, i fglge CE,
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hadde gjort seg selv helt uavhengig av mgrkets pavirkning. Dte har jeg bestridt under
henvisning til bl. a. hennes frie vilie, somma ha veert satt ut av spill, dersom hun ikke
lengre kunne velge pa frivillig basis hvem hun ville fglge og ha tillit til. Men jeg har
samtidig sagt meg helt enig med CE i at JA i déarste arene av sin viksomhet som
medium for lysets ander viste seg usedvanlig palitelig og dyktig, slik at sjansene for at
noe kunne ga galt i lgpet av de fgrste mange arene var uhyre sma. Jeg mener da ogsa at
hun kun gjorde seg skyld i noen grsma ungyaigheter som straks ble rettet fordi hun
alltid ba om a fa det meddelte bekrefteti Guds navri giennom nesten 30 ars
vitksomhet T helt frem til 1938, da hun gikk i sitt 65. ar. Men noen absolu# garantier
for at intet kunne ga galt sa lenge hun levde, fdes selvsagt ikke. JA hadde en fii vilje,
og hun hadde, ifglge sitt apne brev fra 1936, ingen ekstra beskyttelse verken fra Gud
eller de yngste fordi hun hadde lykkes med sin misjon. Hun var underlagt de samme
lovmessigheter som ethvert annet menneske sdaver pa jorden.

Pa side 32 siterer CE et avsnitt fra VmL, side 195, som forteller om hvordan den av de yngste
som lykkes i & erindre et lgfte som han har aviagt fgr sin inkarnasjon, giennom denne farste
store seieren vil vokse i styrke og myndighet, egré¢ andelige styrke vil kunne gke

giennom hele det videre inkarnasjonsforlgp, og ikke stanse fgr vedkommende gjennom dgden
lzses fra all videre forplktelse. CE henviser ogsa til hva som star som en fotnote til Ignatius
Loyolas tale i Genveien og Forsaywieren, side 46, om 34, fordi hennes misjon var s

til fulle, var en avdem som dermed var lgst fra all videre forplktelse. Ogsett ilys av
henvisningene til VmL og GOF kommenterer CE JAs virksomhet som medium slik:

OHun gav sig byadvesledd|l sedeefter hendes 0a
hende den siste af tre gange, han af Gud havde faet lov til at kalde pa hende. Og ngyaktig som
beskrevet I stykket herover, var JAOGs arbeid
udviklede hede stadig mer. Pa denne velkendte baggrund vil det veere meningslgst at haevde,

at JA sa sent som i 1938 kunne falde tilbage til et laengst tilbagelagt stadium og lade sig narre

af en Markets and.

Nar de Yngste allerede i Forsoningsleeren & Genveien, at920, kunde fremsaette den

oplysning, vi netop har hgrt: at JA efter sin inkarnation ville blive lgst fra al videre

forpligtelse, sa bekraefter det blot, hva vi allerede har slaet fast: at JA, i overensstemmelse

med en eller flere af Lysets love, for leertgstde stillet sig aldeles afvisende over for Market.

Havde Gud set, at der endnu var en lille risiko for, at JA ville kunne bedrages pa et senere
tidspunkt, da havde den omtalte saetning ikke staet i Forsoningsleeren & Genvejen. Nar
vaerkernes oversanseligplmvsmaend altsa kunne tale med en sadan sikkerhed om deres
sekretbPr p- Jorden, m- der have |ligget wurokk

Som vaniig fgler CE behov for a bruke meget store ord om at som gjelder JA og hennes

evner. Det er jo ikke noe i veidaor & beundre og elske henne for hennes enorme innsats, det
gjar jeg ogsa selv men i motsetning ti CE og hans medarbeidere er jeg ikke fullstendig

blind for hennes sma svakheter, og jeg har ikke det samme behovet for & opphgye henne ti en
helgenaktig ufeibarlig person som for alid var uangripelig for market. Nar CE skriver at det

er omeningslRBsto p- bakgrunn av det han har
av de eldste, sa fremstar det mer som en besvergelse enn som et velmgneltegrunnet
standpunkt. Det er jo strengt tatt ikke JA man skriver om i det avsnittet han siterer fra VmL,

side 195, det er en mer generell beskrivelse av hvaksmskije i de yngstes liv nar de lykkes

i s& hgy grad at den lovede misjonen utfares eartit det fulkomne. Om beskrivelsen har

gyldighet i JAs tifelle, burde vel strengt tatt kreve en neermere undersgkelse og begrunnelse.
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N- synes jeg ikke CEs beskrivedndangraekkeafl As vir
sejre over Market, hvilket udiike d e h e n d eer ssrliga dbkkgndédeter vel langt

mer korrekt - si at hun ganske raskt aksepte
hun fattet full tilit tl de yngstes og ti Guds ledelse og beskyttelse, og da hun ble utsatt for en
narrednd, sa awiste hun ham ganske kontant, men derfra virker det som forbindelsen var sa

fast og sterk at arbeidet skred frem ganske jevnt og trutt uten at JA stadig ble utsatt for

markets angrep. Hun beviste altsa meget raskt, kanskje i lapet av &nedem at hun aktet a

opplylle sitt lafte fra for sin inkarnasjon, og satte seg saledes utenfor markets pavirkning, sa

lenge som forbindelsen besto pa dette niv@ghun stadig vekk fulgte Leos anvisninger til

punkt og prikke

Men det er ett meget viktig punkt som skiler JAs misjon fra den som star beskrevet i VimL,
og fordi CE overser denne vitige detalien, sa kommer han ti a trekke helt feil konklusjoner,
og hans slutning om at Gud kunne forutse at hun aldri noensinne kegéeen fei, hvier
sdledes pa sviktende grunnlag. Legg nemlig naye merke til hva Ignatius Loyola skriver i sin
tale der han omtaler JAs innsats:

oDette vort Arbejde for eder, I Mennesker, e
eder er afsluttetthi vi har bragt eder de Gaver, vor Fader har paalagt os at bringe eder.

Da viefter Hans Anvisning, for en Del Aar tilbage i Tiden, fik Forbindelse med det Menneske,
der er bleven Midler mellem os og eder, lod Han en af sine Tjenere bringe et Budskab til
denne vor jordiske Medhjeelp. Nogle af de Ord, som Guds Tjener talte, lgd saaledes: "Tre
gyldne Frugter vil falde i dit Skead, del disse Frugter med dine Medmennesker; men behold

selv Kernerne!"

Ved vor Faders Hjeelp og under Hans Vejledning har vi bragt éedovede: tre gyldne

Frugter, og vor Midler har gjort dem tilgeengelige for eder; hver den, der gnsker det, kan faa
sin Del af Gaverne; men den Rigdom, der ligger i det at eje Frugternes Kerner, den

tilkommer med rette vor jordiske Medhjeelp; thi Kerneenelen aandelige Berigelse, der er
opnaaet gennem vort Samarbejde, og Kernerne er Visheden om: at ved vort feelles Arbejde er

det Ma a | naaet, som Vi all eFOQGsidead6 mi | | i oner h

| folge Ignatius Loyola var altsdisdeyngstes arbide med JA som mediurslutt i 1920!
oDette vort Arbejde for eder, I Mennesker, e
eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de

De er kommet til veis endiede ha oppfylt det lafte de hadde aviagt ti Gud om a bringe
menneskene de 01tagarbeider bravslatetfifta! yOg tlegfar kunne ogsa

Johanne Agerskov bli lgst fra alle videre forpliktelseri ikke fordi Gud visste at hun

aldri i fremtiden ku nne feile, men fordi hun hadde fullfgrt sin misjon som medium for

de otre gyldne frugtero til det full komne! J
fra far sin inkamasjon i etav sine brev fra kopibakene, sé hadde hun utfart langt mer

enn det hun hadde lovet! Ikke merkelig at Gud og de yngste kunne la det bli kjent at

hun var lgst fra all videre forpliktelse!

JA sier selv flere steder at hennes eneste misjon var a veere medium ved mottagelsen av de tre
gyine fruktene- hun haddekkelovet a arbiele for selve utbredelsen av VniLden delen av

arbeidet var det andre som hadde lovet a ta ségr@n de sviktet dessverre. Sa i 1920 hadde

hun allerede utfgrt langt mer enn hva noen kunne forvente! Og det er nettopp her CEs logikk
svikter sa total, hmglemmer helt & ta i betraktning at JAs misjon axaslutteti og med
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avslutningen avdetregye fr ukt ene; OHi |l sen til Danmar k o,
OForsoningsl Pren og Genveieno!

Sa disse ganske meningslgse og oppdiktede lovmessighetene som CE stadig vender tibake til,
som altsa skule ga ut pa at JA for altid hadde kommet utenfor markets pavirkning, de
mangler stadig sin begrunnelse, og sin sannsynliggjgring giennom henvistlingat.

Men JA fortsatte som kjent & motta meddelelser fra sin andelige leder, men na pa en helt

annen mate enn det som var tifellet under arbeidet med de tre gyine friltel®20 Da

hadde de yngste veert til stede i rommet der seansene foregik &8 sine

tankemeddelelser i det danske sprak. Men etter 1920, ble det opprettet en radiofonisk

forbindelse direkte fra Leo til JA, sk at han kunne meddele seg til henne uansett hvor han

befant seg hen i universet. Og meddelelsene ble ikke lengrpagitinsk, men ved hjelp av

det O0-ndeliged spr-k, som ble oversatt i med
fysiske.

Det er altsd et meget klart skile etter at arbeidet med de tre gyine fruktene var avsluttet med
FOG i1920. De yngste som vavolvert iarbeidet med "snarveien”, var ikke lengre til stede

i JAs neerhet, og meddelelsene ble gitt radiofonisk. Alt som fremkom etter 1920, ble ogsa
regnet som supplementer til det egentige arbeidet med de tre gylne fruktene! Og da de to
supplementenevar avsluttet i 1930, fremkom det bare ganske sporadiske brevbesvarelser i
begynnelsen av 1938rene, for de siste kjente brevene kom i 1934. Og sa var det en lang
pause frem til 1938, da BB ble utgitt. Men alt dette som utkom etter 1920 var ikke
forhdndsinnonsert og lovet JAdet var kun dére gyine fruktene! For som Loja skrev i sin

tale 1 1920:

oDette vort Arbejde for eder, I Mennesker, e
eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de Gaver,vorFadertamrgpl agt os at Dbring

Og den fotnoten i Loyolas tale, som CE henviser til lyder slik:

0Selv om vi intet mere har at bringe Mennesk
forleengst er bleven oprettet mellem os og vor jordiske Midler, blive apdeiimdtil den

jordiske Dgd frier vor Midler fra al videre Forpligtelse. Vi kan saaledes i Fremtiden

vedblivende stgtte og vejlede hende overfor de Angreb, der rettes mod de Veerker, som vi,
gennem hende, har overgivet til Menneskehede

Nar jeg leser forsvars/angrepsskriftet ti CEslar det meg sveert ofte hvordan tihengerne av

BB faktisk tolker aft hva som star i VmL i lys av BB (og ogs& omvendt) og dermed ender de
ofte opp med & fullstendig misforstad hva som egentlig star i VmL. Jeg har tidigstaetet

hva som lett kan skje dersom man tar innholdet i BB ukritisk til seg; over tid gemmer man

hva som star hvor, og BBs forvrengninger av VmLs innhold erstatter sakte men sikkert de
enkle sannhetene iVmL, og man ender opp med a bli en forkjemp&Bfostedet for en
forkjemper for VmL. Og jeg er selv overbigv om at dette er et resultaty enmegetsubtil og
beregnendestrategi fra forfatterens sidemen det er selvsagt umulig for tihengerne a forsta,

fordi de har gatt fullstendig pa limpinneng vet ikke selv hva som egentlig har foregatt. Og

dette kan bare skje fordi CE og hans medarbeidere péa det groveste undervurderer de eldstes
evner, og innbiller seg at de var noen helt ufarlige, neermest retarderte idioter, som bare kunne
fremstille forvravlet vas, som enhver Vrihenger lett kan avslgre. Dermed overser de ogsa

at BB er fult av bade sma og store awik fra VmL, og ndr man farst aksepterer de sma
awikene, ender man gjerne ogsa opp med & akseptere de store. Men jeg ma si at det ofte har
forblaffet meg hvordan tisynelatende begavede mennesker eri stand til & svelge kameler, for
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afa BB til a stemme overens med VmL. Men det skyldes selvsagt at forfatteren av BB i sin
genialitet har klart & kamuflere kamelene sapass godt, at den som ékk&8Hesned de mest
finstilte briler, og med den mest fintfglende intuisjon, slett ikke merker at han/hun ganske
langsomt biir lokket inn i en felle; et usynlig nett, som binder deres tanker og hindrer dem i a
se lagnene som ligger giemt i teksten. Og mamgelem som burde kjenne VmL sa godt at de
straks burde awise de mange falske pastandene, blir nar de farst har bitt med inn i
forfatterens falske verden, sa forblindet at i stedet for a reagere pa lagnene i BB, sa endrer
langsomt deres oppfatning av shetene i VmL seg iretning av BBs lagner. Og akkurat som
JA ikke var klar over at hun ble svindlet, er seMglgelig tihengerne av BB heller ikke klar
over at de er blitt tankemessig svindlet, og forvandlet til forkjempere for de eldstes leere i
stedet forde yngstes, akkurat slk sommange kristne er biitt forkjempere for Ardors leere i
stedet for Jes uod.medeinlaebestyklsen gferlagdbrigem Degk gathisik j e
akseptere BBs lagn om at Gud kan tenkes & avbryte forbindelse menedskene for flere
milioner ar, ndr han i sitt forsvar for BB spgr om hva hensikten skule vaere med at Gud
falger menneskene i alle vare lidelser, og mener at det ma karakteriseres som en form for
selvpineri for ham. Sa langt har han beveget seg vakdeén Gud som i VmL lover a falge

oss i alt vi gjgr og opplever uansett om vi befinner oss i det dypeste marke eller i det klareste
lys T at man kan ikke si annet enn at hele hans gudsbide er blitt forvrengt av BB. Andre
uttrykker ikke sine misforstaelsdike apenlyst som Jargen Degn, men forsgker pa finurlig vis
a wri og vende pa ordene i BB, og finner opp nye tolkninger som skal pynte pa den grusomme
pastanden om at Gud muligens vil avbryte all forbindelse med lnss som er totalt

uforenlig med hvaa@m star i Vml, der Gud lover alltid falge oss, selv i det dypeste mgrke
uansett

For & opprettholde sin it ti det brevet som er blitt selve hovedgrunnlaget for deres tro, er det
seMalgelig av den aller starste viktighet for tihengemeBB a forswke a fare bevis for at

det ikke kan veere falskt, og den strategien CE har valgt, er altsa & forsgke a bevise at Johanne
Agerskov ikkekunnefeile fordi hun var kommet inn under noen lovmessigheter som hadde

gjort henne uangripelig for markets pavirkningen som jeg har vist ovenfor, sa kjiemper CE

ganske forgjeves for & finne noe i VmL som virkelig kan bekrefte disse "lovene" ilyset, og

hans bestrebelser for - begrunne sitt standp
betraktning meget viktige faktorenoe som farer til at han grovt feitolker hva som star i

VmL.

Pa side 22 kommer ennd et forsgk pa a begrunne JAs uangripelighet ut fra VmL, og han
mener at dette er den mest avgjgrende av de lovmessighetene som ligger til grunn for at JA
var blitt det ubibarlige mediet hun var, etter hans mening. CE siterer et langt avsnitt fra
Supplement I, side 9201, der det meget utfarlig beskrives hvordan de yngste som lykkes
med a utfgre den misjonen de har patatt seqg i sitt jordeliv, vi kunne oppleve &afdksinog

viie sammensmeltet til en fast og uangripelig enhet, der market ikke lengre eristand ti &
trenge inn og danne mgrkekomplekser.

La meg farst si, at jeg er helt enig med CE i at JA ma veere en av de yngste som har fatt sin

tanke og vile sammenseltet, men som tidligere begrunnet, sa finner jeg det mest sannsynlig

at hun oppnadde det i en tidligere inkarnasjon, idet det oppgis at hun ble inkarnert for & hjelpe
Kristus og de yngste med - gjennomfRBre oOsnar
enestaende evne til a falge sin samvittighet. Og hun og MA tihgrte altsd en gruppe av de

yngste som tidlig hadde patatt seg a forsgke a erindre bgnnen for Ardor i et jordelv.

Men er det virkelig sik som CE tror, at de yngste som hadde fatt sammexistaske og
vije ikke lengre kan synde eler feile nar de inkarnerer som mennesker pa jorden? Nei,
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definitivt ikke T og igien har vi et eksempel pa at CE i sin forblindede iver etter a gjgre JA
ufeibarig, feitolker hva som star i Vmlog de tihgrende ksitene. Det fremgar ganske

tydelg i det kapittelet han siterer fra at det er tale om at de yngste med sammensmeltet tanke
og viie som andelige vesener blitt upavirkelige for markets utstrdlinger. Mgrket kan ikke
lengre danne markekomplekser i ded@delige hjerne, som de vi matte giennomleve nye
inkarnasjoner for a rense ut. Legg merke til at det star, som CE siterer, at den av de yngste
som har fatt sammensmeltet tanke og vile vil fremsta:

0 é s emi alle Henseender lyssterk Personlighed, der i al Evighed er og forbliver
upaavirkelig af Mgrkets Udstraalinger og mangeartede Kragjter

At det her ikke kan veere tale om et menneske, men om et andelig vesen, fremgar ganske
tydelighet av at detstarate d k o mmende 0i a l Evighedod er og
utstralninger; Et menneske lever jo ikke ial evighet, men kun en liten mannsalder. Men dette

at de yngste med sammensmeltet tanke og vile ikke lengre, som andelige vesener, kan
forurenses \amgarket, betyr selvsagt ikke at deres menneskelige bevissthet er fri for
markepavirkning! De yngstes bevissthet nar de er menneskeliggjort er jo bygget opp pa

ngyaktig samme mate som menneskeandebDeses bevissthet er tredelt og bestar av den

andelige, den astrale og den fysiske hjerne. Bade den astrale og den fysiske hjerne bestar jo av
rent marke, og intet menneske kan selglgelig bii fri for markepavirkning. Det er i

virkeligheten en helt absurd tanke, egentlig, for enhver impuls som tiflyter deligén

hjerne fra den astrale, er jo I realiteten e
kontinuerlig med mgrkeimpulser dagen lang, bade fra var egen astrale hjerne og fra det
omiggende marke i den jordiske mgrkeverden. Det finnes selfaldedegnbe sant som et

menneske som er upavirkelig for market, da matte i sa fall de yngste inkarneres uten fysisk og
astralt legeme, og det vile jo ikke veere noen inkarnasjon ovdéhodemen en absur dit
Som jeg tidligere har skrevet, s matte ti og med,@m han skulle inkarnere seg selv som
menneske, veere mottagelig for markeimpulser, for ogsa han vile matte utstyres med fysisk

og astralt legeme og en fii vije til & velge godt eller ondt.

Nei, her beveger den godeste CE seg nok en gang pa meggtutyrihg! Han feitolker igjen
hva som star i Vmiverkene, og trekker opplysningene langt ut over hva det er dekning for.
Disse yngste som har fatt sin tanke og vile sammensmeltet inkarneres jo stadig vekk som
mennesker, ogantall utgier ded t a | rair gieded redkaltsa dreie seg om tusenvis av dem.
Kan noen fortele meg hvor vi finner alle disse rene, syndfrie og ufeibarlige menneskene i
historien? Sa vidt jeg vet eksisterer ikke, og har aldri eksistert, noe sant som et syndfritt
menneske. Et av deistne dogmene gar riktignok ut pa at Jesus var syndfri men det vet vi
fra VmL kke medferer riktighet’ og det medfagrer selvsagt heller ikke riktighet at Johanne
Agerskov var et syndfritt menneske, eller et ufeilbarlig medium!

CE avslutter emnet om desammensmeltede tanke og vije slik:

00Opn-elsen af denne tilstand vil klart begru
bestemt om den mediumistiske eners uangribelighed, som vinetop har hart, for som det star,
op. Cit. S. 99 mplekse¢rereliminaréde, saa BT ankead \llie danner en
fast Enhed, har MBrket intet at arbeide med.
til fplde. o

Men hvor iall verden sto det noe om at man fra oversanselig side uttalte seg sa bestemt om

den nediumistiske eners uangripelighet i de avsnittene CE siterte fra? Jeg antar at han med
oden mediumistiske enero mener Johanne Agers
jo overhode intet om henriedet dreier seg kun om en generell beskrivelse
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sammensmeltingen av tanken og viien hos de yngste! Det star jo intet om Johanne Agerskov

som medium?! Det hele koker ned til at CE fullstendig har misforstatt hva det vil si for de

yngste & sammensmeltet sin tanke og vije, det er kun i hans fad&isstar at disse yngste

ikke kunne pavirkes av market som mennesker. Det er i deres andelige hjerne at market ikke
lengre kan trenge inn og danne mgrkekomplekser! Jeg ma ogsa arrestere CE nar han trekker

den slutningen at det var et motsetningsforholdome JAs og de andre yngste med

sammensmeltet tanke og vile sin forplktelse ti a inkarnere fere ganger. Det star ikke i SOS

at de andre yngste som hadde fatt sin tanke og vile sammensmelfetpliatettil &

inkarnere flere ganger, det starkumad i sse vi | fortsbtte deres Ge
deres Fader behBver deres HjpbPlp!o Ut fra den
om disse yngste fortsetter deres inkarnasjdrieillig fordi de gnsker & fortsette a bidra pa lik

infe med de gvrige yngste, eller om dda@mpliktetti det ut fra et avgitt lafte! Men det er

ganske betegnende for CEs presisjonsniva i sin mate & toke hva som star i VmL; han har en
skremmende tendens titdss e © betydninger som det ikke er ¢
giennom denne meget frie og upresise maten a tolke VmL pa, kan han komme frem til de
konklusjonene han trekker. Jeg er for gvrig selv meget overbevist om at JA vi fortsette sine
inkarnasjone pa ngyaktig samme grunnlag som jeg selv antar disse andre yngste fditsetter

fordi det sikkert vil fales utrolig utifredsstillende for dem, som de eneste yngste, a ikke bidra

til lysets fremgang gjennom a inkarnere som menneske! Dessuten er jeg mssikier pa

at hun vil gnske & bidra til & oppklare den store forviringen som har oppstatt som en falge av

at mange Vmttilhengere, derblant flertallet av bestyrelsen iforlaget som utgir VmL, er blit
talsmenn for det formarkede BB i stedet for & kjerfgr utbredelsen av VmL!

CE fortsetter sin oOobevisfRBrselo for JAs ufei
brevene som hennes datter, Inger Agerskov(lA) skrev til forsvar for BB ti forfatteren Chr
Jargensen i 1938. Og han papeker at meviea 1A ganske riktig var godkjent av JA selv, sa

vi kan trygt regne med at disse brevene ogsa gir uttrykk for hennes oppfatninger, ellers ma vi

vel regne med at hun ville ha grepet inn. Jeg er klar over at JA i et av sine brev ti samme

person skriver eget positvt om sin datters evner, og hevder at hun ogsa mottok inspiratorisk
hielp. Sel tilater jeg meg & ha mine tvi om hvorvidt denne inspiratoriske hjelpen virkelig

kom fra lysets ander, jeg er mer tibayelig til & tro at inspirasjonen kom fra lsehn eller

fra en av de eldste, for i disse brevene er det opplagt ingen direkte tankemeddelelser fra Leo,
men det er | A og JA som privatper sorsterr som O
pastaelighet, og noen premisser jeg personlig finneskgameningslgse, blant annet spgr hun

et sted om det overhode finnes menneskeander i 1938 som evnet a be til Gud pa den rette
maten. Det er en ganske harreisende spgrsmalsstilling, i og med at vi vet at Gud oppfatter selv
en sorgfull tanke som en bgnn ojaly som han vi bgnnhare. Var det altsa ikke en eneste
menneskeand blant de flere enn to tusen milioner menneskene som levde pa jordkloden i

1938 som evnet a tenke en sorgfull tanke? Her beveger vi oss inn pa det totalt meningslgse,

som kun de eldste kasta bak. Dette stammer definitivt ikke fra de yngstiet er jeg selv

100 % sikker pa!

Det er ogsa litt merkelig at CE virkelig velger & bygge sin argumentasjon pa IAs brev, all den
tid hun bare ca 11 ar senere ble pasient ved Frederiksberg Hospitadtrisk avdeling, hvor

hun forble pasient itre ar. Hun ble betegnet som uhelbredelig sinnssyk av sin behandler,
psykiatrisk overlege Ib Ostenfeld. IA kom aldri mer i arbeid, men ble hjulpet gkonomisk bl a
av noen av sine tanter. Mot slutten av sittdie hun karakterisert som fullstendig krakilsk og
forvirret. Kan dette virkelig veere en av de yngste som mottok oversanselig inspirasjon? Jeg er
forundret over at ikke CE opplyser leserne om disse forholdene, for de bgr ha avgjgrende
innvirkning pa i hvorstor grad man kan tilegge 1As brev noen seerlig vekt. Selv finner jeg

altsa hennes brev bade formgrkede, kalde og pastaelige, og hun og moren valgte a avoryte all
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forbindelse med Chr Jgrgensen, helt itrad med BBs "Gud", som muligens vi avbryte all
forbindelse med menneskene. Dette til tross for at Jargensen var en av ekteparet Agerskovs
aller bese venner og stattespillere gi@m nesten 20 ar. Og jeg finner IAs bevisfarsel for at
JA ikke kunne feille, mer enn merkelig. Det vil si, hun har ingen andisebesnn at hun

pastar:

oONei, hun vidste, at Meddelelserne kom fra L
hvem hun har den fulde Tillid til, og hwidste naar det var Ardor, Kristus eller andre, der

meddelte sig, fordieo som den absolutte Garanter for hende Forvejen gav hende Besked

om det og tilmed altid selv var til Stede sa
kunne se, at der ikke paa nogen Maade kan veere Tale om, at min Moder kommer med

Opl ysninger fra ov e hesmaedatedoerdMed8ealeceerogiGarangrgd Tr o
ogden, der ved noget med usvigelig Sikkerhed,
Altsaa: naar min Moder siger, at hun har faaet en Meddelelse fra Leo, saa er det Sandhed,

eo

Jeg finner det altsd mer eforunderlig at CE velger a benytte dette sitatet som et bevis pa

JAs ufeibarlighet, for det som slar en i gynene her, er jo at det som fremsettes kun er
pastander uten begrunnelse. Og som bevis pa BBs ekthet har hun intet annet a fare med, enn
at A var ufeibarlig, og ikkekunneta feil av sin fars and. Men i VmL far vi vite at det bare er
GUD som kan garantere for mediumistiske meddelelsers riktighet, ogaditidavsiuttet

seansene frem til 1920 med a be om adeitdikterteble bekreftet i @ds navn. Om hun

gjorde det samme da hun mottok BB, hvorfor skriver sa ikke hun eller 1A dette direkte i noen
av sine brev? Hvorfor skrev de ikke ti Chr Jgrgensen at hele innholdet i BB ble bekreftet som
sannheten i Guds ngvhvert eneste utsagn ett dyj slik det kreves for at Gud skal garantere

for sannheteh Eller at hun hver gang Leo henvendte seg til henne for & diktere BB altid ba
om Guds beskyttelse? Dettemerenn mistenksomt, og det gjgr at jeg selv har min meget

store tvi om innholdet viklig ble bekreftet i Guds navn. For na heter det ikke lengre at BB

er sannheten fordi tler bekreftet i Guds navn, men fordi Johanne Agerskov kunne

gienkjenne sin far mesdastor sikkerhet at hun ikkieunneta feil av ham. Og na er det altsa

denne gjenkjenelsen av Leo som er garantien for at BB ma veere sant! Det bekrefter mine
mistanker om at JA var blisasikker pa seg selv og sin evne til & avgjgre om hun sto overfor
en lysets eler markets and, at hun ikke lengre mente at det var ngdvendig a bésom Gu
beskyttelse, ikke en gang for sikkerhets skyid!

N-r forfatteren Chr JBrgensen brakte p- bane
a innsnike noen forfalskninger i meddelelsen, hvorfor svarte kke JA bare ganske enkelt at det
ikke kunne ha skidd fordi hele innholdet ble bekreftet i Guds navn? Pa dette er det bare ett

fullgodt svar;Fordi innholdet ikkebleb e k r ef t et i Guds navne

Kapittel 1, side 2628.

Jeg er kommet til side 26 i mi (@E) vurderinger
forsvarsskrift for Bispebrevets(BB) ekthet, og la meg far jeg gar videre, foreta en liten
oppsummering av hva jeg har funnet ut til nd. Vi har settat CE anvender meget sterke

ord bade om dem som har tillatt seg a stille spgrsmalstegn ved om BB kan stamme fra

samme kilce som VmL, og om de eventuelle konsekvensene dette far for Johanne

Agerskovs(JA) troverdighet som medium. Han hevder det er bade meningslgst og at det

mangler fullstendig grunnlag a hevde at BB kan veere en forfalskning, pa den ene siden

fordi brevet er salogisk oppbygd og har sa hgy kvalitet, at det umulig kan veere noen av
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de eldste som star bak det. Og for det andre at JA var et ufeilbarlig medium, som i fglge
lysets lover var blitt uangripelig for magrkets pavirkning. Dette til tross for at CE selv for
bare fem ar siden forfattet et skriv, der han papekte at fgrste og andre del av BB ikke
henger seerlig godt sammen, at brevet inneholder problematiske passasjer som bade er
skremmende, ukjeerlige og demmende, og at dessuten Guds allmakt blir dramatisk
modifisert i forhold til VmL. Mender mange hadde hapet at CE ville viderefgre disse
aerlige tankene om BBs kvalitet i forsvarsskriftet, og fgre en intellektuell redelig drafting
av disse problematiske sidene ved BB, velger han nd & late som om disse ikke eksister
og anvender i stedet meget sterke uttrykk i sin konsekvente avvisning av at det finnes
noe som helst grunil & tvile pa noe som helstforbindelse med BB. Det vitker som CE
nd mener at dersom han bare bruker sterke nok ord, savil alt det problematke i BB
forsvinne, men nar man leserhans eget skriv fra 2005 vet man at han taler mot bedre
vitende T for CE er fullstendig klar over at det er meget god grunn til & stille
spagrsmalstegn ved BBs ekthet; og som han selv skrev i 20@5éjeg har veeret opritigt i
tvivl om bPgtheden af netop di sse passager,

Der CE hittil ikke har hatt annet & si om BB enn & komme med ubegrunnede pastander om
dets hgye kvalitet, bruker han adskilige sider pa a forsgke a bevise at JA var ufeilbarlig som
medium og ikke kunnebli lurt av market. Som bevis henviser han til en del ganske generelle
avsnitt fra VmL, som han uten videre overfgrer pa JAs tifelle, og som han samtidig strekker
mye, mye lengre enn det er dekning for i teksten, for detrsj@n steder i Vmaht det finnes

en eller fiere lover ilyset som gjgr at de yngatdri mer som menneskkan bli narret av

marketi alsa at de blir fulstendig syndfrie og ufeibarlige. Ikke en gang Jesus var syndfri, og
vi vet at ingen av de yngste fumer opp mot ham i hans kjeerlighetsfylde og evne til a falge
lysets anvisninger. A tro at JA skulle kunne overgd Jesus, virker kke saerlig saniisyalig
burde hun jo straks overta hans plass som menneskehetens leder! CE hevder videre at JA
sannsynligvisma ha oppnadd den sammensmeltingen av tanken og viien i sin inkarnasjon
som beskrives i SOS, og anvender ogsa dette som et bevis pa at hun ma ha vaert upavirkelig
for market. Men her misforstar han igjen og forstar ikke at det erdsaielig individualitetat

de yngste med sammensmeltet tanke og vile kke lengre kan pavirkes av market, da deres
tanke og viie har dannet en sa sterk enhet at market kke evner a trenge inn og danne
markekomplekser i deres andelige hjerne. Men som mennesker er de selvedgiedre

sarbare for magrkepavirkning! CE mener ogsa at Ignatius Loyolas opplysning i FOG fra 1920,
om at JA var fritatt for alle videre forpliktelser fordi hun haddédys fullt ut a fullfare sin

misjon som medium for lysets intelligenser, ma bety at Gudeogngstevissteat hun kke

senere kunne feile. Men igjen strekker CEopplysning i Vml-verkene mye legre enn det

er dekning for. Grunnen til at Loyola kunne si at JA var bilitt fritatt fra videre forpliktelser, var
fordi man da ansa hennes misjon folifart! Det gar tydelig frem i hans tale at med FOG

ansa de yngstes arbeid med & bringe de tre fruktene til menneskers stattet Derfor

kunne JA fritas for alle videre forplktelser, og det hun mottok etter 1920 ma veere & anse som
supplementer til énnes allerede sluttferte oppgave, og fra da av var kun Leo involvert i
arbeidet, mens de andre yngste som hadde deltatt ikke hadde noen videre del i det som
skjedde fra 1920 og frem til hennes ded. Det Gud og de yngste altsa visste i 1920, og som
gjorde & JA kunne fritas for alle videre forplktelser, var at hun hadde fulfart sin misign,
uansett hva hun foretok seg etter 1920 sa kunne det ikke endre ved det faktum at de tre gylne
fruktene fra da av og i all fremtid eksisterer i den jordiske verdéikeatvaere JAs innsats

som medium!

Man kankanskje innvende at det fremstar som litt merkelig at det ikke ble meddelt allerede i
VmL, eller i hvert fall iFOG at det kunne komme pa tale & utgi ett eler to suppleménter
VmL, dersom det lyktes for noerv de yngste a fremkalle de gnskede spgrsmalene hos noen
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av leserne av VmLEN legitim innvending, vil jeg pasta. Kan det ha & gjgre med at de yngste
som var involvert i arbeidet med VmL og FOG, ale unntatt Leo ikke var delaktige i det

videre arbeidet med a fremkalle spgrsmalene som skulle danne grunnlaget for besvarelsene i
Suppgementene? De ansa sitt arbeid som avsluttet fordi et nytt hold av de yngste nd kom pa
banen for & viderefgre arbeidet? Ogsa JA selv erklerer ved flere tifeller at arbeidet er
avsluttet, men s@enderhun Ikevel tibake med ytterlige brevbesvarelser. d@ginnrgmme

at dette virker inkonsekvent. Jeg hadde satt langt starre pris pa om disse stadige erkleeringene
om at arbeidet var avsluttet kkar blitt offentliggjort. Kan det ha & gjgre med at man ikke
ansket a love flere utgivelsefordi man ikkevisse med sikkerhet at det vile bli en realtet?

Man skulle kanskje tro at datbeidet JA utfarte som mediunseg selv var en sa stor bragd,

at det var tistrekkelig til a elske og beundre JA, men CE og hans meningsfeller gar her i den
ngyaktig samme felersom Paulus: | beste mening forsgker de a gjgre Johanne Agerskov

enna stgrreenn hun faktisk var. Jeg bade forstar og aksepterer at de gjgr dette i den beste

hensikt og i god tro, og de ser sannsynligvis ikke selv at de med dette gjgr henne en

kiempestor [wrnetjeneste, og at de eriferd med a sette Johanne Agérstemet for Gud,
idet de velger & sette B&/erV mL , som sammen med de andre ofr
Loyola, fullferte dsseyngstes arbeid.

Dette forholdet kommer tydelig frem i datteseringer Agerskovs brev fra 1938, der hun
forsvarer moren og BBs ekthet, for hennes forsvar gar ikke ut pa at hvert ord i BB ma veere
sant fordi det er godkjent av Gud og bekreftet i Guds navn! Nei, dette som JA tidligere i sin
karriere var sa ngye med &enstreke; at hun altid ba om & fa det meddelte bekreftet i Guds
navn, det nevnes ikke med ett aretken i hennes eller i datterens brev til forsvar for BB. Na
heter det seg i stedet at BB ma veere sant fhdkke kunne ta feitHun kunne gjenkjenne

sih fars and, Leo, mes stor sikkerhedt det ikke var mulig for henne & ta feil av ham, og
dermed kunne hun ikke lures av de eldste. Begrunnelsen for BBs ekthet hvier altsd pa et helt
annet grunnlag enn VmLs ekthet; VmL er sann fordi den er bekrefieds Gavn setning for
setningi BB er sant fordi JA ikke kunne ta fell av Leo, og var blitt ufeibarlig! En ikke
uvesentlig forskjell Himmelvid ma vel veere den eneste passende betegnelsen!

CE siterer videre fra IAs brev til forsvar for BBs ekthet pa &deog 27, og jeg ber leseren
merke seg tydelig hva IA fremsetter som garantien pa at BB erEktiet at brevets innhold
er bekreftet i Guds navn, eller er det JAs ufeibarlighet?

OHel e min moders arbejde er basert paa tre(3
1Nishedi 2/Tillid 7 3/Sandruhed=Redelighed

1Nishedom, at Leo er Meddeleren og Garanten =

2/Tillid til at det givne er rigtigt, (noget hukke selv kan kontrolleje

3/Sanddruhed = Redeligheded den ngjagtige Gengivelse af det Meddelte.

Hvis ikke disse tre Faktorer havde vaeret bestemmende for min moders Arbejde, hvordan tror
De saa, at det havde set ud med OoV.m.L.O o0g
havde maattet sige:

1 /Jég tror,det er Ardor, Kristus 0.s.v., men det karspamaend lige saa godt veere, det er
nogle andre. Eller

2/Det erefteral Sandsynlighedi gt i gt , hva der staar i ov. m. L
veere forkert, maal ikkegiveigSkylderi | eg har skr eveEler det i ogod

3/Jeg har gengivet deheddeltdnelt ngjagtigi ja, det vil sige, der var enkelte Tinggikke
syntes om, dem har jeg selvfglgebget fra,og saa har jeg forandret nogetaa det kom til
at lyde mer sandsynligt.
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Synes De, man kunde have Tillid til et Menneske, der ikkie\iddre Besked om det, hun

talte om, eller som ganske rolig lavede om paa det givhe? Men havde min Moder veeret
saadan, var o0V. m. L. 0 handeghunihgvdedaveentdles f r em genn
ubugeligt i1 dette meget ansvarsfulde Arbejde. 0O

Alle disse oréne om JAs sanndruhet, og om hennes ufeibarlige visshet om at det var Leo
som sto bak det meddelte er jo ganske verdigse som en bekreftelse pa at BB ma veere ekte,
for i falge VmL er det bareneneste mate a sikre seg mot forfalskninger av mediumistiske
budskap:

o0Denne og andre falske Paastande kunde dog i
eller Seanselederne altid havde gennemgaaet enhver Meddelelses forskellige Passus og

forlangt Bekeeftelse paa, at a | t vari ngje Overensstemmelse med Sandheden; Thi dér,
hvorSandhedehraevedes GudsNavnmaatteden/ZAZldste

Voo g e. o

Det er derfor mer enn merkverdig at verken JA eleiteden kommer pa & henvise til at hvert
eneste ord i BB er bekreftet i Guds navn, nar de i hvert fall en gang i tiden har veert klar over
at dette er den eneste sikre maten & garantere seg mot forfalskninger fra de eldstes side. Jeg
kan bare toke det pdnmate, og det er at BRkeble bekreftet i Guds navn, men at JA pa

dette stadiet i sitt iv vasasikker pa sin egen evne til & gienkjenne Leo, at hun kke mente det
var ngdvendig & kreve innholdet bekreftet i alle enkeltheter i Guds navn, eller drte g

det eller falte seg for slten for & fulfare hele den vanige prosedyren med & ga giennom hvert
eneste utsagn for a fa det bekreftet i Guds.ndeg er enig med IA i en ting, og det er at

moren var et meget sannhetskjeert menné@siet tyder alt jeg har funnet ut om henne

giennom flere ars undersgkelser pa. For JA var det totalt uaktuelt & dikte opp enalggy

tror nesten ikke noe slkt koe oppsta i hennes tanker, for hun var sa tvers igiennom hederlig.
Derfor er jeg enig med alle dem som hevder at hun videreformidlet alt hun mottok akkurat

sk hun hadde oppfattet detuten a legge tif og uten & trekke fra. Alt ble gjengitt ngyaktig

sik som hun mottok det. Og hennes sgster, Emma Mathiesen, som fortsatte a korrespondere
med forfatteren Chr Jgrgensen gjennom hele livet, fortalte ham senere i et brev at JA var
fulkkomment sikker pa at alt hun mottok som medium stammet fra lysets @ndenne troen
vaklet hun aldrii Men nar hun i 1938 i stedet for a henvise til Guds bekreftelse som garantien
for meddelelsens riktighet, mener at hennes ufeibarlige evne til & gienkjenne sin far var
tistrekkelig sikkerhet, sa setter hun seg jo i realtet samme bas som f eks byfogd Ludvig

Dahl, som i egne gyne mottok mediumistiske meddelelser fra sin avdgde far og to avdagde
sgnner i en arrekke, giennom datteren, Ingeborg Kgbers mediumitet. Han baserte ogsa sin
sikre overbevisning om meddelelsenes ekgidesinog datterengvne til & gjenkjenne faren

og sgnnene, og for alt vi vet kan han ha hatt like stor grunn til & veere sikker pa at det var dem,
som JA hadde grunn til & vaere overbevist om at det var Leo som kontaktet henne i 1938, men
som vi vet fra Bs brev ble Ludvig Dahl grundig lurt ale eldste! BB kommer i realiteten

samme kategori som enhver annen mediumistisk meddelelse som ikke i alle enkeltheter er
bekreftet i Guds navn. JA hevder riktignok flere steder isine to brev til forsvar for 8Bdat

var den gverste lederen ogsa for BBs vedkommende, men dette er jo tydeligvis en opplysning
hun har fatt giennom meddelelsene, og den kan saledes ikke ha noen gyldighet som bevis. En
opplysning som er fremkommet giennom en and som muligens var erelsie kan

selvsagt ikke gjelde som bevis pa at det han meddeler er riktig.

Det kan heller ikke gjelde som et bevis for at JA fikk BB bekreftet i Guds navn, at hun altid
tidigere hadde fatt meddelelsene fra Leo bekreftet i Guds navn. Intet av detjeddes

arene fra 1908 og frem til 1934, da JA fikk diktert enkelte avsnitt av Leo i brevene til
kommunelege Marner, kan tiene som beviser pa hva som skjedde under mottagelsen av BB i
1938. De tidigere hendelsene kan bidra ti a gi et bide av JAs kamdtkanskje tiene som
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et midt indisium for at det hun gjorde i 1920 vile hun ogsd med en viss sannsynlighet gjare i
1938, Men om hun gjorde debmhun ba med full vijestyrke om & fa alle de problematiske
passasjene i BB bekreftet i Guds namvorfor iall verden fortalte hun ikke bare det i

brevene til Chr Jgrgensen? Hvorfor alle disse ordene for & bevise at hun var ufeibarlig, nar
det hadde veert tilstrekkelig a henvise til at brexxemitt for avsnittvar bekreftet i Guds

navn?

Det er overraskemd at ikke CE oppdager at begrunnelsen i Agerskaomenes brev fra 1938

for at BB ma vaere ekte, er belt annerenn den JA altid tidligere har brukt. Som jeg

tidigere har fortalt, synes jeg ogsa det er forunderlig at han anvender IAs brev som et ledd i &
bevise at JA ikke kan ha blitt narnetena gjgre leseren oppmerksom pa at IA bare ca 11 ar
senere ble uhelbredelig sinnssyk, og bl a var pasient ved Frederiksberg Hospital, psykiatrisk
avdeling og ble behandlet av overlege Ib Ostenfeld fra 1949 til. I3&2var for @vrig A

som lanserte dogmet odAs ufeibarlighet, og hennes brev er i det hele tatt preget av en
argumentasjon som grenser til det totat meningslgse. Bl a spgr hun retorisk om
menneskeandene var istand til & be pa den rette maten, eg reiam er at det er kun de

yngste og muligens noen vidt fremskredne menneskeander som eri stand ti det, og av dette
slutter hun at menneskene ikke lengre gnsker Guds hjelp, og at det i realteten var
menneskene selv som hadde avbrutt kontakten med CA8B| selv om det klart og tydelig

star i BB at det er Gud som muligens vil avbryte all kontakt med menneskene, og ikke
omvendt. Hun sa altsd helt bort fra ale milioner muslimer, hinduer, jeder, buddhister,
naturfolk, osv osv. Hun sa ogsa helt bortdtaGud opplever selv en sorgfull tanke som en

bgnn om hjelp, som Han vi bgnnhgre. Og hun sa ogsa helt bort fra at Kristus har lovet oss i
VmL & be for alle dem som ikke selv er i stand til & be. IAs synspunkter pa dette omradet er sa
hinsides all troverdhet, at det nesten ma sies & veere et under at noen kan godta disse
lzgnaktige fremstillingene av menneskenes manglende evne til & be, og deres manglende
gnske om & f hjelp av Gud. | falge websideip//www.worldometers.info/population/

levde det ca 2,3 miliarder mennesker pa jorden i 1940. Og ingen av disse kunne be pa en slik
mate at Gud ville bgnnhgre dem? Midest talt svaert usannsynlig, vi jeg hevde!

Men CE har tydeligvis stor tilit ti IApg han skriver etter & ha sitert hennes bevisfarsel for at
BB ma veere ekte fordi JA var ufeibarlig:

oOHvordan kan det siges tydeligere, at JA s
side? Blot fordi man ikke kan forsta, hva der ligger i Bispgkts saetning om, at Gud

o

m

omuligvis for | a n g e, | a n g e Tider (ma

21), nytter det derfor ikke, at man giver sig til at anfaegte hele det grundlag, V.m.L. og
tilhgrende skrifter hviler pa: fru Agerskovs bimdelse til Leo. Har man ikke tillid til denne
forbindelses palidelighed, har man intet holdepunkt i sin bedgmmelse af skrifterne frembragt
gennem Agerskovs; alle de andre holdepunkter, man méatte mene at have, hviler jo pa
oplysninger fremkommet via Agkows forbindelse til Leo. Derfor kan det med rette siges.

Nar tvivl erstatter tillid, synker hele bygningen langsomt i grus."

Her med burde al diskussion af De to -pne bre

CE lar seg altsd overbevise av IA om at JA vat bangripelig fra Mgrkets side, og at det er
denne uangripeligheten som skal danne grunnlaget for var tilit ti VmL med tihgrende

verker. Og denne uangripeligheten burde ogsa fare ti at all diskusjon om BBs ekthet
oppharer, ifalge CE. Han viser igiem egen evne til & snu alt pa hodet, og far det meibté

lyde som om vi som betviler BBs ekthet er fiender av bade VmL og JA. Man ma ikke gemme
at ale vi som deltar i diskusjonen om BBs ekthet er meget store beundrere av JA, og allerede
giennom & sle helhjertet opp om VmL med tiharende skrifter har vi vist i praksis at vi har
den aller starste tilit bade ti JAs evner som medium og hennes sannhetskjestighet
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ektheten av hennes forbindelse til Lieiem ti 1934 Og det er jo paingen mate slk atvi har
noengnskeom & angripe JA for noe som helst. Deinaholdeti BB vi kke kan fa til a

stemme overens med de gvrige skriftene, fordi innholdet pa vesentlige punkter star i
fulstendig motsetning til hva somasti de andre verkene. Som CE selv mente for bare fem ar
siden, sa er BB preget bade av inkonsekvens og av passasjer som er demmende, ukjeeriige og
skremmende, samtidig som Guds almakt, slk vi kjenner den fra VmL blir dramatisk redusert.
Det erdetsom ergrunnen til at vi awiser BB, og det detsom er arsaken til atvi mener at

JA dessverre ma ha biitt narret i 1938 uten a oppdage det selv. Ogdet er jo ganske pussig a
lese at mannen som selv tvite pa BBs ekthet for bare fem ar siden na skriver somass
overbevist o mNaatvivl éssBatteetillid, $ynklerhddet bygningen langsomt i

g r u Betteositatet passer jo mye, mye bedre pa CE selv, og hans forsvarsskrift for BBs
ekthet viser med all tydelghet at hans tvil har brakt ham Idaugtt vekk fra VmLs

sannheter, og gjort ham til en meget pastaelig og kompromisslgs forsvarer for markets
forvrengninger av VmLs enkle sannheter. Jeg synes det er bade trist og leit for JA at hun ikke
maktet a avslgre narreanden i1938en hun var baret enenneske, og hennes innsats far

hun ble narret var uendelig verdifull, og den fgrte til at Guds budskap til menneskene kom til
virkelighet pa jorden, og dette kan aldri endres!

VmL og de tihgrende verkene er en realitet, og det er intet som tydebadan eneste

setning i disse verkene er forfalsket av mgikétert imot vitner hvert eneste ord om at det er
mottatt og formidlet ngyaktig slik det var tenkt av en av de yngste. Det er kun CE og enkelte
andre tihengere av BB som mener de ma svartrogl®verdrive konsekvensen av at BB
eventuelt er falsk, og trekker den slutningen at imséfall ikke kan stole pa noe som helst

som fremkom gjennom JA. Slk oppfatter definitivt ikke jegidebm altsd er en meget

dedikert motstander av BB, ikke fordig tvier pa dets ekthet, men fordi det er min faste og
sterke overbevisning at dette brevet ma veere markets forfalskning. Og det er vel og merke
ikke fordi jeg ikke forstar hva som star der, eler hva som menes med det, men fordi BB pa
mange punkter sldl seg meget tydelig fra VmL. Alt dette pratet om tvi og om a ikke forsta
passer mye bedre pa CE selv, som tidligere offentlig har tikjennegitt at han verken forstar alt
i BB, eler at han stoler pa at det stammer fra lysets ander. For meg er detatigtt injeg

bade forstar hva som star der, og er fast og trygg i min overbevisning om at det ikke kan
medfare riktighet!

Det er for gvrig ganske harreisende at CE kan fa seg til & skrive at dersom man ikke
aksepterer at forbindelsen mellom JA og Leo Yaeui | b a r Hari ntan intes heldepunkt i.
sin bedBBmmel se af skrifterne frembragt genne

CE avslgrer her en skremmende mangel pa oversikt over hva som ellers star i VmL og de
tiharende verkene. Vi har da opptil flere meget sikre holdepurftevar bedgmmelse av
skritene! For det fgrste har vi det som star i forordet i VmL, om at vi ngye skal giennomtenke
innholdet i VmL og sa stile det for végamvittighets domstdDette skrev altsda MA da VmL

ble utgitt i 1919. Hvorfor skrev han ikke llbe at dette verket er sannheten fordi min hustru er
et ufeibarlig medium som aldri kan ta feil av sinsf@m® Men dette er ikke nevnt med et ord

i hvorfor kke? Man skulle kanskjdatro at samvittigheten er et brukbart redskap for &

avgjgre troverdigeten av VmL?

CE synes ogsa helt & ha glemt at mennesket har en direkte kontakt ti Gud giennom bgnnen,
og at Gud besvarer alle bgnner som blir bedt av et oppriktig hjerte. Kunne kke ogsa det veere
et brukbart holdepunkt? Og sa har vi jo hvert enkelt sgkes iboende evne til & bedgmme

selve innholdets troverdighédt er det logisk og overbevisende, eller er det seivmotsigende og
motsetningsfylt? Virker verkets forklaringer pa menneskets opprinnelse troverdig, og gir det
en fullgod og sannsynlig forklaringa hvordan kampen mellom det gode og det onde oppsto?
Stemmer bildet verkene formidler av Gud, var ands fader overens med det bidet jeg beerer
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med meg i mitt indre? Nei, nar CE pastar at troverdigheten av forbindelsen melom JA og Leo

er det eneste sikiaoldepunktet vi har for & bedgmme VmL, beviser han bare selv med all

tydelighet hvor langt han har beveget seg vekk fra VmL, og hvordan BBs forvrengninger helt

og hol dent har tatt plassen i hans bevissthe
gucke n o, og hennes wufeilbarlighet bare bekrefte
mener tydeligvis at vi alle i blind lydighet skal bgye oss for hennes ufeibarlighet, og ikke

innbille oss at vi selv har noen som helst evner eller rett til selv & bedinmimddet i hennes

verker. Dette er skremmende synspunkter i 2010! Og jeg er sjeleglad for at ikke CE og hans
ikesinnede har makt & sette bak sine ord! Men med disse holdningene har han ingen som

helst sjanser til & kunne finne noen forstaelse hos nMesm@sanno 2010. Hans religizse

anfektelser er heldigvis totalt utdatert, og hans totalitaere holdninger hgrer hiemme pa samme
sted som BBPa skrothaugen!

Og CE avslutter det farste kapittelet i sitt forsvarsskrift for BBs ekthet slik:

0Da vi dovegrbevifid omrat dervil vaere mennesker, som drevne dertil af den én
gang opstaede tvil fastholder deres afvisning af de to dokumenter, vil vi her imgdega nogle
flere af deres argumenter. Denne sidste del af arbeidet er dog af sekundaer betydning,
hovedagen er, at vi i det nu afsluttede kapitel én gang for alle har sammenstillet de uddrag af
V.m.L. og tilknyttede skrifter, som i forening godtgjer, at bedragerier af den art kritikerne
antager, JA blev utsat for, umulig har kunnet forekomme. For denned@mihg ma man

bgje sig. Veelger man ikke at gare dette, vil det vaere ensbetydende med, at der er oplysninger
i De tre gyldne frugter, man ikke vil bgje sig for; som vi har set er det jo herfra, de afgjgrende
beviser stammer. Spgrgsmalet for kritikernednlialtsa, om de vil ga imod grundlaget for

deres egen tro og fortsaette deres uvaerdige angreb pa JA eller om de vil have mod til at

erkende behovet for en radikal annerl edes ti
stammer altsa fra Gudl hvilke implkationer har dét for de passager i brevet, vi kritik deled
har kunnet forlige o0os med?290

Jeg vet virkelig ikke om jeg skal le eler grate av disse ordene fra CE, og det er nesten sa man
undres pa om han forsgker & lage en parodi pa seg sel, eler om han virkelig mener det han
skriver? Men alt tyder pa at disse hovmodige pastandene er akmaiiy og man kan ikke si

annet enn at CE tydeligvis er rikelig begavet med frekkhetens nadegaver! Tatt i betraktning de
syltynne argumentene og de grove feitolkningene han har fremfgrt over 28 sider hittil, er det
ganske oppsiktsvekkende nar han padtémosstanderne av BB gémotselve grunnlaget for

sin tro. Snakk om & snu alting pa hodet! Sa det er vi, som heller forsvarer Gud enn &
underlegge oss et annet menneskes ufeibarlighet, og nekter a baye oss i blind lydighet for
tanker vi finner blasfemisk og gudsbespottelige som er i strid med VmL? Mens CE og hans
ike, som forsvarer et skrit som gjgr Gud om ti en simpel sviker, og som pastar at Gud bare
kan hjelpe menneskene dersom de tilsutter esdgpstent tro, etle eneste som er
overensstemmelsened VmL? Hva er det som gjgr at CE faler sa enormt behov for & forsvare
dette skritet som er fult av skremmende, ukjeerlige og demmende pasteaigerCE selv

for fem ar siden), og som kke en gang er logisk oppbygd, men der den enslateitan

ande i hjel? Det er vanskelig atolke det pa annen mate enn jeg ogsa tidigere haAyoIE

har falt i den samme felen som Paulus i sin tid gjorde, og faler at han ma gjered#arre

enn det hun faktisk var. Og jeg aksepterer at dette sikkerteeCBRogjar i den beste hensikt,

men ved & gjare dette ti sitt hovedanligggndetter han den ufeibarlige JA i stedet for selve
innholdet i VmL, og gjer troen pa hennes ufeibarlighet viktigere enn hvordan man stiler seg
tl selve innholdet i VmLi og de kan i mine @yne kun skade VmLs sak! Nar menneskene i

var tid har kastet av seg det tvangsaket som kristendommen i sin tid var, med dens krav i
biind lydighet, sa ansker selvsagt ikke folk & erstatte det med en ny religion med lke strenge
krav til lydighet og underkastelse. Er det noe som kjennetegner menneskene idagens vestlige
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samfunn sa ma det vel veere deres seMglgelige krav pa selv & avgjere hva de gnsker a tro og
ikke tro, og ingen kan lengre skremme noen ti lydighet, sk BB var et forsgkogwid til
biskopene i Danmark.

Enhver er seMalgelig i sin fulle rett til & avgjere hvordan han/hun gnsker a forholde seg til
VmL med tihgrende skrifter, og om det finnes passasjer i verkene som man finner ulogiske
eller sevmotsigende sa krever salgt ikke Gud at man skal gjgre vold mot sine egne tanker
og sin egen samvittighet! En slk tro har selvsagt ingen verdi i det lange lgp, for kun det man
frivillig kan ga inn for med hele sin bevissthet, kan bli en integrert del av ens personiighet.
Alle forsgk pa a padytte noen en tro som de faler de ikke kan ga inn for, er selvsagt totalt
bortkastet.

Og sa haper jeg snart vi kan fa slippe disse evinnelige gjentagelsene om at motstanderne er
plaget av tvil. Det er jo forunderlig at man ikke skal kunne utiisie BB uten at dette

ustanselig skal bringes frem. Sa la meg da gjenta det enna en gangikBegtet om BBs

ektheti jeg erdypt overbevist om at det er en forfalsknibgt er CEselvsom har veert

plaget av tvili som han meget eerlig offentliggjorde i 2005. Men denne eerligheten har vi sett

lite til ifortsettelsen. Der han tidligere tvite, fremstar han na med en sa stor skrasikkerhet, at
det ikke star i noen rimelig forhold til hva hanr i stand til - fremfBre
pastander. Hele hans skrift har hitil veert en eneste lang blottlegging av hans uvitenhet og
manglende innsikt i VmL. Jeg har giennom min rekke av artikler med kommentarer til det
farste kapittelet gatt giaom hvert eneste ett av hans argumenter, og tibakevist dem og

pavist at de enten bygger pa misforstaelser, feitolkninger, eller et selektivt utvalg av sitater,
som helt og holdent fordreier de faktiske forhold. Det er ganske forstemmende at en person
somsitter i bestyrelsen for det forlaget som utgir VmL, og som forvalter arven etter ekteparet
Agerskov harsaliten innsikt i de verkene han er med pa & utgi! At han na har valgt a stile sin
manglende forstaelse ti skue for all verden i sitt sakalte dosskrift, kan man bare hape at

han kommer til & innse en vakker dag. Men har tvilen farst fatt satt seg fast i bevisstheten,
slpper den vanskelig taket igien! ®&dN-r t vi vl erstatter tillid,
| angs o mtsom CEga traffended hattrykt seg om sin egen tvil.

Forhenveerende nestori Vandrer
mod Lyset fond og forlag, né
avdgde Ole Enghave. Som flertall
i bestyrelsen var hantilhengerav
Bispebrevet, og det er han som h:
finansiert Christian Eversbuschs
bokutgivelse. Foto: VagRanfelt.
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Kapittel 2: "Sygdom, sveekkelse og glemsomhesitie 2935

Jeg gar over til det andre kapittelet iChristian Eversbuschd (CE) forsvarsskiift for
Bispebrevets(BB) ekthet. Vi har sett at i det fgrste kapittelet forsgkte CE & bevise at
Johanne Agerskov var et ufeilbarlig medium, som var blitt uangripelig for markets
krefter, men at hans beviser for det meste byggerdprene misforstaelser av Vandremod
Lyset! (VmL), og dessuten g et meget selektivt utvalg av sitater, uten a oppdage at han
ma ha feiltolket dem, fordi de klart motsies eller modifiseres betraktelig andre steder i
VmL. CE far det for eksempeltil & lyde som bare ett meget lite antall av de eldste
fremdeles var i stam til & opptre ved seanseri sgvnfrigjort tilstand, mens det i realiteten
sannsynligvis dreide seg om mange tusen, kanskje sa mange som flere titalls tusen. CE
gjer det ogsa meget lett for seg selv ikapittel to, og det fremstar som temmelig opplagt
at han overhock ikke har til hensikt & undersgke i hvor stor grad JA virkelig var svekket
av sykdom i 1938, for igjen velger han kun ut sitater som stegtter hans bagatellisering av
hennes svekkelse. Og han bruker kuen eneste setningd & avvise at JA karha blitt

mer sarbar overfor angrep fra de eldste som en fglge av svekkelse. Han skriver pa side

3.0 At JA kunne blive sinket 1 sit arbejde pag:
arbejdets endelige resultat kom til at lide herunder; ej heller betyder det@den made at
JA skull e vbre Dbl evet s-rbar over for de bed

Og det er faktisk aft CE har a si om akkurat den saken. Kun en enkelt pastand har han a fare
med - uten en eneste begrunnelse, eller et eneste forsgk pa & sannsynliggjgre @& kan kk

ha blitt mer sarbar. Kan man trekke den konklusjonen av dette at den godeste CE ikke har hatt
noen intensjon om a virkelig undersgke dette, eller kan man tolke det som at han ikke har

funnet noe som helst som sannsynliggjer hans pastand?

Hva som emhelt sikkert, er at JA selv mange ganger giennom arene hevdet at hun hadde bliit
meget, meget trett av arbeidet som medium, og hun forsaket stort sett alt av sosiale
sammenkomsterslektsbesglog sedvanlige forlystesler som teaterbesgk o | for & kke bruke

opp sine dyrebare krefter pa andre ting enn arbeidet som medium. Og jeg registrerer at CE har
funnet frem til et sitat fra Michael Agersko{®A) bok, Nogle psykiske Oplevelser, der han
forteller at ekteparet ofte folte at de fikk tifgrt energi giennom sitt arbeide, slk at de ofte folte

at de var mindre trette etter en seanse enn fgr de satte seg ned. Og JA skriver ogsa selv i et
brev til fraken Marcher i 1920:

0Jeg har s el egva lagemlig élidr @andelig &raat ellerjmaaske lidt trist til
Mode, falt ligesom et svagt kaligt Pust vifte hen over mig, og kort efter er Traetheden bleven

mindre eller Sindet lysere. o

Og at ekteparet fikk gket sin livsenergi av a arbeide for lysets,avetk at det lyset som

utstratte fra de yngstes andelegemer ogsa tiflat ektefelenes legemer, er jeg personiig kke i
tvli om. Men det forhindrer selvsagt ikke at det likeveltrettende & arbeide giennom alle
dagens timer, og om natten med, slk JA& aforde, etter hva hun skrev i et brev og en

fotnote til brevet til forfatteren Chr Jgrgensen 1929:

oDet vil nok gaa I|idt |l angsomt med at faa De
saa godt for Tiden, derfor kan jeg kun arbejde et Par Timer ommiglmlagen. Det er ikke

som tidligere, hvor jeg kunde arbejde de fleste af Dagens Timer og undertiden en Del af
Nattens med. 0O

oOFotnote: Under Arbejdet med " Vandrer mod Ly
maatte jeg ofte renskrive ved Nattetid.. A . O
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