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I 1920 ble Vandrer mod Lyset! utgitt i København av forfatter og lektor Michael Agerskov. 

Verket var mottatt via tankeinspirasjon fra den oversanselige verden av hans kone, mediet 

Johanne Agerskov, født Malling-Hansen. Lederen av arbeidet i den oversanselige verden, var 

hennes fars ånd, Rasmus Malling-Hansen. Gjennom menneskenes historie har mange 

utsendinger fra Gud forsøkt å bringe menneskeheten svaret på de store gåtene i livet, men har 

bare delvis lykkes i å bringe sannheten til menneskenes kjennskap, og alltid har 

mørkekreftene klart å innsnike forfalskninger i budskapet.  

I Vandrer mod Lyset! har det for første gang lykkes for den oversanselige verden å bringe en 

sammenhengende og omfattende fortelling om den sanne Gud, for ånds far, hvis kjærlighet og 

tålmodighet er uten grenser, om opprinnelsen til striden mellom lyset og mørket og om 

hvorfor jordkloden er blitt åstedet for denne striden. 

Mange elsker Vandrer mod Lyset! for bokens enestående innhold, dens vakre språk, og for at 

den avslører de eldgamle løgnene om at Gud kunne tenkes å la noen av sine høyt elskede 

skapninger gå evig fortapt, eller lide evige pinsler i helvete! De som kan tro noe slikt, kjenner 

slett ikke den sanne Gud! 

Men den enestående gaven Vandrer mod Lyset! er, kunne selvsagt ikke gis til menneskeheten 

uten at mørket gikk til motangrep og forsøkte å forfalske budskapet, slik det har lykkes så 

mange ganger før i historien! 

I 1938 utkom Bispebrevet, som med ett slag rev selve grunnlaget vekk fra Vandrer mod 

Lyset! I et formørket og ukjærlig skrift fortelles det at dersom de danske biskopene ikke innen 

en frist på to år ville reformere den danske kirken på grunnlag av Vandrer mod Lyset! så 

måtte muligens Gud avbryte all forbindelse med menneskeheten for å la dem synke så dypt 

   

Johanne Agerskov, født 
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ned i mørke, synd og ugjerninger, at Guds utsendinger kunne starte helt på nytt å lede 

menneskene fremover igjen. 

På denne måten forringer og sverter Bispebrevet Guds vesen og gjør ham til en simpel sviker, 

som kunne tenkes å svikte sine egne skapninger i den stunden da de hadde aller mest bruk for 

hans hjelp, da verden sto på randen av en verdenskrig som ville forårsake millioner av 

menneskers lidelse og død. De som kjenner Guds grenseløse kjærlighet og hans uendelige 

tålmodighet med sine skapninger, skjønner selvfølgelig straks at Bispebrevet ikke kan være 

annet enn en ondsinnet løgn, utgitt med det formålet å forurense og forfalske det enestående 

budskapet som det lyktes Guds utsendinger å bringe til verden med Vandrer mod Lyset! 

Bispebrevets løgner er tydeligvis ikke åpenbare for alle, for de er godt kamuflert, fortalt med 

VmLs terminologi og tilsynelatende logisk begrunnet, slik at mange mennesker ikke makter å 

gjennomskue at skriftet er gjennomsyret av falske, gudsbespottelige tanker, og mange av dem 

man skulle forvente tok avstand fra dette blasfemiske skriftet, er i stedet blitt dets fremste 

forsvarere. Fem medlemmer av bestyrelsen i det forlaget som utgir Vandrer mod Lyset! har nå 

forfattet og utgitt en bok på nærmere 300 sider, der de gjør seg til talsmenn for at Gud kan 

tenkes å avbryte all forbindelse med menneskene, muligens for flere millioner år, for å la oss 

synke så dypt ned i mørke, synd og ugjerninger at de yngste kan begynne helt forfra igjen 

med å lede menneskene frem mot lyset. På denne tragiske måten undergraver de det 

budskapet de selv står som utgivere av og bidrar til å forhindre at Vandrer mod Lyset! kan nå 

ut til et bredere lag av befolkningen! Hvem i all verden kan tenkes å slutte seg til en tro, hvis 

Gud vil svikte oss? Svært få, vil jeg tro! Og det med god grunn! Men heldigvis er vi fler og 

fler som har forstått at Bispebrevet kun er en ondsinnet løgn, og før eller siden vil dette 

skriftet falle til jorden og kastes på avfallshaugen der det hører hjemme!  

Med utgivelsen av sitt forsvarsskrift for Bispebrevet, har flertallet i VmL Fond og Forlag 

frivillig satt seg i den samme posisjonen som så mange religiøse maktmennesker før dem i 

historien, som har kjempet med nebb og klør mot at nye tanker og ny forståelse skal vinne 

innpass i deres religion - og for å forhindre Guds utsendinger i sitt arbeide for å avsløre 

løgnene i deres tro. 

 I så måte står forlaget i en eldgammel - men ikke særlig ærerik tradisjon. Og mitt spørsmål er 

om det ikke er forlaget som står på kanten av stupet, med sitt innbitte forsvar for Bispebrevets 

ondsinnede forfalskning av det vakre budskapet i Vandrer mod Lyset! og for den løgnens Gud 

som tegnes i brevet - og ikke menneskeheten, for Gud vil selvsagt aldri oppgi oss, ikke for en 

eneste dag, en time, et minutt eller et sekund! Er det noen vi kan stole på i denne verden, så er 

det definitivt Gud! Om så alt raser sammen rundt oss så kan vi føle oss helt og holdent sikre 

på at han verner og beskytter oss med sin trygge hånd, og overøser oss med sin faderlige 

kjærlighet! Og han og hans utsendinger vil alltid arbeide årvåkent for å beskytte oss mot de 

onde farene som truer, og søke å avverge dem!  

I den foreliggende kommentaren vil jeg gå gjennom hele Forsvarsskriftet for Bispebrevet, og 

analysere og kommentere alle de argumentene som fremsettes for å forsvare angrepene på 

Vandre mod Lyset! og på Gud!  
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Kjærligheten er Guds og lysets essens! Lyset er evig bestående mens mørket er forgjengelig. 

Vandre mod Lyset! er Guds sannhet og Bispebrevet er mørkets grimme forvrengning av 

sannheten!  

I mine analyser og kommentarer til forlagets forsvarsskrift, vil det tydelig fremgå i hvor stor 

grad Bispebrevet strider mot de sanne ordene i Vandrer mod Lyset! 

At Gud kan tenkes å avbryte all forbindelse med oss for flere millioner år er heldigvis en 

ondsinnet løgn! Frykt ikke - Guds kjærlighet er uendelig! 

òDerfor skal ingen, hverken i Tanke eller Ord, misbruge Guds ophßjede VÞsen, ikke trÞkke 

Hans KÞrlighed, Mildhed, Barmhjertighed og RetfÞrdighed ned i Stßvet.ò Supplement II, 

spm 69. 
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Forsvars- eller angrepsskrift? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Så sitter jeg da her med denne kullsorte boken i hendene; Vandrer mod Lyset Fond og 

Forlags forsvarsskrift for Bispebrevets ekthet. I innledningen hevdes det at boken ikke 

skal betraktes som forlagets utgivelse, men at den kun står for noen privatpersoners 

egen regning. Men her taler man kun om en liten teknisk og meget ubetydelig detalj; alle 

som har besøkt forlagets webside, kjenner straks igjen navnet på mannen som står som 

forfatter av skriftet, Christian Nicolas Eversbusch, som et av medlemmene i bestyrelsen. 

I tillegg er boken trykket for Ole Enghaves regning, og både han og Jørgen Degn, Jens-

Ole Larsen og Konny Falck Jensen st¬r som òmedafsendereò av arbeidet. Samtlige fem 

personer er medlemmer av bestyrelsen for Vandrer mod Lyset Fond og Forlag, og det er 

ingen som helst tvil om at det som fremsettes i dette skriftet for all fremtid vil bli stående 

som forlagets offisielle synspunkter. Det er kun to av medlemmene i bestyrelsen som 

ikke er involvert i utgivelsen; Georg Jørgensen (nå avdød) og hans sønn, Thomas 

Jørgensen. Innad i bestyrelsen hersker det altså full splid om Bispebrevets ekthet, selv 

om et klart flertall går inn for det.  

Selv var jeg blant dem som på det sterkeste frarådde utgivelsen av dette skriftet ï ikke fordi 

jeg ønsker å forhindre andre fra å fremsette sine synspunkter, slik Ole Enghave har beskyldt 
meg for i en offentlig mail, men fordi jeg mener at forlaget har et meget spesielt ansvar som 

forvaltere av Johanne Agerskovs arv, til å begrense sin virksomhet til å stå som utgivere av 

  

Slik ser den ut, Christian Eversbuschô òsvarte 

bokò, der han forsvarer at Gud kan tenkes ¬ 

avbryte all forbindelse med menneskeheten, 

muligens for flere millioner år. 

Christian Eversbusch, retoriker, lever av å skrive 

og å undervise folk i retorikk. Han er i slekt med 

både Knud og Børge Brønnum, som sto nær 

Johanne Agerskov. Foto: Vagn Ranfelt 
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hennes skrifter, og ikke fremsette personlig kritikk av de menneskene som vurderer innholdet 

av hennes ulike skrifter annerledes enn dem selv. De bør kort sagt forholde seg nøytrale og la 
skriftene tale for seg selv, og ellers stille sitt store arkiv til rådighet for forskning. Er det noen 

som kjenner til andre forlag som utgir bøker, der de går til frontalangrep på alle dem som har 
omtalt deres utgivelser på en kritisk måte? De som leser forsvarsskriftet, vil allerede i 
innledningen oppdage at dette skriftet ikke så mye er forfattet med det målet å føre en 

akademisk renhårig og nobel drøftelse av innholdet av Bispebrevet sammenholdt med de 
øvrige skriftene, nei det er i stedet for å være et forsvarsskrift for BB, blitt et angrepsskrift på 

de menneskene som har tillatt seg, på et selvstendig og fritt grunnlag, å komme til den 
konklusjonen at Bispebrevet på viktige punkter ikke er i overensstemmelse med de øvrige 
verkene, som om det skulle være forbudt å tenke selv, og vurdere kvaliteten av de ulike 

skriftene opp mot hverandre. Jeg skal komme med flere eksempler på dette etter hvert, men 
vil allerede nå fastslå at gjennom disse forsøkene på å mistenkeliggjøre og nedgjøre dem som 

kommer til en annen konklusjon enn ham selv, går Christian Nicolas Eversbusch helt på tvers 
hva Michael Agerskov skriver som utgiver av Vandrer mod Lyset, nemlig at man skal sette 
det for sin samvittighets domstol. Forlaget burde i stedet for å utgi et skrift der de ønsker å 

henge ut enkeltpersoner fordi de har kommet til andre konklusjoner enn dem selv, heller 
forsøke å gå i den noble menneskevennen Michael Agerskovs fotspor, og innse og akseptere 

at andre mennesker godt kan følge sin samvittighet, og likevel komme til en annen konklusjon 

enn dem selv.  

Etter min vurdering har Vandrer mod Lyset Fond og Forlag med dette forsvarsskriftet for at 
Gud kan tenkes å avbryte all forbindelse med menneskene for å la dem synke så dypt ned i 

mørke synd og ugjerninger at de yngste kan begynne helt forfra igjen, som det står i 
Bispebrevet, satt seg selv i nøyaktig samme posisjon som den kirken de ønsker så sterkt å 
ramme; de forsvarer en òGudò som flere og flere opplever ikke er i samklang med det bildet 

av vår kjærlige far som hver av oss bærer med oss i vårt indre. Kirken forsvarer (foreløpig 
fremdeles) at òGudò kan tenkes ¬ la noen av sine egne skapninger g¬ evig fortapt, eller at han 

vil la dem lide i evighet; Vandrer mod Lyset Fond og Forlag forsvarer at Gud vil avbryte alle 
forbindelse med oss, for i millioner av år å la oss lide et liv i mørke, synd og ugjerninger uten 
kontakt med Ham. Det er kun snakk om ßrsm¬ nyanseforskjeller mellom den òGudò som 

fremst¬r i Bispebrevet og den òlßgnens Gudò som fremst¬r i kirkens offisielle lÞre. Det 
paradoksale er altså at disse medlemmene av bestyrelsen av Vandrer mod Lyset Fond og 

Forlag, som hovmodig påstår at Gud ikke besvarer bønner fra kristne, men bare fra dem selv, 
inntar nøyaktige det samme lave åndelige standpunkt som dem de kritiserer; De har dessverre 
lite forstått av Guds vesen, hans kjærlighetsdybde, og hans uutslokkelige omsorg for de 

lidende menneskene. Ja mange vil, med rette, hevde at kirkens òGudò er mer kjÞrlig, for han 
vil i hvert fall aldri svikte dem som tror p¬ ham og har tillit til ham, mens BBs òGudò vil 

handle fullstendig vilkårlig, og avbryte all forbindelse med både dem som ikke tror på ham, 
og med alle dem som i kjærlighet allerede har hengitt seg til ham i trofast tillit til hans 

beskyttelse ï alle skal synke dypt ned i det mørkeste mørke ï muligens i flere millioner år.  

Med det lenge bebudede forsvarsskriftet fra Christian Nicolas Eversbusch, hadde mange 
forventet et skrift på et noe høyere etisk nivå enn det som hittil er presentert fra tilhengere av 

Bispebrevet. Personlig har jeg gjennom årene fått et rimelig godt inntrykk av Eversbusch, og 
det har blitt meg fortalt at han er akademisk utdannet, og at retorikk er et av hans 

hovedområder. Jeg håpet i det lengste at de holdningene som har preget Eversbuschs tidligere 
synspunkter på Bispebrevet, der han har sett i øynene at det virkelig finnes punkter i 
Bispebrevet som for det samvittighetsfulle menneske fremstår som problematiske, skulle 

komme til uttrykk også i hans nye skrift. For Eversbusch har jo vitterlig selv i diskusjonsfora 
på nettet fremstått som en tviler, en som har følt at enkelte passasjer i brevet virker mørke og 

http://bispebrevet.net/Eversbusch.html
http://bispebrevet.net/Eversbusch.html
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truende, og som har vært åpent i tvil om disse virkelig kunne stamme fra lyset. Jeg hadde 

håpet denne tidligere åpenheten ville gjenspeiles i Eversbuschôs nye skrift, og at han ville 
være så ærlig å innrømme at enkelte formuleringer også har voldt ham selv hodebry, og så 

drøfte ulike skriftsteder opp mot hverandre, for eventuelt å kunne fastslå hva som taler mot og 
hva som taler for - kort sagt forfatte en rederlig og ærlig analyse av det som har fått tilhengere 
av Vandrer mod Lyset til å stille seg spørrende helt fra Bispebrevet ble utgitt i 1938. Men der 

ble jeg og mange med meg sørgelig skuffet. Eversbusch har valgt å gjøre det meget enkelt for 
seg selv; i stedet for å presentere sine egne ærlige tanker, presenterer han i sitt forsvarsskrift 

(anklageskrift) riktig nok mange, mange ord, men i innhold har han gjort seg til en lydig 
talsmann for de synspunktene som er blitt hevdet fra tilhengere av Bispebrevet like fra første 
stund. Akademikeren Eversbusch, den fritt tenkende, analytiske forskeren ser vi lite til i hans 

skriv; han har gjort seg selv til en etterplaprer, et lydig redskap for tanker som ikke er hans, og 
som ikke er nye ï ja, dessverre må jeg si at Eversbusch ikke evner å tilføre debatten omkring 

Bispebrevet noe som helst nytt, og hans skrift er fullt av overforenklinger, udokumenterte 
påstander, postulater og dogmatikk, og i tillegg er hans holdning til dem som er uenig med 

ham både hovmodig, nedlatende og bedrevitersk.  

Eversbusch omtaler til tider tilhengerne av BB som om vi har krenket ham dypt personlig ved 

å hevde det synspunktet at BB ikke kan stamme fra samme kilde som VmL. I den 
sammenhengen er det jo ganske forunderlig å tenke på hva han og hans likesinnede forventer 
av kirkens menn - BB kan ikke oppfattes som noe annet enn et dypt krenkende angrep på 

bispene og deres tro, men de skulle altså tåle det uten å reagere, Ja, de skulle ikke bare tåle at 
deres tro ble tråkket på, de skulle under trusselen av at Gud ville avbryte all forbindelse med 

menneskene om de ikke reagerte som ønsket, avsverge seg sin tro, og slutte seg til den tro 
som deres angripere forsøkte å påtvinge dem. Men biskopene reagerte som man kunne 
forvente overfor slike trusler, og det ble intet av den reformasjonen som BB forsøkte å 

fremtvinge, hva man selvsagt heller ikke kunne forvente. Og selv om tilhengerne av BB aldri 
tidligere har fremført et lignende angrep på Eversbuschô tro, reagerer han i sitt forsvarsskrift 

med å trekke i tvil våre evner fordi vi ikke ukritisk kan tilslutte oss hans meninger, for i hans 
nåværende verdensbilde finnes det tydeligvis ikke en eneste vel begrunnet innvending mot 
Bispebrevet, og ikke ett eneste intelligent menneske som har ytret seg på en rimelig begavet 

måte; Vi er alle tvilere, formørkede, vi vil ikke forstå og vi har lite forstått av Vandrer mod 
Lyset! Nå synes jeg det mest av dette passer mye bedre på CE selv og hans medarbeidere, for 

deres argumentasjon bærer sitt tydelige preg av å være selvmotsigende, og dessuten passer de 
fleste av deres karakteristikker mye bedre på dem selv enn på meningsmotstanderne. Man 
burde kanskje forvente at et medlem av bestyrelsen av det forlaget som utgir VmL vil ha en så 

helhetlig og omfattende oversikt over innholdet i VmL at han ikke kom til å bruke ett sett 
argumenter i en sammenheng, for så å påstå det stikk motsatte i en annen sammenheng. F eks 

ironiserer CE temmelig hånlig over at jeg bygger min argumentasjon i en av mine artikler på 
at Gud lovet de yngste at det ville gå mot lysere og renere tider for alle dersom de ville gå inn 
for den snarveien han viste dem, og kaller mine konklusjoner for "uhyrlige påstander" fordi 

jeg etter hans mening har glemt at Gud har begrenset sin forutviten om hvert enkelt 
menneskes fremtidige valg, og derfor ikke kan love menneskene fremskritt! Men nå står det 

faktisk i VmL at Gud lovet at lysere og renere tider ville opprinne, så jeg gjør ikke annet enn 
å referere til VmL og Guds løfte til de yngste! Det får så være at CE mener at Gud lovet noe 
han ikke kunne holde - det tror ikke jeg, men den samme CE argumenterer i sitt forsvarsskrift 

samtidig for at JA ikke noensinne kunne begå feil som medium, fordi hun var beskyttet av en 
eller annen lovmessighet i lyset, som CE lanserer uten å henvise til noe i VmL som eventuelt 

kan støtte opp om eksistensen av en slik lovmessighet. Men det CE selv ser helt bort fra når 
han påstår at JA var upåvirkelig for mørket, er at også JA var utstyrt med en fri vilje til å 
velge riktig eller galt - men i denne sammenhengen anvender CE den motsatte argumentasjon 
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- hun kunne ikke lenger velge feil! Man kan da ikke trekke noen annen konklusjon enn at 

hennes frie vilje må ha vært satt ut av funksjon. La meg forresten tilstå at jeg selv finner det 
ganske rimelig at Gud kunne love at lysere og renere tider ville opprinne for alle. Virker det 

ikke ganske logisk at når alle de millioner jordbundne åndene som skapte store forstyrrelser 
for menneskene var vendt hjem til sfærene, når mørkets hersker, djevelen, selve den fremste 
av mørkets representanter, var vendt om, når helvetessfæren var bortslettet, når de fleste av de 

gjenværende inkarnerte eldste frivillig hadde begrenset sin evne til å bevege seg over lange 
avstander i søvnfrigjort tilstand, virker det ikke logisk at dette gigantiske tilbakeslaget for 

mørket, ganske automatisk ville medføre en tilsvarende styrking av lyset? Og vil ikke en 
styrking av lyset i den enorme størrelsesorden vi her taler om, medføre at de yngstes arbeid 
for menneskene ville bli tilsvarende mye enklere? For meg virker det ganske opplagt! CE 

avviser tydeligvis Guds løfte - men ham om det! 

Men den aller mest åpenbare selvmotsigelsen i CEs skrift må vel sies å være at samtidig som 
CE avviser at hjemvendelsen av alle de jordbundle åndene, deriblant horder av de eldste, 
bortslettelsen av helvetessfæren, Ardors omvendelse, og flesteparten av de gjenværende 

inkarnerte eldstes frivillige begrensing av sin mørkeomhylning og dermed nedsettelse av 
deres aksjonsradius som søvnfrigjorte kunne være tilstrekkelig til at Gud kunne love at lysere 

tider ville opprinne for alle - jeg gjentar; alle de jordbundne åndene(inkludert de eldste) 
vendte hjem til sfærene, helvetessfæren ble slettet, Ardor vendte om og de fleste inkarnerte 
eldste begrenset frivillig sin mørkeutstråling, men samtidig som han altså avviser Guds løfte 

om lysere tider og kaller min argumentasjon som bygger på dette løftet for "uhyrlige 
påstander", så mener CE på fullt alvor at dersom 9 danske biskoper innen 1940 hadde godtatt 

VmL som sannheten, så ville dette ha kunnet avverge annen verdenskrig, avverget et 
eventuelt forestående atomragnarokk, avverget millioner på millioner av menneskers lidelse 
og død, ja det er nesten ikke grenser for hva de 9 danske bispenes omvendelse kunne ha ført 

til. Mens altså de gigantiske skrittene fremover som ble resultatet av at Guds snarvei lyktes bl 
a takket være JA og MAs bønn for Ardor, det kunne ikke engang føre til at Guds løfte om 

lysere tider for alle kunne bli virkelighet. Av alle inkonsekvenser og selvmotsigelser inntil det 
komplett meningsløse, må vel dette være selve høydepunktet i CEs manglende evne til å se 

ting i sammenheng.  

Jeg må tilstå at jeg synes litt synd på Christian Eversbusch, for den ensidige svart-hvitt 
fremstillingen uten nyanser som hans skrift er preget av - påståeligheten og alle 

selvmotsigelser og inkonsekvens er så uakademiske som det kan få blitt, og når jeg ser hvem 
det er han oppgir som sine medhjelpere, så må jeg tilstå at jeg ikke er forundret over at det har 

gått så galt av sted med Eversbusch; Jørgen Degn, Irene Christensen, Enid Pattyn, Birgitte 
Blad osv, er alle personer jeg har vært i kontakt med i ulike sammenhenger, og som alle har 
forundret og sjokkert meg med sin uvennlighet og sine fiendtlige holdninger, fordi jeg ikke 

har samme synspunkter som dem selv. Jeg vet ikke om alle ved det, men Enid Pattyn er Elsa 
og Sigurd Folmer-Hansens datter, og da hun i sin tid skrev meget uvennlig til meg for å 

påpeke en feil jeg hadde gjort i forbindelse med min biografi over Knud Brønnum, skrev hun 
ikke en gang under mailen med sitt navn, og forsøkte også å skjule sin identitet overfor meg ï 
men jeg fant selvfølgelig ut hvem hun var. Til Birgitte Blad skrev jeg en gang meget vennlig i 

samme ærend, for å høre om hun kunne gi meg fødsels- og dødsdagen til Knud Brønnum (hun 
var i sin tid gift med Børge Brønnum). Jeg fikk et meget uvennlig svar tilbake, hvor hun 

nektet å gi meg disse opplysningene, fordi jeg hadde offentliggjort bilder av Johanne 
Agerskov. Jeg må selvsagt bare akseptere at Brønnum-slekten konsekvent forsøker å stikke 
kjepper i hjulene for min forskning, men går det ikke an å svare med vennlighet og respekt, 

selv om man er uenig om noe? Og så virker det jo noe barnslig å nekte å utlevere fødsels- og 

http://bispebrevet.net/Birgitte%20Blad.html
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dødsdatoen til en person som har vært død i nesten 60 år! Birgitte Blad måtte vel vite at jeg 

uansett ville finne det ut før eller senere? 

Birgitte Blad skrev forøvrig sitt eget forsvarsskrift for Bispebrevet i 2000, og mange av 
hennes argumenter fra den gangen er lett gjenkjennelige i CEs forsvarsskrift anno 2010. I 
hennes skrift kan man tydelig se hvilken utrolig evne tilhengerne av BB har til å snu saken 

fullstendig på hodet, og Fru Blad mener at ingen mennesker lengre ville be til Gud om hjelp, 
dersom Hitler hadde vunnet krigen, og fordi ingen mennesker lengre ville be til Gud, kunne 

heller ikke Gud hjelpe, fordi han ikke ville kunnet trenge gjennom mørket. Birgitte Blad 

skriver: 

"Hvis det var lykkedes for Hitler at underlægge sig hele Europa (måske også ved hjælp af 
atombomben), og alt åndsliv var blevet udryddet, så var det måske blevet så forfærdelig en 

mørkeverden, så ingen af de tilbagelevende mennesker tænkte på Gud endsige bad om hjælp, 
og når ingen mennesker havde brug for Gud, så var de jo så omsluttede af mørket, at Han 
intet kunne stille op, fordi Han tvinger jo ikke nogen til at gøre det rette. Man kan sige, at det 

i virkeligheden så havde været de inkarnerede mennesker selv, der afbrød al forbindelse med 

Gud." 

Dette er jo noe helt annet enn det som står i BB, der det tydelig fremgår at det er Gud selv 
som muligens ville måtte avbryte all forbindelse med menneskene, fordi han ikke lenger evnet 

å hjelpe dem sålenge ikke VmL var knesatt som sannheten. Men det er ganske betegnenende 
at tilhengerne har problemer med å forholde seg til hva som faktisk står i BB, og føler at de 
må pynte på det eller omformuelere det, for å få det til å passe med VmL. Birgitte Blad 

fortsetter sin logikk slik: 

"Hvis der ikke ville være nogen, der bad Ham om hjælp, så kunne Han jo ikke tvinge dem til 
det. Og skytsånden ville ikke kunne trænge igennem Mørket. Så ville forbindelsen være 

afbrudt." 

Igjen; dette er å snu det som står i BB fullstendig på hodet. Der står det intet om at Gud ikke 
evner å hjelpe menneskene fordi de har sluttet å be til ham, eller eventuelt vil slutte å be til 

ham en gang i fremtiden, det står da vitterlig at Gud ikke lengre kan utholde å være passivt 
vitne til menneskenes lidelser, og ikke evner å hjelpe dem før VmL er knesatt som sannheten, 

og det er noe helt annet! Er det forøvrig noe som skulle tyde på at menneskene ville slutte å be 
dersom Hitler vant krigen? Vel, såvidt jeg kan bedømme, har menneskelig nød den helt 
motsatte effekt; den fører gjerne til at selv mennesker som ellers ikke regner seg som særlig 

religiøse, begynner å be til Gud om hjelp - som en siste utvei! Og hvordan er det egentlig 
mulig å tenke seg at blant hele menneskeheten, som i 1940 talte mer enn 2 milliarder, skulle 

det ikke være ett eneste menneske som skulle være i stand til å be til Gud på den rette måten? 
Glemmer man ikke da å ta i betraktning hva som står i VmL om at Gud faktisk opplever selv 
en sorgfull tanke som en bønn om hjelp? Glemmer man ikke å ta i betraktning at Gud vil 

bønnhøre selv en bønn til et primitivt gudebilde laget i tre, dersom bønnen kommer fra 
hjertet? Ja, selv en bønn til et annet menneske, en helgen, vil Gud bønnhøre, dersom den blir 

bedt med inderlighet fra hjertet, i tillit til at det finnes en Far i himmelen som har lovet å 
hjelpe oss. Og til slutt; glemmer man ikke helt å ta i betraktning at vi også har en kjærlig 
broder i sfærene som har lovet Gud å aldri svikte oss før han har bragt oss alle trygt hjem til 

vår Faders rike, og at han har lovet å be for alle de lidende mennesker som ikke selv er i stand 

til å be? Vil Gud slutte å bønnhøre også Kristus? 

Jørgen Degn, som bestyrer et forum der alle dem han er uenig med nedgjøres og svertes på 
det groveste og disse nektes å forsvare seg, og hvor den etiske standarden er lavere enn på et 

http://bispebrevet.net/Birgitte%20Blad.html
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gjennomsnittlig diskusjonsforum for gymnasiaster, har tidligere skrevet en artikkel om 

Bispebrevet som nærmest er pinlig i all sin hjelpeløshet. Men han bekrefter i sin artikkel 
hvordan mange tilhengere av BB totalt mangler overblikk over hva som egentlig står i VmL. 

Jørgen Degn er tydeligvis av den oppfatningen at Gud ikke en gang følger menneskene i alle 
deres lidelser, fordi det ville være en form for selvpineri for ham, og han spør om hva slags 

hensikt dette skulle tjene, i et retorisk spørsmål, som han ikke besvarer: 

"Sorg og smerte tjener intet formål hos Gud, er altså helt overflødige, men at de har deres 

effekt er tydeligt (òsorg og smerte hviler i Hans blikò). Her er alts¬ tale om helt unßdig 

selvpineri. Hvilket formål skulle det tjene at Gud fulgte ALLE vore lidelser?"  

Det er ganske utrolig at en som faktisk sitter i bestyrelsen av det forlaget som utgir VmL, 
offentlig kan stille spørsmålstegn ved om Gud følger oss i alle våre lidelser og ikke kan se at 

det skulle ha noen hensikt. Men jeg skal besvare hans spørsmål, for det er svært enkelt å gi et 
svar på: Hensikten med at Gud følger oss i alle våre lidelser, er ganske enkelt den, at Gud har 
lovet oss mennesker å følge oss i all vår ferd enten vi vandrer i lyset eller i det dypeste mørke, 

og han har lovet å alltid besvare våre bønner om hjelp, dersom de bes av et oppriktig hjerte! 
Og det Gud lover sine barn, det bryter han selvsagt ikke! Det står også i VmL at dersom 

skytsånden ikke evner å hjelpe på den rette måten, så griper Gud inn og gir selv den 
nødvendige hjelp! Hvordan kan Gud gjøre det, dersom han ikke følger oss i alle våre lidelser? 
Guds aldri sviktende oppmerksomhet og hans ønske om og vilje til å hjelpe dem som lider, er 

selve kongstanken i VmL; for Gud ser alt og vet alt! Det er simpelthen sjokkerende at et 
medlem av bestyrelsen i Forlaget faktisk går mot hva som står i VmL om selve grunnlaget i 

forholdet mellom Gud og menneskene! Å mene at det for Gud er ensbetydende med 
selvplaging å følge menneskene i deres lidelser er jo hinsides alt som står om dette i VmL! 
Gud er lysets allmektige hersker og mørkets bekjemper! Fra ham utstråler et uuttømmelig 

lyshav, som aldri noensinne vil svekkes! Skulle ikke Gud kunne utholde å følge menneskenes 
lidelser? I Jørgen Degns øyne ville det være det samme som selvpineri, og merk at han her 
setter BB og JAs troverdighet over VmLs og over Guds løfter, og på den måten forringer han 

Guds allmakt og hans medfølelse med sine skapninger! Han gjør altså akkurat det mot Gud, 
som CE beskylder oss motstandere av BB for å gjøre mot JA! Og for å slå det fast en gang for 

alle: Gud er så visst ikke et «passivt vitne» til menneskenes lidelser, slik det står i BB. Han 

følger både oss og de yngste i all vår ferd, og griper aktivt inn der det behøves. 

En annen forsvarer av BB er Irene Christensen, som offentlig oppgir at hun ikke er religiøs og 
kun ber til Gud en meget sjelden gang når hun selv trenger hjelp, har gjennom sine tre artikler 

om undertegnede på Jørgen Degns forum, brakt debatten vedrørende Bispebrevet til nye 
høyder av ondsinnet personsjikane, og ved å anvende noen av hennes argumenter i sin bok, 
har Christian Nicolas Eversbusch mistet absolutt all troverdighet i mine øyne. Fra henne har 

han blant annet hentet den kritikken han fremfører mot meg fordi jeg både roser og kritiserer 
Johanne Agerskov. Han har riktig nok ikke fulgt Irene Christensens argumentasjon helt til 

enden, for hun påstår i en av sine artikler at hun håper jeg ikke har med barn å gjøre på grunn 
av min falskhet (hun vet at jeg er barneskolelærer og småbarnsfar), en falskhet hun leser ut av 
det faktum at jeg ser både gode og dårlige sider hos mennesket Johanne Agerskov. At en 

akademiker som Eversbusch, som vitterlig må være klar over at alle vitenskapelige arbeider 
også skal inneholde en vurdering av kritiske innvendinger mot forskningsprosjektets funn kan 

synke ned på et så lavt nivå, at han villig vekk låner så simple og sjofle angrep som dem Irene 
Christensen har diktet opp i sine angrep på undertegnede på grunn av mine holdninger til 
Bispebrevet, er meg en gåte. Eier mannen ingen intellektuell stolthet? Det er kanskje deilig 

for en stakket stund å kunne sole seg i rosen fra disse dogmatiske og intolerante gamle 
Vandrer mod Lyset-veteranene, men jeg undrer meg stort over at Eversbusch, som ser ut til å 

http://bispebrevet.net/Jorgen%20Degn%20om%20BB.html
http://bispebrevet.net/Jorgen%20Degn%20om%20BB.html
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være en relativt ung mann, på denne måten velger den lukkede, gamle dogmatikken, i stedet 

for å forsøke å åpne sitt sinn for alle de nye og friske tankene som er presentert fra flere vel 

begavede mennesker i løpet de siste årene.  

Til sist enda et punkt der Christian Nicolas Eversbusch og forlaget er kritiske overfor mange 
av oss som åpent diskuterer Bispebrevet i ulike fora. I deres øyne svekker det troverdigheten 

til det mennesket de har opphøyet til et ufeilbarlig medium, at man i det hele tatt våger å ytre 
en kritisk innvending mot noe som helst som har med henne å gjøre. Støtter de kanskje også 

at all diskusjon i kirken vedrørende forsoningslæren, helvetes pinsler osv heller ikke skal 
kunne foregå i det offentlige rom? Da bør vel helst ikke Vandrer mod Lyset i det hele tatt 
omtales offentlig? For her blir det jo med all tydelighet beskrevet hvordan Jesus ble 

nedkjempet av mørket? Men Johanne Agerskov skal altså heves selv over hva vi kan tillate 
oss å skrive om Jesus? Av denne grunn har forlaget valgt å gjøre et snodig lite grep som i 

deres øyne skiller deres skriv fra alle andre: Deres forsvars/angrepsskriv skal bare kunne 
bestilles fra Ole Enghave i bestyrelsen, og er i deres øyne derfor ikke et offentlig skrift. 
Dermed har de sine ord i behold når de kritiserer andre for å diskutere emnet offentlig, selv 

om alle gjennomskuer denne oppkonstruerte tilsnikelsen; deres skrift er selvfølgelig likeså 
offentlig som alle andre artikler om emnet, enten de er offentliggjort i bokform eller på 

internett! Og forlagets skrift sirkuler da også allerede blant stort sett alle dem som interesserer 
seg for Vandrer mod Lyset! og alle kan se med egne øyne at dette er Vandrer mod Lyset Fond 
og Forlag sitt offisielle angrep på hver den som ikke lydig bøyer seg inn under deres 

dogmatiske synspunkter og således, ifølge dem, undergraver sin egen tro! 

 

Dette bildet fant jeg i en av Inger Agerskovs bøker. Jeg var så heldig å få hennes samling av VmL-

relaterte bøker i gave fra etterkommere i Agerskov-familien. Den hvithårede kvinnen til venstre ved 

bordet, bærer Johanne Agerskovs umiskjennelige ansiktstrekk. Jeg antar at Inger Agerskov gjemte 

dette bildet unna da Johanne ville destruere alle bilder av henne. Man kan ikke annet enn å forstå en 

datter at hun ønsker å beholde noen bilder av sin mor. Bildet er åpenbart tatt på en eller annen 

institusjon. Hvilken, vet vi ikke. Copyright: Sverre Avnskog. 
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Forordet - fullt frontalangrep på motstanderne av BB! 

Så la oss da begynne med begynnelsen av forlagets forsvars-/angrepsskrift og starte opp 

med å undersøke hva forlagets talerør, Christian Nicolas Eversbusch (CE), har å 

fremføre. Man skulle kanskje tro at han ville velge ut noen smukke ord fra Vandre mod 

Lyset! (VmL) som passer med tilsvarende ord i Bispebrevet (BB) for å vise at der er en 

tydelig sammenheng mellom de to verkene, altså ved å anslå en streng i VmL som finner 

gjenklang i BB, som en vakker bekreftelse på at de to verkene har det samme opphavet; 

vår allkjærlige Gud Fader! Men nei, CE, velger i stedet for å begynne sin redegjørelse 

ved å ta for seg selve emnet for sin bok, å gå rett i strupen på de menneskene han er 

uenig med, og han forsøker straks å påvise at vi skader VmLs sak ved i det hele tatt å 

beskjeftige oss med å diskutere BB både privat og offentlig.  

Skal da dette forstås som at CB er motstander av en offentlig dialog om emner i tilknytning til 
det verket han utgir, eller er det slik at han mener at de emnene han og forlaget misliker, ikke 
skal kunne tas opp i det offentlige ordskiftet, men bare de emnene som forlaget dikterer oss? 

CE avslører allerede her et stort problem innen den etablerte VmL-kretsen i Danmark; De har 
alt for lenge vært en bitteliten, lukket krets, som har fått lov til å sette dagsordenen for VmL, 

og de menneskene som ikke har kunnet innordne seg, har blitt frosset stille ut. Og denne lille, 
lukkede og dogmatiske gruppen har tydeligvis ikke den fjerneste idé om hvordan det 
offentlige ordskiftet foregår i vår del av verden. Det som kjennetegner vår medieverden i dag, 

er at ethvert kontroversielt emne kan settes på dagsordenen og snus og vendes på og 
diskuteres fra alle slags synsvinkler, og dette er et enormt gode i vår velferdsstat, for det 

bidrar i høy grad til å forhindre at ukultur for lov til å bre seg i små, lukkede kretser som ikke 
tåler dagens lys. Før eller siden blir det satt lys på dem, og da må de forholde seg til 
offentlighetens søkelys enten de liker det eller ikke. Som VmL-forsker gjennom de siste 

årene, har jeg støtt på denne ukulturen i den lukkede VmL-kretsen opptil flere ganger, og jeg 
har også fått mange rapporter fra andre, som har følt seg utstøtt, fordi de ikke har kunnet 
tilslutte seg forlagets offisielle synspunkter. Enkelte ting er så tabubelagt, at det helst skal ties 

i hjel i mørke kroker, og det skal i hvert fall ikke komme offentligheten for øre. Gjennom 
årene har jeg truffet på enkelte som har sittet på dokumenter, bilder og annen informasjon fra 

VmL-historien, og har erfart hvordan alt har vært lukket for meg blant dem som misbilliger at 
jeg graver i historien, og det burde være et tankekors at blant de av etterkommerne til de 
gamle historiske personene som er ganske nøytrale til VmL, har jeg blitt møtt med meget stor 

åpenhet, sjenerøsitet og vennlighet, mens f eks blant etterkommerne etter Knud Brønnum, der 
det er mange VmL-tilhengere, er lukketheten og avvisningen total. En venn av meg ville ta et 

foto for meg av det huset der Knud Brønnum bodde i mange år til en biografi om Brønnum, 
men ble nektet av beboerne, som er etterkommere i Brønnum-slekten, og som jeg skrev i min 
innledning, så var det lenge komplett umulig å få vite en så liten detalj som når Knud 

Brønnum ble født! For en forsker i vår tid, virker dette nærmest paranoid og lattervekkende, 
når stort sett alt er tilgjengelig og hvem som helst kan gå inn på nettet og hente frem bilder av 

huset til Brønnum. Forlagets arkiv har selvsagt vært lukket område for meg, ja, de vil ikke 
engang fortelle meg hva som skjedde da Johanne Agerskov fikk sine fotos ødelagt av bl a 
Børge Brønnum, selv om de altså har forsøkt å kreve at jeg skal etterleve foto-forbudet. I lang 

tid nektet de også for at de hadde noe vedrørende Rasmus Malling-Hansen i sitt arkiv, men da 
jeg til slutt kunne bevise overfor dem ved hjelp av eldre avisutklipp, der Børge Brønnum 

fortalte at de hadde store mengder brev og gammel dokumentasjon i sitt arkiv, tok de til 
fornuft og innrømmet forholdet, og lot Malling-Hansen Selskabet få tilgang til materialet. Det 
er altså mange eksempler på at den lukkede kretsen rundt forlaget forsøker å forhindre fri 

forskning i deres materiale, og de ønsker selv å sette dagsordenen for hva som skal være tillatt 
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å omtale og vise frem. Slikt holder selvsagt ikke i vårt frie samfunn, og det er bare et 

tidsspßrsm¬l fßr denne òstasi-holdningenò vil vÞre et tilbakelagt stadium. 

Når den dagen kommer, når journalistene virkelig begynner å interessere seg for VmL og 
kretsen rundt forlaget, så skal de nok oppdage at det de har opplevd i løpet av de siste årene, 
der tross alt meget velvillig innstilte mennesker har diskutert BB, bare er en ørliten forsmak 

på hva som kan komme, og da nytter det ikke å sitte og sutre og bli fornærmet på grunn av 
medienes omtale, dersom den ikke faller i forlagets smak. Hva når man begynner å publisere 

hva VmL skriver om Muhammed, om hans umettelige trang til sex, hans krigshissing, hans 
mange feiltagelser, hans formørkelse osv, og den muslimske verden begynner å reagere? Hva 
når kvinnebevegelsen begynner å ta for seg VmLs syn på abort og på kvinnens ansvar som 

mødre? Hva når menneskene i den fattige delen av verden får vite at de fleste av dem 
sannsynligvis er mindre utviklet åndelig sett? Hva når de handikappede og deres pårørende får 

greie på at de muligens er blant de inkarnerte eldste, som må sone for sine gamle synder? Det 
kan sikkert være nok å nevne den engelske landslagstreneren i fotball for noen år siden, Glenn 
Hoddle, som tror på reinkarnasjon, og som offentlig uttalte at det å bli født med et handikap 

kunne skyldes karma fra tidligere liv. Det førte til talløse avskyerklæringer og en mediestorm 
uten like, og han måtte til slutt trekke seg fra stillingen som landslagssjef. Hva når mediene 

f¬r snusen i at det ved siden av muslimene finnes enda en religißs òsektò i Danmark der det 
heller ikke er lov ¬ vise portretter av deres òprofetò? N¬r forlaget i dag ikke er i stand til å 
hanskes med en diskusjon vedrørende BB i forhold til VmL, så har jeg store vansker med å se 

hvordan det skal være mulig for dem å fremstå i offentligheten som annet enn paranoide, 
virkelighetsfjerne og dogmatiske dommedagsprofeter den dagen trykket fra media virkelig 

begynner å melde seg. Hva skal man gjøre da? Skrive fornærmede bøker og fortelle mediene 
hva de kan skrive om og hva de ikke får skrive? Nei, Herr Eversbusch! Dette holder ikke! Det 
er rett og slett for dårlig! Forsøk å venne deg til at du lever i 2010 og ikke i forrige århundre! 

Forsøk å akseptere at ingen i lengden kan forhindre den frie tanken og det frie ord fra å 
beskjeftige seg med et hvilket som helst emne fra VmL i full offentlighet. Slik er verden ï 

heldigvis! 

Til tross for at flere og flere tar avstand fra BB, har jeg ennå til gode å se at noen av dem har 

fremført noen kritikk av Johanne Agerskov for hennes eventuelle feiltagelse. Tvert imot er 
forståelsen for og kjærligheten til henne enorm, og den takknemligheten som strømmer mot 
henne for hennes innsats som medium er til å ta og føle på, for å bruke et gammelt uttrykk. 

Det er derfor svært vanskelig å følge CE når han beskriver oss som har tillatt oss å diskutere 

BB offentlig: 

òSkßnt de, der bÞrer sig således ad, bedyrer at gå ud fra de bedste hensikter, er det svært at 
se, hvordan det skulle kunne gavne Vandrer mod Lysets sag offentlig at udstille Johanne 

Agerskov enten som en bedrager eller som et forvirret medium. Ja, som et medium, der sank 

s¬ dybt som til at blive talerßr for Mßrkets intelligentser.ò 

Meg bekjent er det absolutt ingen motstandere som har uttalt seg på denne måten om Johanne 
Agerskov, så her har nok CE tatt seg den frihet å dikte opp en holdning, som han så kan 

angripe. Jeg har aldri sett slike uttrykk som òbedragerò eller òforvirretò anvendt om henne i 
løpet av de siste årenes diskusjoner - av andre enn CE. Tvert imot! Alle jeg har sett uttale seg, 

har vist den største forståelse for at Johanne Agerskov også kunne gjøre en feil mot slutten av 
sitt liv. Vi gjør alle feil når vi lever som mennesker, og det er ingen grunn til å dømme noen. 
Men CE velger her en ganske normal taktikk i offentlige ordskifter; å dikte opp og svartmale 

òmotstanderensò meninger for ¬ skaffe seg selv bedre skyts til å angripe dem! Såkalt 
stråmannsargumentasjon, som vi kaller det i Norge. Johanne Agerskov var et usedvanlig 
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sannhetskjært og ærlig menneske, og det ville ikke falle meg inn et sekund å så mye som å 

antyde at hun var en bedrager. Jeg er sikker på at hun selv var overbevist om å være talerør 
for de yngste like til enden, hun forsvarte med full kraft det hun mente var sannheten, og hun 

fremsto heller aldri som forvirret ï så langt derifra! Men det er et meget velkjent og omtalt 
fenomen fra VmL, at en sterk vilje i den jordiske verden lett kan utvikle seg til 
selvrettferdighet, og svekke evnen til å be om Guds hjelp i det små, så vel som i det store, og 

heller stole p¬ seg selv. Johanne Agerskov var, i fßlge sin ektemann i òNogle Psykiske 
Oplevelserò en usedvanlig viljesterk kvinne, og jeg er blant dem som heller til at hun mot 

slutten av sitt liv, på grunn av motløshet over all motstand, sykdom, latterliggjøring og kritikk 
utviklet en viss grad av selvrettferdighet, som ble hennes svakhet. Se bare det åpne brevet hun 
skrev til ¬rsmßtet i ò Selskabet til VmLs Udbredelseò i 1936, der hun forsvarer seg nÞrmest 

innbitt mot en ganske ubetydelig og fremfor alt uforstandig kritikk fra enkelte medlemmer i 
Selskabet. Slike ubetydeligheter burde ha prellet av på Fru Agerskov, om han hadde vært vel 

tilfreds med sin tilværelse og følt seg trygg og sikker på verdien av sin egen innsats. Men hun 
hadde tydeligvis et stort behov for å rettferdiggjøre seg selv. Og selvrettferdighet er et farlig 
utgangspunkt når mørke krefter truer. Og dette har jeg ikke funnet opp selv ï enhver kan lese 

om det i VmL. 

Nei, disse grove overdrivelsene i beskrivelsen av Johanne Agerskovs eventuelle feiltagelse og 
svartmalingen av eventuelle følger, er det helt og holdent tilhengerne av BB som står for. Det 
er helt ukjent for meg at andre ser så svart på det! Tvert imot så er altså forståelsen og 

takknemligheten overfor Johanne Agerskov enorm! Det er ganske åpenlyst hva som ligger 
bak disse overdrivelsene; For forlaget er det av så enorm viktighet å bevare et bilde av 

Johanne Agerskov som et ufeilbarlig medium, fordi de er redd for at noe annet vil ramme 
selve hovedbudskapet i VmL. Derfor kommer deres reaksjoner mot oss som mener at BB må 
stamme fra en annen kilde enn VmL helt ut av proporsjoner. Jeg mener deres frykt, og derved 

deres overreaksjon, er fullstendig ubegrunnet, men at den er et uttrykk for at de har problemer 
med å stole på at budskapet i VmL skal tale for seg selv, og at det i seg selv har så stor verdi 

at det ikke er avhengig av Johanne Agerskovs eventuelle ufeilbarlighet for å vinne utbredelse. 
I mine øyne har forlaget knyttet VmL alt for tett sammen med Johanne Agerskovs eventuelle 
òrenhetò som medium. Det har neppe vÞrt meningen fra den oversanselige side ï det er jeg 

overbevist om! Og det paradoksale midt oppe i det hele, er at samtidig som forlaget har den 
meningen at utbredelsen av VmL står og faller med tilliten til Johanne Agerskov, så beskylder 

de andre for å medvirke til persondyrkelse av henne ved å vise frem bilder av henne og skrive 
biografier om henne. Forlaget kjemper med nebb og klør for at intet skal hefte ved mediet 
Johanne Agerskov, samtidig som de ønsker de at alt som vedrører mennesket Johanne 

Agerskov skal forbli skjult. Dermed er det de selv som er i ferd med å skape og opprettholde 
bildet av en nærmest mytisk religiøs figur, det rene, lytefrie mediet (jeg hadde nær sagt 

jomfruelige) Johanne Agerskov, som det ikke skal finnes bilder av, og hvis personlige data 
skal forbli ukjente, og hun skal så stå som garantisten for at VmL er sannheten, mens det 
hennes ektemann skrev i forordet til førsteutgaven, var at man skal gjennomlese verket og 

deretter sette det for sin samvittighets domstol. Intet sted i VmL står det at man skal godta 
VmL fordi Johanne Agerskov aldri kunne gjøre feil. Min oppfordring til forlaget er derfor 

følgende: Ikke legg så enorm vekt på mennesket Johanne Agerskov. La henne forbli den hun 
var med sine store evner som medium, men også med sine menneskelige svakheter, som blant 
annet kunne medvirke til at også hun kunne gjøre feil. Stol litt mer på at budskapet i VmL på 

eget grunnlag vil vinne frem ï på grunn av sitt innhold, og ikke på grunn av det ufeilbarlige 

mediet Johanne Agerskov! 
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I sitt forord har CE noen formuleringer angående Johanne Agerskov, som viser med all 

tydelighet at han i realiteten er fullstendig inhabil til å vurdere hvor avgjørende en eventuell 

feil fra Johanne Agerskovs side kan være for utbredelsen av VmL: 

òUdtalelserne om, at Fru Agerskov med Bispebrevet lod sig bedrage af de Ældste, indebærer 
desuden en grov krænkelse af ægteparret Agerskovs ære, af dets integritet, af dets værdighed 

som sekretÞrer for Lysets intlligentser.ò 

For det første så forstår jeg ikke hvorfor CE blander inn ektemannen Michael Agerskov i 
diskusjonen om BB ï han hadde da intet med det å gjøre? Det kan da ikke være en krenkelse 
av Herr Agerskov å mene at hans hustru gjorde en feil flere år etter at han døde? Men denne 

uttalelsen viser med all tydelighet hvor enorm vekt CE legger på de menneskene som var 
lysets medhjelpere på jorden ï ja, jeg vil si at han virker så bundet til dem og har så stort 

behov for å forsvare dem, at han diskvalifiserer seg fullstendig fra å kunne foreta en uhildet 
vurdering av konsekvensene av en eventuell feil fra Fru Agerskovs side. Han setter tydeligvis 
hensynet til Agerskovs ære og deres ettermæle langt over bekymringen for at de eldste 

eventuelt skal ha klart å lure inn noen forfalskninger av noen av VmL-skriftene. Noe slikt ser 
overhode ikke ut til å ha streifet CE, fordi han er så bundet til forestillingen om at Johanne 

Agerskov ikke kunne gjøre feil. Personlig er jeg langt mer bekymret for selve VmL, enn jeg er 
for to menneskers ettermæle ï for meg står verdien av selve budskapet i VmL uendelig langt 
over viktigheten av å bevare noens ære. Og dersom jeg finner at BB må være falskt, så er det 

av underordnet betydning, ja, nærmest betydningsløst om det medfører at mediet Johanne 
Agerskov får en ripe lakken. Hun var bare et menneske ï VmL skal være med menneskeheten 

i årmillioner fremover - helt til jordens ende! 

Etter denne bekymringen for ekteparet Agerskovs ettermæle, som altså synes langt større og 

viktigere for CE enn hans bekymring for at VmL-verkene kan inneholde et òvillskuddò bruker 
CE mesteparten av den gjenværende delen av forordet til å forsøke å påvise at motstanderne 
av BBs ekthet ikke har forstått hva saken dreier seg om, at våre synspunkter er lettvinte og 

ubegrunnede, at vi har forutinntatte meninger, at vi ikke vil forstå osv. Det er jo også en 
metode for å påvise at BB må være ekte; å gå løs på dem som ikke er enig med ham. Men at 

CE velger å gå til personlige angrep på dem som er uenig med ham, virker svært lite 
opplysende på undertegnede i hvert fall, og jeg vil tro på de fleste andre. Jeg kan godt svare 
tilbake til ham at jeg personlig har vært i kontakt med de fleste av dem han anfører som 

medhjelpere i sitt forord, og har ikke akkurat lært dem å kjenne som innsiktsfulle, kloke, 
tolerante og åpne. Snarer tvert imot ï så snart de har fått kjennskap til hva jeg står for, er jeg 

straks blitt å betrakte som en persona non grata, og alle dører har lukket seg. Så om det skulle 
vÞre kvaliteten til menneskene i de ulike òleireneò som skulle vÞre avgjßrende for hvilke 
synspunkter som er mest sannsynlig, så ville jeg personlig holde en knapp på motstanderne. 

Av argumenter som er anvendt som tilsvar på mine artikler fra tilhengere av BB, kan jeg jo 
nevne et lite knippe fra Irene Christensens artikler, offentliggjort på Jørgen Degns VmL-

forum med Ole Enghave, nestoren i bestyrelsens fulle støtte. Irene Christensen har vært en av 

CEs medhjelpere under utarbeidelsen av hans forsvarsskrift. 

òIgen har S.A. ikke forst¬et noget som helst. ò 
 

òS.A. stadig ikke har fattet noget af det hele,éò 

òEr det mon citatfusk?ò 

òéf¬r mig til at tro, at han kun har hßrt om VÞrket fra tredje eller fjerde h¬nd.ò 
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òDette viser at han intet har forst¬et om mßrket og lysetéò 

òHvis ikke S.A. havde haft s¬ meget imod J.A.,,,,ò 

òSidst, men ikke mindst, er S.A. evindelige angreb p¬ Fru Johanne Agerskov og hendes 
datter. Hvorfor hader S.A. dem så meget? Hvorfor er det så vigtig for ham, at gøre disse to 

kvinder så utroværdige som muligt? At kaste så meget smuds på dem, som han overhovedet 
kan.ò 

òHer ser vi hvor S.A. klapper med den ene hånd, mens han slår med den anden. Forhåbentlig 
har S.A. ikke med børn at gøre i sit daglige arbejde. De må da blive forvirret over en sådan 
falsk person.ò 

òEr han blevet I. P. Müllers arvtager????ò 

òDet, der fylder mig allermest med sorg, er ikke at S.A. sværter anderledes tænkende til, men 

at Fru Johanne Agerskovs nulevende slægtninge (Rasmus Malling-Hansens oldebarn Lars 
Mathiesen, hans søster Elsebet Erlangsen, fætter/svoger Jacob Erlangsen. (Deres bedstemor 
var Emma Mathiesen,) Jette Sckerl, (som hadde Michael Agerskov som grandonkel)) kaster 

smuds p¬ hende og hendes datter.ò 

òDe to kvinder er dßde og kan ikke forsvare sig over for de utiltalende angreb. Og s¬ hyrer 
disse nulevende slægtninger oven i kßbet en udlÞnding til at offentliggßre det.ò 

òDet er en usandhed af dimensioner, S.A. her kommer med.ò 

òDet m¬ vÞre en bevidst usandhed fra S.A.' side. Jeg kan ikke tro, at han ikke har lÞst 

brevene fra Damerne Agerskov til Chr. Jßrgensen.ò 

òEndnu en usandhed.ò 

òDet S.A. her nok mener er, at vi alle skal f¬ samme mening som han. Det vil sige, at n¬r jeg 
mener at B.B. er ægte, så skal jeg gå mod min samvittighed og rette ind efter hvad S.A. mener. 

ò 

òJeg vil ikke g¬ s¬ vidt, som til at sige at Sverre Avnskog lyver, men jeg vil hævde, at hans 
sandhedstÞrskel ikke er s¬ hßj, at man risikerer at falde over den.ò 

Noen år senere meldte også den danske VmL-tilhengeren Esneda Olsen seg på i kritikken av 

undertegnede, og har på sin webside med grove personangrep slått fast intet mindre enn at jeg 
er sinnssyk og at jeg bedriver grove overgrep mot VmL. Det er ikke småtterier BB-
tilhengerne har å komme med av lavere, astrale angrep, åpenbart inspirert av tonen og 

logikken i BB. Jeg har i en tidligere artikkel påvist hvordan BB-tilhengerne er sterkt infisert 
av en eteropptegnelse, som gir næring til dem som tilslutter seg BB, og den mest åpenbare 

effekten er at «Gud» blir ond og anvender trusler, alt snus på hodet og de gode blir de onde og 
BB-tilhengerne anvender argumenter som passer langt bedre på dem selv enn på 
motstanderne. Dette ser vi også bekreftet i CEs bok igjen og igjen. 
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Nok en dansk kvinne dukket altså opp på arenaen med nye, meget grove angrep på 
undertegnede etter at denne boken ble publisert, og der jeg trodde vi hadde nådd et klimaks i 

ufine personangrep i og med Irene Christensen , har Esneda Olsen, eller Esneda Eugenia 
Sierra, som hun også kaller seg, tatt ufine, grove, nedrige og sjofle angrep til helt nye høyder. 

Hun har opprettet en egen webside som utelukkende er viet til noe av det styggeste jeg har 
opplevd av personangrep fra en VmL-tilhenger mot en annen. Tittelen på hennes webside er... 

 «JEG ANLAGER OFFENTLIGT DEN NORSKE SELVBESTALTEDE 

òJOURNALISTò OG òVmLs FORSKERò ï SVERRE AVNSKOG ï FOR OVERGREB 

OG UNDERGRAVENDE VIRKSOMHED MOD VANDRER MOD LYSET! »  

Esneda Olsen har gjort seg et enormt umake med å gå gjennom flere av mine artikler på min 
webside og konkluderer ganske enkelt med at jeg lyver, forfalsker, begår overgrep og dikter 

opp en helt ny versjon av VmL med det ene siktemålet å bevisst skade VmL. Ord som 
«overgrep» sitter løst i hennes vokabular, og meg personlig levner hun ikke mye ære. Hun 

påstår at jeg er en mentalt forstyrret person - en som har gått ut av sin forstand, som hun kaller 
det! Esneda Olsen er åpenbart en person som har latt sine aller laveste mørkeimpulser ta helt 
overhånden over sin fornuft, og evner ikke å se at jeg faktisk er et menneske som følger min 

samvittighet og som har brukt en stor del av mitt liv til å fremme kjennskapet til VmL! De 
aller fleste mennesker evner å gjenkjenne ærlighet og ekte engasjement når de ser det, men de 

aller mest formørkede menneskene er så forblindet av det mørket de er angrepet av, at de ikke 
evner å se annet enn mørke hos sine medmennesker, og så skjønner de ikke at det er sitt eget 
mørke de ser, og ikke det ekte engasjementet andre mennesker har, selv om de er uenige. Jeg 

trenger vel ikke legge til at Esneda Olsen er en innbitt tilhenger av Bispebrevet! Og legg 
merke til at det typiske ved angrepene fra disse to damene ikke egentlig er at de uttrykker 

uenighet, men faktisk hevder på fullt alvor at mitt egentlige, bevisste og overlagte motiv, er å 
skade VmL og/eller Johanne Agerskov. De mener altså at jeg har brukt store deler av mitt 
voksne liv til å lese, studere, diskutere, innhente informasjon om, skrive om VmL - i timesvis, 

dagevis, ukevis, månedsvis, årevis osv. innstendig søkende etter innsikt og viten om et verk 
som jeg egentlig ønsker å skade! Hvor lavt ned i mørket kan man som VmL-tilhenger egentlig 

synke? Meget, meget dypt, åpenbart! 

   

Den verdenskjente idrettsmannen I. P. Muller kom med et infamt og ondsinnet angrep på ekteparet Agerskov og 

VmL i 1932. Irene Christensen mener jeg er hans arvtager fordi jeg er motstander av BB. 
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Så i stedet for å bekymre seg for motstanderne av BBs «lave» standard, synes jeg ærlig talt 

CE heller burde bekymre seg for hva som kommer fra hans egne medarbeidere. Selv har jeg 
vært blant dem som har gått i bresjen for å påvise at BB ikke kan stamme fra samme kilde 

som VmL, og i de ovenstående sitatene kan jo den interesserte leseren se hva som eventuelt 
venter ham/henne dersom han/hun skulle ønske å ytre seg i en debatt med tilhengerne av BB. 

Men CE påstår altså at vi som ikke kan godta BB ikke vet hva vi taler om, ikke forstår særlig 

mye og at vi ikke en gang har satt oss inn i saken fßr vi òuten videreò avviser BB som falskt. 
CE er veldig opptett av at det finnes passasjer i BB som intet menneske på jorden vil kunne 
forstå, og han mener det er helt ulogisk å påstå at det må være falskt med tanke på all den 

informasjon vi som mennesker på jorden er avskåret fra. Men om det er ulogisk å mene at BB 
må være falsk, er det ikke like ulogisk å mene at det må være ekte? Eller antar CE at han og 

hans feller er hevet høyt over oss andre i forståelse? Dersom CE virkelig mener det han her 
sier, burde han da ikke selv vise den ydmykheten han savner hos oss andre? Burde han ikke 
da være så ærlig å si at han ikke vet, at han ikke kan forklare og at han ikke kan være sikker, 

fordi det er så mye han ikke kan forstå som menneske? Men ydmykhet er definitivt ikke noe 
som kjennetegner CEs forsvarsskrift, selv om vi vet at han tidligere var en tviler, og at han 

godt var klar over at flere passasjer i BB er tilsynelatende motsetningsfylte og problematiske, 
og at Guds allmakt i BB er betydelig redusert i forhold til VmL.  

Nå synes jeg personlig at intet tyder på at tilhengerne av BB har satt seg særlig godt inn i 
saken, og de skriftene som hittil har blitt offentliggjort i nyere tid til forsvar for BB, er 

nærmest kjennetegnet av sin særdeles lave kvalitet, og da tenker jeg f. eks. på de tre artiklene 
til Irene Christensen og Birgitte Blads og Jørgen Degns artikkel. Det er absolutt intet som 

tyder på at disse to personene kan betegnes som særlig store kjennere av VmL. Irene 
Christensens artikler er først og fremst kjennetegnet ved sine simple og ondskapsfulle 
personangrep, og Jßrgen Degns for sin òhjemmelagedeò spr¬kforst¬else som g¬r p¬ tvers av 

all vanlig måte å tolke språket på. Og han forsøker f eks å sannsynliggjøre Gud avbrytelse av 
all forbindelse ved å sammenligne Guds univers med en computer, og henviser til at Guds 

avbrytelse av all forbindelse med menneskene for at de skal synke dypt ned i mørke, synd og 
ugjerninger, kan sammenlignes med at man skrur av og restarter sin computer når problemer 
har oppstått, og så ordner det seg. Og så ser han helt bort fra at universet er befolket av 

levende mennesker med følelser, mens en computer er en fullkomment død gjenstand. De 
fryktelige lidelsene som menneskene må gjennomleve i den perioden Gud avbryter all 

forbindelse synes ikke å affisere ham det minste. Det er for øvrig noe som kjennetegner de 
fleste tilhengerne av BB, inkludert CE. Det har ofte slått meg med hvilken kynisme og 
følelseskulde disse menneskene omtaler de grufulle påstandene som fremsettes i BB om at 

menneskene skal gjennom millioner av år med lidelser. Har de rent glemt at hvert individ er et 
kjærlighetsbarn av Gud, og at han lider med hvert eneste når de lider? Hvordan skal Gud 

kunne utstå at hans elskede barn må unnvære ham i årmillioner for å synke dypt ned i mørke, 
synd og ugjerninger ? Dette synes ikke å ha nådd inn til de tilhengerne av BB som har ytret 
seg offentlig; Jeg har i hvert fall ikke ennå sett synderlig mye bekymring for dette faktum. Og 

det ser heller ikke ut til å bety særlig mye for CE, som skriver videre: 

òDet er tydeligt, hvor lite liden umage kritikerne har gjort sig med i V.m.L. og tilknyttede 
skrifter at undersøge, om det, der advares om i Bispebrevet, kunde være sandt. Hurtigt har 

man forskanset sig bag nogle yndlingsargumenter ï uden grundig at afprøve disses lødighed. 
Kritikernes indlæg bærer således ofte præg af en apriorisk afvisning: man antager på 
forhånd, at brevet til bisperne må være uægte, og giver sig dernæst til at søge efter skyts mod 

det. Det er sandelig ikke denne måde at granske skrifterne på, de Yngste sigter sigter til, når 
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de i V.m.L. siger: òSßger og I skulle finde!ò Nej, for n¬r man p¬ forh¬nd mener at kende 

resultatet af sin søgen, så søger man ikke længere rigtigt; det eneste man søger, er da at få 
ret.ò 

Man må jo nesten trekke litt på smilebåndet når man leser slike argumenter brukt av en 

tilhenger av BB, for er det noe som kjennetegner CE, så er det jo nettopp det han beskylder 
tilhengerne for; Etter å ha lest CEs skrift, er det jo helt opplagt at han har bestemt seg på 

forhånd for at BB må være ekte, og så lett etter argumenter som kan bevise hans standpunkt! 
Dette er meget typisk for CE og er noe som går igjen i debatten om BB; det de beskylder 
motstanderne for, passer mye, mye bedre på dem selv! Kan noen fortelle meg når de har 

truffet på en ydmyk og søkende tilhenger av BB? Jeg har i hvert fall aldri støtt på noen. Er det 
noe som kjennetegner dem jeg har møtt, så er det at det er komplett utenkelig bare å tenke 

tanken at BB skulle være falskt. Nei, kjære, CE, du kjenner sikkert det gamle bibelske ord om 
at det er lettere å se flisen i sin brors øye enn bjelken i sitt eget! Her har du snudd saken 
fullstendig på hodet, og det er så åpenbart at det blir nærmest komisk at du ikke kan se det 

selv! Er det noen som er skråsikre og urokkelige og ikke vil se at BB er problematisk så må 
det jo være du, CE! 

Og det fortsetter i samme gate: 

òMangel p¬ ydmyghed i kritikernes bedßmmelse af De ¬bne breve synes hos nogle at vÞre 

ledsaget af manglende forsøg på å sætte sig du over egne priviligerede livsvilkår. Kort sagt: 
det er nemt at sidde i et trygt og rolig skandinavisk velfærdssamfund anno 2010 og forkaste 
Bispebrevets dystre fremtidsbilleder.ò 

Igjen er det ganske umulig å forstå at dette er noe som skulle være typisk for en motstander av 
BB. Er det slik at fordi vi i dag har det godt, så har vi større tiltro til Gud enn det er grunn til? 
For i mine øyne dreier striden om BB seg først og fremst om hvor stor tiltro man har til Guds 

og de yngstes evner til å føre menneskeheten fremover, slik at vi en dag alle vil kunne samles 
i Guds rike. CE og hans like tror at situasjonen i 1938 så så svart ut, at Gud og de yngste ikke 
ville makte å hjelpe oss mer, slik det står i BB. Mens jeg har så stor tillit til det Gud lover oss i 

VmL, om at han alltid vil følge oss i sorg og i glede, enten vi velger å vandre i lyset eller i det 
dypeste mørket, og dessuten at Gud gjennom sin egen kamp gjennom mørket har skaffet seg 

så stort kjennskap til mørkets utslag, at han alltid vil kunne hjelpe menneskene uansett hva vi 
skulle komme ut for. Dette forteller VmL- skriftene oss, og når det påstås i BB at Gud likevel 
ikke evner å hjelpe oss før VmL slår gjennom, så anser jeg det som en grov fornærmelse og 

en sverting av Gud og hans barmhjertighet og hans kjærlighet til sine skapninger. BB er i 
virkeligheten et alvorlig forsøk på å nedgjøre og redusere Guds allmakt og hans kjærlighet, og 

jeg er mye, mye mer bekymret for disse angrepene på Gud enn på JAs ære og ettermæle. Hva 
med Guds ære og hans ettermæle? Skal vi gå ut og fortelle verden at Gud kan tenkes å svikte 
oss? At han ikke lengre er allmektig? At han er beseiret av mørket? Min dype tillit til Guds 

allmakt og kjærlighet har selvsagt intet å gjøre med at jeg lever i et godt land. Jeg er 
bombesikker på at man finner millioner av mennesker med like stor tillit til Gud, men som 

lever i den ytterste nød og fattigdom. Tillit til Gud er ikke nødvendigvis avhengig av hvor 
godt man har det materielt!  

Og CE fortsetter med sitt skyts mot motstanderne: 

òJa, n¬r man leser flere af teksterne vendt mod Bispebrevet, tvivler man endda på, om deres 

forfattere tßr se i ßjnene, at Gud ikke kun er kÞrlig, men ogs¬ òstreng og myndig i sine Kravò 
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(Andet Supplement s 110). Det løber som en understrøm gennem manges kritikk af 

Bispebrevet, at alt hvad der minder om krav, urokkelige forbud og streng myndighed fra Guds 
side, ikke rigtig er behagelig nok til at kunne være i samklang med ¬nden i V.m.L.ò 

Igjen må jeg oppfordre Herr Eversbusch til i stedet for å bekymre seg så mye for 

motstanderne av BB og at de ikke legger stor nok vekt på Guds strenghet, heller å bekymre 
seg for at han selv og hans medarbeidere ikke ser ut til å ha fattet Guds storhet, hans 

umålelige kjærlighet, og hans uendelige tålmodighet. Ja visst kan Gud også være streng og 
myndig, men det er jo ikke disse kvalitetene som er de fremherskende hos Gud, og det heter f 
eks i VmL at over gjengjeldelsesloven står Guds barmhjertighet. De aller strengeste 

bestemmelsene i gjengjeldelsesloven kommer bare til anvendelse mot de harde og kalde, de 
som nekter å se sine feil i øynene og de som steilt nekter å angre og be om tilgivelse. Men alle 

får en ny sjanse, og når man angrer det onde man har forårsaket, får man alltid sone sine 
synder ved en kjærlighetsgjerning. Dette er den Gud vi kjenner fra VmL, det er kun i BB at 
Gud fremstår som hard og hevngjerrig, som krever millioner av års soning i triste og tunge 

inkarnasjoner, før han ennå vet noe som helst om hvordan bispene vil reagere, og hvordan de 
vil forholde seg når de vender hjem til sfærene. CE burde heller bekymre seg for den 

følelseskulde og kynisme som preger hans eget og andre forsvarsskriv for BB, der man synes 
helt uten innlevelse i de lidelsene òGudò vil p¬fßre menneskene, ved ¬ avbryte all forbindelse 
med dem, for å la dem lide i millioner av år i mørke, synd og ugjerninger! Hvordan kan noen 

tro at Gud vil gjøre dette mot oss? De kjenner ikke vår kjærlige fars altomfattende kjærlighet 
og omsorg for sine skapninger! Uansett hvor dypt vi faller, og uansett hvor lidelsesfull vår 

tilværelse er, så følger Gud oss, og viser oss en vei fremover! Selv om vi velger de mest 
krokete og tornete omveier på vår vei til hans rike, så vil vi nå dit en dag, og Gud vil følge oss 
hele veien! Bispebrevet er heldigvis kun en grov og ondsinnet løgn! Dessverre har enkelte 

mennesker latt seg lure, og gjort seg selv til talsmenn for at Gud er en sviker!  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

To av de virkelig store innen VmL-miljøet i Danmark: Knud Brønnum, 1878-1953, (til venstre) og nevøen 

Børge Brønnum, f. 1917. De gjorde begge en stor innsats for VmL, men dessverre lot de seg lure av 

Bispebrevet og var overbevist om at det var en ekte meddelelse fra lysets ånder. Foto: Eric og Harry Prior. 
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Kapittel 1 - Undsigelsen af Bispebrevet vil aldrig kunne stå alene. 

Omtale av side 11 til 14. 

Etter å konstatert at Christian Nicolas Eversbusch bruker størstedelen av innledningen 

av sitt forsvars-/angrepsskrift til å angripe de menneskene som er uenig med ham, går vi 

så over til kapittel 1, som heter òUndsigelsen af Bispebrevet vil aldrig kunne st¬ aleneò. 

Og nå kommer heldigvis også noen avsnitt som gjelder det saken faktisk dreier seg om, 

og ikke bare omtale av de menneskene som CE er uenig med. Forhåpentligvis vil det vise 

seg at argumentasjonen holder et høyere niv¬ enn omtalen av òmotstanderneò. 

CE starter frisk med å gjøre en visitt til undertegnedes webside, og dokumenterer meget kort 

at jeg i flere artikler har omtalt Bispebrevet, og at jeg mener at Johanne Agerskov var svekket 
i de siste årene hun levde, på grunn av på sykdom og dessuten all motstand, uforstand, kritikk 

og latterliggjøring hun og hennes mann ble utsatt for gjennom et langt liv. Men CE 

konkluderer de korte sitatene med å denne meget ironiske formuleringen: 

"I sandhed en sßlle medarbeider for lysets intelligenser!ò 

-som om dette skulle være en korrekt oppsummering av mine synspunkter. Men det er en 

meget fordreid fremstilling av hva jeg egentlig mener; alle mine artikler om Bispebrevet og 
Johanne Agerskov er preget av den dypeste respekt for Johanne Agerskov og hennes 

selvoppofrende og aldri sviktende innsats for lyset! Hennes og hennes manns tillit til Gud og 
til lysets ånder og deres bønn for Ardor, var i realiteten det som førte til at lyset kunne seire i 

den åndelige verden.  

Det synes meget, meget tungt og vanskelig å få det til å gå inn hos CE og andre tilhengere av 

BB, at det ikke er noen motsetning mellom å ha den dypeste beundring og respekt, ja endatil 
kjærlighet for Johanne Agerskov, og samtidig måtte innse at også hun, i likhet med alle andre 
både historiske og nålevende mennesker kunne gjøre feil. Det å elske og respektere et 

menneske, betyr jo ikke at man nødvendigvis må være så nesegruse i sin beundring at man 
føler man må hylle eller godta absolutt alt det mennesket gjorde og sa i sitt liv! Det er meget 
forunderlig å måtte høre dette angrepet fremført gang på gang, at det skal være så falskt å 

både se gode og dårlige sider hos et menneske. Har CE noen gang lest en historisk biografi 
som ensidig hyller historiske personer? Men CE og de andre i den nære kretsen rundt forlaget 

er tydeligvis så forblindet av Johanne Agerskov som menneske, at for dem er det å betrakte 
henne på samme måten som man betrakter enhver historisk person det samme som å 
undergrave hennes troverdighet. Deres respekt for JA er så stor, at det i mine og mange andres 

øyne ikke kan betegnes som annet enn den reneste persondyrkelse! Fordi jeg ikke kan delta i 
denne persondyrkelsen er jeg blitt beskyldt for de mest hårreisende ting fra tilhengerne, som 

at jeg er så falsk at jeg ikke burde ha med barn å gjøre, at jeg hater Johanne Agerskov, at jeg 
bedriver en svertekampanje mot henne, at jeg er innleid av hennes etterkommere for å sverte 
henne osv. Den fremste eksponenten for denne måten å omtale motstanderne mot BB er 

òsluggerenò Irene Christensen, som tydeligvis er den som gjßr forlagets òdirty workò, med 
full oppbakning og støtte fra bestyrelsen. Jeg trodde lenge at hun opererte på egen hånd og 

ikke var representativ for forlagets synspunkter, men som man kan se i forlengelsen av en av 
hennes artikler, så har hun full støtte fra hele bestyrelsen ved formann Ole Enghave. Forlaget 
holder seg som regel klokelig i bakgrunnen, men anvender bestyrelsesmedlemmet Jørgen 

Degns VmL forum når de trenger å gå til personangrep på enkeltmennesker som de ønsker å 
diskreditere, og jeg er ikke den eneste som har vært utsatt for grov personsjikane på Jørgen 

Degns VmL-forum; musikk- og bevissthetsforskeren Peter Kjærulff ble i sin tid også utsatt for 

http://bispebrevet.net/Irene%20Christensen%202.html
http://bispebrevet.net/Irene%20Christensen%202.html
http://www.vandrermodlyset.net/forum/news.php
http://www.vandrermodlyset.net/forum/news.php
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den groveste personsjikane på dette forumet, og da han forsøkte å forsvare seg, nektet Jørgen 

Degn ganske enkelt å ta inn hans innlegg. Jørgen Degn har to sett av regler; Ett som gjelder 
for dem som er enige med ham, og ett for dem som har andre synspunkter. Hans venner kan 

skrive nøyaktig hva de vil, og komme med den groveste sjikane av annerledes tenkende, mens 
vi andre blir kraftig sensurert og tvangsutmeldt om vi bare har litt òtemperaturò i v¬re innlegg. 
Mange er de som i frustrasjon har meldt seg ut av Jørgen Degns VmL-forum gjennom årene, 

og i kjølvannet av hans virksomhet finner vi utallige uoverkommelige personkonflikter, som 

en følge av den lave etiske standarden på hans forum.  

CE påstår videre: 

òFor at vÞre blevet bedraget med Bispebrevet skulle JA, nemlig ï det nævner kritikerne 
imidlertid intet om ï være blevet narret adskillige gange i træk: først da hun indledningsvis 

blev gjort bekendt med indholdet af det brev, hun ville få dikteret, dernæst under selve 
diktaten og renskrivningen af brevet, så under det tilsvarende arbejde med brevet til de 
litteraturkyndige ï som jo refererer til og blåstempler brevet til bisperne ï hernæst under hele 

korrespondancen med Chr. Jørgensen om De to åbne breve, hvor jo JA forsvarer 

Bispebrevets oplysninger.ò 

Ja, hvorfor nevner ikke kritikerne at hun ble narret flere ganger, mon tro? Jo, av den enkle 
grunn at vi (i hvert fall jeg) bygger på det som JA forklarer i brevene fra 1934 om hvordan de 

eldste var i stand til å imitere selv enhver av de yngste ned til aller minste detalj, og at de var i 
stand til å lure hvem som helst! Og i det øyeblikket mediet akseptert forbindelsen, kunne de 
eldste trekke så mye mørke omkring vedkommende at de yngste som var til stede ikke hadde 

noen mulighet til å nærme seg mediet og aller minst å advare det, fordi de ikke var i stand til å 
gjennomtrenge det mørket som omsluttet mediet. Dermed kunne den av de eldste som spilte 

mediets åndelige leder beherske arenaen alene; og JA var selvfølgelig hele tiden overbevist 
om å ha kontakt med en av lysets ånder. Derfor er det ikke særlig merkverdig at narreånden 
kunne lure henne flere ganger ï hun handlet jo i god tro, og var overbevist om å ha kontakt 

med Leo ï og vi kan vanskelig bebreide henne at hun ikke var i stand til å gjennomskue 
bedrageriet. Les mer detaljert om dette i artiklene òJohanne Agerskov, Bispebevet og de 

eldstes geniale forvandlingskunsterò og òJohanne Agerskov og de eldsteò.  

CE fortsetter så med å med å undre seg over hvordan det kan ha seg at BB og 

òLitteraturbrevetò kan stamme fra en av mßrkets ¬nder n¬r de er òékendetegnet af en liges¬ 
stringent og myndig klarhed i argumentationen, som de breve fra Copibøgene, vi véd skyldes 

Leos tankep¬virkning?ò Som jeg har skrevet tidligere, så gjør CE det utrolig lettvint for seg 
selv i sin avhandling. Fra hans brev om BB fra 2005 vet vi at ham meget godt er klar over at 
BB inneholder mange kontroversielle passasjer, og tilsynelatende selvmotsigelser. Men i 

stedet for åpent å innrømme at BB er omstridt både når det gjelder språklig kvalitet, innholdet 
i argumentasjonen og den logiske oppbygningen, velger CE ganske enkelt å påstå at brevet 

holder den samme standarden som de andre brevene fra Leo, uten et eneste eksempel, og uten 
et eneste argument! Andre mennesker som har beskjeftiget seg med BBs innhold har gjennom 
grundige undersøkelser kommet frem til helt andre konklusjoner, nemlig at det er en logisk 

brist mellom brevets første del, der det hevdes at intet kan hindre VmL i å bli utbredt, for Gud 
vil ikke mangle veier å gå, mens i andre halvdel er tydelig at utbredelsen av VmL står og 

faller med at de danske bispene knesetter VmL som sannheten, ellers vil ikke Gud kunne 
hjelpe de lidende menneskene og må muligens avbryte all kontakt med menneskene. Brødrene 
Iver og Karsten Hagel-Sørensen har gitt meget viktige bidrag i sine tre meget begavede og 

intelligente avhandlinger om BB, og i den tredje av dem påviser de blant annet at språket i BB 
holder en gjennomgående lav kvalitet og også inneholder klare språklige selvmotsigelser som 

http://www.vandrermotlyset.net/Johanne%20Agerskov,%20Bispebrevet%20og%20de%20Eldste.html
http://www.vandrermotlyset.net/Johanne%20Agerskov,%20Bispebrevet%20og%20de%20Eldste.html
http://www.vandrermotlyset.net/Johanne%20Agerskov%20og%20de%20Eldste.html
http://bispebrevet.net/Eversbusch.html
http://www.kammeradvokaten.dk/globalsettings/medarbejdere/h/karsten-hagel-soerensen.aspx
http://www.vandrermotlyset.net/Tredje%20redegoerelse%20om%20Bispebrevet%20contra%20VmL.html
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selvsagt aldri ville ha forekommet i et brev forfattet av en av de yngste. Jeg har selv også 

bidratt til å vurdere språket i BB bl a i artikkelen òBispebrevet ï et falsum? og min konklusjon 
er at det skiller seg meget klart ut fra alle de andre VmL-skriftene! Og la meg også bringe 

noen sitater fra det brevet CE skrev om BB i 2005: 

òéden modsigelse, der tilsyneladende ligger mellem hhv. første og anden del: først får vi at 

vide, at Gud ï uanset, hvad bisperne gør eller ikke gør - nok skal vide at få sit budskab 
igennem. Dernæst får vi - henimod slutningen - at vide, at Gud (alligevel) ikke kan hjælpe alle 

de nødlidende, Han længes efter at hjælpe - før bisperne har knæsat Hans budskab. Nej, ikke 
engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle få grader over 
menneskene, kan han videreføre, hvis ikke bisperne 'kender deres Besøgelsestid', som det 

hedder. Altså nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, synes det. Og jeg har 
vÞret oprigtigt i tvivl om Þgtheden af netop disse passager, m¬ jeg indrßmme.ò Christian 

Nicolas Eversbusch i 2005. 

I dette sitatet går det med all tydelighet frem at CE er fullt klar over både at det kan virke som 

det er en motsetning mellom første og andre del av BB, og at brevet også inneholder έΧnogle 

meget voldsomme modificeringer af Guds almagtéò Men fem år senere, i sitt forsvarsskrift 

for BBs ekthet hopper CE elegant bukk over disse problematiske passasjene i BB, og påstår 
ganske enkelt uten videre at BB holder samme standard som alle andre brev diktert av Leo! 
Og jeg spør igjen; Eier ikke mannen intellektuell stolthet? Tror han at hans troverdighet som 

talsmann for VmL blir større ved at han later som om det ikke finnes problematiske sider ved 
BBs innhold, når han vitterlig er fullt klar over dem? Nei, Herr Eversbusch, her skyter du 

faktisk deg selv i foten, og undergraver din egen troverdighet. Hvordan skal man kunne tro på 
dine synspunkter, når du så opplagt unnlater å nevne hva vi alle kan se at du er fullt klar over? 
Er det ikke bedre å innrømme åpent det alle kan se; at du i mange år selv tvilte på om alt i BB 

kunne være ekte? 

CE går så over til å argumentere for at den naturlige konsekvens av å så tvil om BBs ekthet, 

må være at man begynner å så tvil om alt hun har mottatt som medium. Han skriver: 

òSom enhver vil kunne se, er man her godt p¬ vej til at gßre de gennem JA modtagne skrifter 
til en blanding af skidt og kanel på linje med så mange andre religiøse lærebygninger i 
verdenshistorien. Den eneste logiske følge heraf vil være, at Agerskovs arbejde i dets helhed 

m¬ tages ned fra sin hßje piedestal.ò 

Igjen kommer det noen voldsomme overdrivelser fra CEs side, med hensyn til hva som 
foregår blant motstanderne av BB. Og selvsagt er det om å gjøre for ham å fremstille 
motstanden mot BB ekthet som så grell som mulig, for dermed å styrke sine argumenter om 

hvor òfarligò den er. Men er det virkelig slik at det er i ferd med å bre seg en tvil omkring 
VmL-verkene i stort omfang, slik man kan få inntrykk av gjennom CEs skrift? Da har den i så 

fall gått meg hus forbi. Jeg har riktig nok sett noen enkeltpersoner som setter grensen ved de 
tre gylne fruktene, og mener at alt som utkom senere inneholder enkelte feil, men dette gjelder 
noen ytterst få enkeltpersoner, og har ingen oppslutning blant det store flertallet av VmL-

tilhengere. Men hvorfor skulle det være så farlig, da, herr Eversbusch, at folk tillater seg å 
gjøre innholdet i samtlige av de skriftene JA mottok til gjenstand for undersøkelser med det 

formålet å etterprøve sannhetsgehalten i dem? Er ikke innholdet godt nok til å tåle en slik 
etterprøving? Tviler du på at verkene i seg selv er så logisk oppbygd, og henger så godt 
sammen at man vil finne flere feil? Er det blind lydighet du vil ha? Skal folk bøye seg for 

verkene kun fordi JA var ufeilbarlig, eller skal de slutte seg til innholdet fordi de har satt 
innholdet for sin samvittighets domstol, og funnet at det er sannheten? CE viser her etter min 

mening at han har meget liten tiltro til det enkelte menneskes evne til å finne sin egen sannhet 

http://www.vandrermotlyset.net/Bispebrevet%20-%20et%20falsum.html
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ï og til dets rett til å forholde seg til VmL-verkene på sin egen individuelle måte. Du har jo 

selv vært gjennom perioder av tvil om BB, Eversbusch, og endt opp som en meget påståelig 
forsvarer av brevet. Kan ikke også andre få lov til å gå gjennom lignende perioder? Personlig 

har jeg ingen forståelse for denne frykten blant tilhengerne av BB for at folk skal komme til å 
stille spørsmålstegn også ved andre deler av VmL ï er det ikke nettopp på den måten man 
gjør en tro til sin egen ï ved å gjennomtenke, undersøke, tvile og søke? Gjør ikke vi som 

elsker VmL oss selv en bjørnetjeneste dersom vi blir så fundamentalistiske at vi går ut og 
krever av folk at de enten må godta alt eller ingenting? I mine øyne er dette holdninger som 

hører historiske tider til. Det moderne mennesket godtar rett og slett ikke å få slike absolutter 
tredd ned over sitt hode. Og i mine øyne bunner slike fundamentalistiske holdninger i en tvil 

på at budskapet i VmL er godt nok i seg selv til å vinne forståelse. 

CE hyller JA for hennes innsats som sekretær for lyset i et langt avsnitt, og dette kan man jo 

ikke annet enn å tilslutte seg 100 %. Jeg har den aller dypeste respekt for hennes og hennes 
manns innsats som lysets tjenere på jorden, og som jeg har skrevet tidligere, så vil deres navn 
stå skrevet med gullskrift på himmelen for all fremtid! Det som blir litt merkelig, er når CE i 

forlengelsen av sin hyllest til JA spør om det er tenkelig at både Gud og de yngste som takk 
for denne uvurderlige innsatsen kunne tenkes å svikte dem og vende dem ryggen, ja, han spør 

sågar om Gud ville ha tillatt at JA ble bedratt av en mørkets ånd? Og han svarer selv at 
òNoget s¬dant er fuldkomment utÞnkeligt.ò Igjen må jeg arrestere CE for å omtale 
motstanderne mot BB sine synspunkter på en fullkomment gal måte. Aldri har jeg noensinne 

sett at motstandere har uttalt seg på denne måten og anvendt slike uttrykk som CE, og meg 
bekjent er det ingen som verken mener eller tror at Gud eller de yngste sviktet JA. Det er jo 

nettopp dette som er vår hovedinnvending mot BB; vi tror nettopp ikke at Gud noensinne kan 
tenkes å svikte sine skapninger og avbryte forbindelsen med dem verken for en eneste dag 
eller for flere millioner år, slik det står i BB. Det er jo ganske frekt av CE å fremstille saken så 

til de grader snudd på hodet, for det er jo han og hans meningsfeller som påstår at Gud kan 
komme til å avbryte all forbindelse, og ikke bare med JA, men med hele menneskeheten! Her 

argumenterer jo faktisk CE i virkeligheten mot sine egne synspunkter, når han hevder at Gud 
aldri kunne tenkes å svikte JA. Dersom BB er sant, slik CE påstår, så er jo nettopp 
hovedbudskapet der at dersom ikke de danske bispene ville knesette VmL som sannheten i 

1940, så ville Gud muligens måtte avbryte all forbindelse med menneskene, og man må vel da 
tro at Gud også ville avbryte all forbindelse med Johanne Agerskov, eller skulle hun være 

unntaket, som en belønning for godt utført arbeid? Dette er bare ett eksempel på at CE 
overhode ikke makter å se rekkevidden av hva han egentlig forsvarer, og snur saken 
fullstendig på hodet. Men det skal vise seg mange ganger etter hvert, at de mange 

ubegrunnede påstandene og beskyldningene han kommer med gjennom sin avhandling, passer 
mye, mye bedre på ham selv og hans meningsfeller enn de gjør på oss som mener BB er en 

forfalskning. Hele hans avhandling har jo som mål å bevise at BB stammer fra Gud, og i BB 
står det at Gud kan komme til å avbryte all forbindelse med menneskene etter at biskopene 
hadde fått en frist på to år, altså i 1940, og da var jo vitterlig JA fremdeles et menneske som 

levde på jorden. Og så påstår han at vi motstandere av BB må mene at Gud og de yngste har 

sviktet Johanne Agerskov, men det er jo han og hans likesinnede som går inn for den ideen!  

Johanne Agerskov ble selvfølgelig ikke narret til å utgi et forfalsket skrift, ved at Gud og de 
yngste vendte henne ryggen!!! Gud og de yngste vender ingen ryggen, de svikter ingen, men 

Gud besvarer selvsagt ikke våre bønner når vi ber om hjelp til å begå ugjerninger, eller når vi 
ber ham velsigne våre våpen i krig ï da snur han seg vekk i sorg. Men dette er selvsagt noe 
helt annet, og har intet med JAs situasjon å gjøre. At hun kunne komme til å godta å ha 

kontakt med en av de eldste uten å forstå det, må selvsagt forklares på en helt annen måte enn 
at Gud eller Leo sviktet henne. I VmL fortelles det at de av Guds utsendinger som har vært 
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utstyrt med en sterk vilje, dessverre lett kan komme til å bli selvrettferdige, og deres stolthet 

og egenrådighet kan medføre at de i sin store selvsikkerhet kan komme til å glemme å lytte til 
samvittighetens innvending mot sine handlinger og sine meninger. Og Johanne Agerskov var 

selvsagt ikke unntatt fra å måtte forholde seg til mørket, og til de lovene som gjelder for oss 
mennesker. Hun fikk selvsagt ikke noen ekstra beskyttelse fordi hun hadde utrettet et så 
fantastisk flott arbeide. Om man påstår at Gud ikke ville tillate at hun ble narret av mørket på 

slutten av sitt liv, hvorfor tillot Gud at Jesus ble korsfestet, hvorfor tillot Gud at mange av 
hans utsendinger ble torturert og drept som takk for alle de gavene de hadde brakt til 

menneskeheten? Nei, kjære Christian Nicolas Eversbusch, slik fungerer ikke livet på jorden 
for de yngste. Du erindrer kanskje hva Fru Agerskov skrev i sitt forsvarsskrift, som ble 
opplest ved årsmøtet i "Selskabet til VmLs Udbredelse" i 1936, som et svar på spørsmålet fra 

noen av medlemmene om hvorfor hun var så mye syk? 

òIngensinde burde et saadant Spßrgsmaal stilles fra dem, der kender òVandrer mod Lysetò. 
Der staar tydelig: at alle Mennesker er underkastet de samme Love for deres Jordelivs 
Vandring, hva enten der er knyttet en af de Ældste (under Gengældelsesloven), en af de 

Yngste eller en Menneskeaand til det jordiske Legeme. Og da disse Love er givet af Gud, maa 
de naturnødvendigt være ens for alle. Den, der har fullført sin Mission, og den, der ikke har 

fullført sin staar saaledes lige overfor disse Love. Ikke en av oss kan med nogen som helst Ret 

kreve at bli sat udenfor eller over Lovene. Alle maa vi bßje oss for dem.ò 

Her fremgår det ganske tydelig at ingen unntagelser gjelder for Johanne Agerskov eller noen 
av de andre yngste som har utført en stor gjerning på jorden; de vil selvsagt ikke få noen 

spesialbeskyttelse av Gud som belønning. Og dersom mørket klarer å narre dem, enten 
kortvarig eller på lang sikt, så vil de selvsagt bli advart av sin samvittighet eller av Gud på 
samme måte som alle andre, men om de ikke hører advarselen, overhører eller misforstår den, 

så kan selvsagt ikke Gud gjøre noe mer, for han respekterer fullt ut den enkeltes frie vilje, og 
tvinger ingen - heller ikke Johanne Agerskov. Denne språkbruken, om at Gud ikke ville tillate 
at JA ble narret av mørket, stammer for øvrig fra BB, og er helt misvisende når det gjelder 

jordelivet. Gud tillater faktisk alle mulige utslag av mørket, nettopp fordi han respekterer vår 
frie vilje. Dersom det finnes noe Gud ikke tillater, så kunne han jo bare ha stanset de eldste da 

de første gang falt for mørket, for Gud forsto selvsagt allerede da at de eldste gjennom sitt fall 
var i ferd med å utsette seg for de grusomste lidelser. Men han tillot også det, på samme måte 
som han tillater mørket å påvirke oss på jorden. Men han sørger alltid for at vi på en eller 

annen måte blir advart, dersom vi da ikke på grunn av tidligere karma er kommet inn under 

gjengjeldelsesloven, og mangler beskyttelse i en spesiell situasjon.  

CE har altså tydeligvis fullstendig misforstått hvordan det eventuelt kunne skje at JA kunne 
narres av en av de eldste. Hun ble definitivt ikke narret fordi Gud eller Leo sviktet henne. JA 

skriver faktisk selv meget inngående om hvordan de eldste kunne narre hvem det skulle være, 
gjennom sine geniale imitasjonskunster, i flere brev fra 1934. De eldste kunne imitere selv de 

yngste ned til den aller minste detalj; deres stemmeføring, ordvalg og måte å uttrykke seg på. 
Det kunne også godt være slik i begynnelsen at forbindelsen kunne være ekte, men så kunne 
en av de eldste ganske umerkelig overta plassen, og dersom mediet for et kort øyeblikk ikke 

var årvåkent, men først hadde akseptert kontakten med den eldste, så kunne mørkets ånder 
trekke så mye mørke omkring vedkommende, at de yngste var helt ute av stand til å trenge 

gjennom, og deres advarsler ble derfor uhørlige for mediet. Hun var derved selv prisgitt å 
avsløre forfalskneren eventuelt gjennom å finne budskapet usannsynlig. Det handler altså 
overhode ikke om at Gud eller Leo vendte JA ryggen, eller sviktet henne, men at de eldstes 

evne til å lage en mur av mørke rundt mediet slik at lysets ånder ikke makter å trenge 
gjennom og ikke når frem med sine advarsler. Akkurat på samme måten som Ardor klarte å 
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tildekke seg selv med mørke, slik at Jesus ikke kunne se ham den gangen han forsøkte å 

innsnike hovmodige tanker i Jesus sinn, til tross for at Jesus kunne se med sin ånds øyne. Her 

var det selvsagt heller ikke snakk om at Gud sviktet Jesus! 

Etter meget kategorisk å ha avvist enhver mulighet for at JA kunne ha blitt narret av en av 
Mørkets ånder, og etter å påstått at de som hevder noe slikt gjør seg skyldig i òen grov 

krænkelse af ægteparret Agerskovs ære, af dets integritet, af dets værdighed som sekretærer 

for Lysets intelligenserò hevder CE nå følgende: 

òBetydligt mer tÞnkelig er, at det var Chr. Jßrgensen, og senere brdr. Hagel-Sørensen, der af 
en Mørkets ånd fik indpodet tvivlen om brevets ekthæd i deres sind for at give den mund og 

mÞle, ja for at skabe splid mellem kendere af V.m.L.ò 

Det forekommer meg ganske forunderlig at det som overfor ekteparet Agerskovs tilfelle er å 

krenke deres ettermele, ære, integritet og verdighet, det synes for CE å være helt i orden å 
gjøre overfor Chr. Jørgensen og brødrene Hagel-Sørensen. Han påstår sågar at de har vært 

redskaper for mørkets ånder helt uten å påvise om det finnes argumenter som taler for dette! 
Han tar påstanden helt ut av luften og gjør seg ikke en gang den uleilighet å påvise i deres 
skrifter om det finnes noe der som kan sannsynliggjøre en slik påstand! Chr. Jørgensen var 

forfatter, skolelærer og bibliotekar, og utga mange bøker hvor han omtalte VmL, og den som 
leser hans brev og hans bøker vil med selvsyn kunne fastslå at han var en tvers gjennom ærlig 

og sympatisk person, og til tross for at han ble utsatt for dårlig behandling ved et flertall 
tilfeller både fra Johanne og Inger Agerskov og av bestyrelsen i "Selskabet til VmLs 
Udbredelse", fortsatte han å være en trofast VmL-tilhenger frem til sin dødsdag. Hvorfor er 

det ikke en krenkelse av hans ettermæle, ære, integritet og verdighet å beskylde ham for å 
være et redskap for mørkets ånder? Og brødrene Hagel-Sørensen er jo sågar nålevende 

personer, og Karsten har en meget høy stilling som kammeradvokat for den danske regjering! 
Er det ikke krenkende overfor dem å påstå at de var redskaper for mørkets ånder? Jeg håper 
noen gjør brødrene oppmerksom på hva slags påstander som fremsettes om dem i full 

offentlighet! Men dette er et meget tydelig eksempel på CE og hans likesinnedes 
dobbeltmoral! De føler seg dypt krenket av at noen kan tro at et av VmL-skriftene ikke er 

ekte, men selv tillater de å slenge ut påstander i øst og vest om at den og den var et redskap 
for mørkets ånder uten å kunne påvise eller sannsynliggjøre det! Med en slik inkonsekvens og 
dobbelt bokholderi er det vanskelig å ta dem helt på alvor, må jeg innrømme. De kjenner visst 

ingen grenser for hva de selv kan tillate seg! Bør det ikke være en viss konsekvens i ens 

handlinger? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Christian Jørgensen, 1887-1968, 

fotografert på sine eldre dager sammen 

med sin søster i hennes hjem. Jørgensen 

forble en varm forsvarer av både VmL og 

Johanne Agerskov inntil sin død, til tross 

for at han ble dårlig behandlet ved flere 

anledninger av både mor og datter 

Agerskov og Selskabet til VmLs 

Udbredelse. Inger og Johanne Agerskov 

brøt all forbindelse med ham. Foto: 

Privat. 

http://www.kammeradvokaten.dk/globalsettings/medarbejdere/h/karsten-hagel-soerensen.aspx
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Kapittel 1, side 14-15. 

Jeg fortsetter å gjennomgå Christian Eversbusch' (CE) argumenter i Kapittel 1, fra side 

14 og utover. Til nå har jeg kunnet konstatere at størstedelen av Forordet, i stedet for å 

handle om selve emnet, nemlig om BB kan stamme fra samme kilde som VmL, er et 

angrep på de personene som CE er uenig med, og han påstår at de er lite ydmyke, de er 

forutinntatte, de forstår lite av VmL, deres synspunkter er lite gjennomtenkte osv. Jeg 

påviste videre at størstedelen av disse argumentene passer mye bedre på CE selv og 

mange av hans medarbeidere, og selv om et innlegg CE skrev i 2005 meget tydelig viser 

at han den gangen var fullt klar over at BB inneholder problematiske passasjer og en 

logisk oppbygning som det er meget god grunn til å stille spørsmålstegne ved, er CEs 

synspunkter nå preget av en skråsikkerhet som man nesten kunne mistenke at han har 

utvikl et for å dekke over sin egen tvil ï for i 2005 sto han frem som en tviler på om alt i 

BB kunne stamme dra de yngste! Han skrev da: 

òOg jeg har vÞret oprigtigt i tvivl om Þgtheden af netop disse passager, m¬ jeg indrßmme.ò 

Ja, ikke bare fremstår CE som bemerkelsesverdig skråsikker nå i 2010 - det er 

tydeligvis om å gjøre for ham å sverte sine meningsmotstandere mest mulig, og mange 

vil nok oppfatte hans gjentagne personangrep som både hovmodige og nedlatende. Er 

motstanderne av BBs ekthet virkelig så ubegavede og direkte dumme som CE skal ha 

det til? Er vi kun drevet av tvil og av ønsket om å sverte JA, og er våre meninger kun 

preget av lettvintheter og forutinntatthet? Jeg kan ikke helt tro at CE virkelig mener 

dette, i så fall kjenner han sine meningsmotstandere dårlig! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Men her opptrer CE i en tradisjon som startet allerede i 1938 i med Frøkens og Fru Agerskovs 
brevveksling med en av deres aller nærmeste venner gjennom nesten 20 år, forfatteren Chr. 

Jørgensen. De påsto at han ikke kunne forstå deres argumenter fordi han ikke ville forstå, og 
påsto også at han var rammet av tvil, en av menneskenes verste fiender. Og så brøt de all 

forbindelse med ham, til tross for at han var en av deres varmeste støttespillere, og det 
fortsatte han å være inntil sin dødsdag. Og da Jørgensen i 1939 foreslo overfor bestyrelsen i 

   

Straks etter at han mottok BB, 

skrev Christian Jørgensen et brev 

til Johanne Agerskov.  Foto: 

Privat. 

Inger Agerskov, 1900-1968, den 

fremste forsvareren av 

Bispebrevets ekthet. Foto: Privat. 

Johanne Agerskov var overbevist 

om at BB ble diktert henne av 

hennes far, Rasmus Malling-

Hansen. Privat foto fra 1920. 
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Selskabet til VmLs Udbredelse at de fjernet en setning med påstand om at Gud ikke 

bønnhører kirkens prester fordi de ber til en løgnens Gud fra et brev de planla å sende ut som 

en påminnelse til biskopene, presterte bestyrelsen i selskapet å skrive: 

òDeres og andres Medlemmers Protest mod Formen kan vi alts¬ ikke tage ad notam ï mon 
ikke denne Protest snarere dækker over en Tvivl eller en manglende Forstaaelse af Værket og 

dets verdensomspÞnnende Betydning.ò 

I stedet for å ta Jørgensens og mange andre medlemmers innvendinger på alvor, valgte altså 
bestyrelsen å svare med en grov fornærmelse av dem med beskyldninger om at de var rammet 
av tvil og for å ikke forstå VmLs verdensomspennende betydning. Å beskylde motstanderne 

for å være rammet av tvil synes å være selve kronargumentet til tilhengerne av BB, og når de 
en gang har fastslått at det kun er tvilen som rir motstanderne, kan de avvise absolutt alle 

argumenter uten å måtte forholde seg til dem, med at det er tvilen som har formørket deres 
sinn, og hadde de bare vært litt mer åpne, så ville de straks ha forstått at alt de påstår er galt. 
Men Jørgensen beviste senere at han var en trofast tilhenger av VmL, og da JA etter sin død 

ble utsatt for offentlige beskyldninger fra psykiateren Ib Ostenfeld om at hun hadde vært 
sinnslidende, og at hun led av en form for schizofreni - hvem var det som rykket ut til hennes 

forsvar? Jo, nettopp, den trofaste støttespilleren, Chr. Jørgensen, som skrev i samme tidsskrift 

som beskyldningene var fremsatt i, nemlig òV¬benhusetò, et kristent tidsskrift, i 1950: 

"Jeg har kendt Fru Agerskov gennem mange Aar og ikke bemærket mindste Tegn til 
Sindssygdom hos hende. Hun var tværtimod ualmindelig logisk, sanddru, viljestærk og 
karakterfast. Hendes Sjæleliv var mindst af alt i Opløsning eller spaltet. Naar man nu ud fra 

hendes Værk vil bevise, at hun var sindssyg, er der Grund til med Holbergs Bondedreng at 
spørge, hvorfor hun saa ikke blev sindssvag, hvorfor en saadan Sindssygdom gennem de tyve 

Aar, hun levede efter VÞrkernes Fremkomst, aldrig gav sig kendelige Udslag.ò 
 
JAs datter, Inger Agerskov, som for øvrig var medlem av bestyrelsen i de årene da BB ble 

utgitt og diskutert, ble få år etter morens død pasient ved Frederiksberg Hospital, Psykiatrisk 
avdeling, og hennes behandlende lege var nettopp Ib Ostenfeld, som til Dr. theol. F. L. 

Østrup, fortalte at IA måtte regnes som uhelbredelig sinnssyk. Hun var pasient ved hospitalet i 
tre år, og forble arbeidsufør resten av sitt liv. Jeg har forgjeves søkt om å få lese hennes 
journal, som fremdeles oppbevares i hospitalets arkiv, for å forsøke å finne ut hva som 

egentlig feilte henne, men søknaden ble avvist. Så vidt jeg vet, vil journalen frigis 75 år etter 
hennes innleggelse ved sykehuset - noe som skulle bli rundt 2025. Men er det ikke verdt å 

merke seg, at den personen som mest iherdig forsvarte BBs ekthet etter utgivelsen, Inger 
Agerskov, ble uhelbredelig sinnssyk bare ca 10 år senere? Jeg forstår godt at CE velger å ikke 
nevne dette i sitt forsvarsskrift, men personlig mener jeg at formørkelsen av IAs sinn kan 

spores tydelig allerede i de brevene hun forfattet i 1938, og når JA ikke var i stand til å se 
dette, men mente at IA var så begavet at hun ville bli morens arvtager til å besvare spørsmål 

som angikk VmL, så sier dette også ganske mye om at datterens formørkede sinn hadde 
påvirket moren i høy grad. IA fremstår i disse brevene som både selvhøytidelig, påståelig og 
uforsonlig, samtidig som hennes logikk hviler på helt gale forutsetninger. Hun var den som 

først lanserte troen på at JA var ufeilbarlig, og i et av brevene klarer hun å føre en form for 
òbevisò for at det ¬ stille spørsmål ved noe av det som fremkom gjennom morens mediumitet, 

var det samme som å beskylde henne for bevisst å lyve ï persondyrkelsen var allerede i gang. 
Intet var mer fjernt fra Chr Jørgensen enn å beskylde JA for bevisst å lyve - det går meget 

tydelig frem av hans brev fra 1938. 
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Utgiveren av 1939-utgaven av VmL, Sigurd Folmer-Hansen, som lenge innehadde 

rettighetene til VmL, fulgte opp personangrepene på dem som stilte seg avvisende til BBs 
ekthet på 1970-tallet ved å påstå i sitt protestskriv overfor brødrene Hagel-Sørensens artikler, 

at òdisse mennesker prßver at undergrave tilliden til vÞrkets Þgthed.ò og her er det tydelig at 
Folmer-Hansen med òvÞrketò mener Vandrer mod Lyset! ¡ p¬st¬ at brßdrene Hagel-
Sørensens artikler er et forsøk på å undergrave tilliten til VmL, er grovt urettferdig og 

uetterrettelig. Tvert imot så er artiklene preget av meget stor bekymring for hva BB kan 
påføre VmL av skade, på grunn av de passasjene i BB som brødrene påviser er tydelig i strid 

med VmL. Men i stedet for å forholde seg til hva brødrene faktisk skrev, valgte Folmer-
Hansen den samme taktikken som så mange tilhengere av BB har gjort, og som også CE gjør i 
sin bok: Han forsøkte å mistenkeliggjøre brødrene Hagel-Sørensens motiver og trekke i tvil 

deres evner, men personlig føler jeg meg 100 % overbevist om at ettertidens dom vil være at 
brødrene Hagel-Sørensens artikler om BB ligger skyhøyt over Folmer-Hansens brev og 

protestskriv hva angår innsikt og forståelse.  

Det samme gjelder i forhold til Folmer-Hansens hustrus, Elsas brev og forsvarsskrift. Hun er 

preget av den samme indignasjonen over at noen kan mene at den ufeilbarlige Johanne 
Agerskov kunne la seg lure av en av de eldste, og hennes brevveksling med brødrene Hagel-

Sørensen er meget emosjonell. Hun kjente tydeligvis ikke til JAs brev fra 1934 der hun meget 
detaljert fikk diktert av Leo hvordan de eldste kunne imitere hvem som helst av de yngste og 
lure hvem som helst, for Fru Folmer-Hansen var særdeles opptatt av at brødrene Hagel-

Sørensen ikke kunne redegjøre for hvordan selve forfalskningen helt konkret skulle ha 
foregått. Med det var ikke brødrenes ærend å først og fremst utrede hvordan en slik 

forfalskning kunne skje ï deres forehavende var å vise gjennom teksteksempler, at BB på 
viktige områder stred mot VmL, hvilket de gjorde på en meget dyktig og intelligent måte ï 
men Elsa og Sigurd Folmer-Hansen fremstår så emosjonelle og følelsesmessig bundet til JA, 

at de ikke maktet å ta til seg hva brødrene faktisk skrev. Elsa Folmer-Hansen skrev da også i 

et brev 6/10 1972 til brødrene: 

òFor De vil vel ikke have, at jeg og andre voksne, intelligente mennesker skal godtage det 

vås, De tillader Dem at skrive, som bevis for at de Ældste er ophavsmanden til Bispebrevet?ò 

Og i et brev til sin bror, Børge Brønnum og hans hustru Birgitte Blad fra 17/5 1972, et brev 

som også ble sendt til brødrene Hagel-Sørensen, skrev hun: 

òJeg forst¬r kun ikke den mÞrkelige intolerante nÞrmest hadske Tone, der gaar gennem 

deres Redegørelse.ò 

Denne uttalelsen viser ganske tydelig at hun leste brødrene Hagel-Sørensens redegjørelser 

med alt annet enn nøytrale briller. Der finnes absolutt intet hatefullt eller intolerant i det 
brødrene skriver ï deres argumenter er fremført i et ganske nøytralt og nøkternt språk ï og når 
Elsa Folmer-Hansen oppfatter dette som hatefullt og intolerant, så passer de betegnelsene 

faktisk bedre på hennes og hennes manns svar til brødrene ï deres svar var i høy grad preget 
av intoleranse og uvennlighet, om ikke hat. Mon det kanskje er herfra både Christian 

Eversbusch og Irene Christensen har funnet sin inspirasjon når de omtaler sine 
meningsmotstandere? Etter hva jeg har fått fortalt fra mennesker som fremdeles er 
medlemmer av Jørgen Degns VmL-forum, fortsetter Irene Christensen sitt òdirty workò for 

bestyrelsen på forumet, med Jørgen Degns godkjennelse selvfølgelig, og stempler 
motstandere av BB både som løgnere og hatefulle mennesker, fordi de ikke kan godta at JA 

var ufeilbarlig. Elsa Folmer-Hansen tok seg også den ganske frekke frihet å råde brødrene 
Hagel-Sørensen til å ikke stole så mye på sin samvittighet i et brev fra 29/2 1976 og senere i 

sitt protestskriv: 
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òEr det ikke at tillÞgge sin samvittighet en noget for stor autoritet, isÞr n¬r den tilsiger ®n, at 

man derved beskylder et andet menneske, som falskner, uden at have uomstßtelige beviserò? 

For det første hadde Elsa Folmer-Hansen tydeligvis stadig ikke, mer enn fire år etter at deres 
korrespondanse startet, maktet å ta til seg at brødrene Hagel-Sørensen aldri noensinne 
beskyldte JA for å være en falskner ï tvert imot hevdet de at de var sikre på at JA hadde 

handlet i god tro. For det andre er det ganske frekt, og overhodet ikke i samsvar med hva som 
står i VmL, når Fru Folmer-Hansen både her og i sitt protestsvar ber brødrene om å ikke å 

stole så mye på sin egen samvittighet, for i følge VmL, er det den eneste sikre rettesnoren vi 
mennesker har her i livet, og VmL oppfordrer oss til å alltid følge vår samvittighets 
innskytelser. Når Elsa Folmer-Hansen fraråder brødrene Hagel-Sørensen å stole på sin 

samvittighet, begår hun etter min mening en stor synd mot dem, og handler stikk i strid med 

VmL! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ettertiden har for øvrig vist at Folmer-Hansens personangrep og beskyldning om at brødrene 
bevisst søkte å undergrave tilliten til VmL, var fullstendig feilslåtte, for jeg vet med sikkerhet 

gjennom personlig korrespondanse at Iver Hagel-Sørensen er en meget dedikert og varm 
tilhenger av VmL den dag i dag, og å forsøke å undergrave tilliten til VmL er fullstendig 
fjernt fra hva han kunne tenkes å gjøre ï tvert imot så var det hans meget store kjærlighet til 

verket som var hans motivasjon for å advare mot BB i sin tid! Å beskylde ham for bevisst å 
undergrave tilliten til VmL, er et meget grovt personangrep ï og dessverre har CE latt seg 

inspirerer av Folmer-Hansens og følger ganske blindt i de samme fotsporene som sine 
forgjengere, ved bevisst å forsøke å undergrave motstandernes troverdighet, og når han øverst 
på side 14 i sin redegjørelse hevder at Chr Jørgensen og brødrene Hagel-Sørensen fikk plantet 

tvilen på BB i sitt sinn av en av mørkets ånder for å skape uenighet, så virker dette totalt 

 

Elsa, født Brønnum, og Sigurd 

Folmer-Hansen, født 1902, 

fotografert på tennisbanen. Sigurd 

Folmer-Hansen var mangeårig 

medlem av bestyrelsen i Selskabet til 

VmLs Udbredelse og innehadde 

rettighetene til VmL i en årrekke, 

inntil han overdro dem til Vandrer 

mod Lyset fond og forlag. Foto: 

Privat. 
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malplassert i forhold til hva de angjeldende faktisk skrev om saken ï deres skrifter er preget 

av ekte bekymring og av stor kjennskap til VmL og intet ved det de skriver vitner om at det er 
tvilen som driver dem ï tvert imot. Når CE fremsetter såpass grove beskyldninger mot 

nålevende mennesker, synes jeg i hvert fall han skylder å begrunne og påvise hva det er i 
deres skrifter som synes motivert av tvil, og hvordan han kan spore dette tilbake til en av de 
eldste. Men Chr Jørgensen og brødrene Hagel-Sørensen har kanskje ikke krav på det samme 

personvernet som CE ønsker å gi JA? 

Vi kommer så til et av de mest sentrale avsnittene i CEs forsvars-/angrepsskrift, for nå 
forsøker han over flere sider, gjennom diverse sitater å føre bevis for at JA på grunn av 
lovmessigheter i lyset ikke kunne la seg lure av mørket, og at de eldste ikke var i stand til å 

frembringe et skrift av så høy kvalitet som BB. Bevisførselen hviler altså på tre 

forutsetninger: 

1. BB har samme høye kvalitet som alle de andre brevene Leo dikterte til JA. 
2. De eldste var ikke i stand til å frembringe skrifter av så høy kvalitet som BB. 

3. JA kunne ikke lures av mørkets ånder. 

Og igjen gjør CE det meget lettvint for seg selv. Han velger helt å se bort fra de stedene i 

VmL og i de øvrige skriftene som nyanserer og endog motsier hans synspunkter, og velger 
kun ut enkelte skriftsteder som han mener kan støtte hans sak. Det er jo kanskje en vanlig 

strategi for å overbevise andre om sine synspunkter, men det dumme er at det er så lett å 

tilbakevise slike ensidige utvalg av òskriftstederò. 

Tidligere har jeg vist at CE overhodet ikke fører noen argumenter for eller kommer med noen 
eksempler for å sannsynliggjøre at BB holder den samme høye kvaliteten som Leos øvrige 

brevdikteringer. Han påstår det kun i en enkelt setning, uten å gjøre forsøk på å underbygge 
det. Jeg har også vist at han selv, for kun fem år siden, var fullt klar over at BB tilsynelatende 
bygger på en bristende logikk ved at det i første del av brevet påstås at Gud alltid vil finne 

veier for å utbre VmL uansett hva bispene foretar seg, mens det i andre halvdel påstås at Gud 
er helt og holdent avhengig av de danske bispene for å få ut sitt budskap. Og om de ikke 

knesetter BB som sannheten innen en frist på to år, så må han muligens avbryte all forbindelse 
med menneskene, muligens for flere millioner år, for å la dem synke så dypt ned i mørke, 
synd og ugjerninger at de yngste kan begynne forfra med å lede menneskene fremover. Han 

var også fullt klar over at BB svekker Guds allmakt betydelig, idet Gud ifølge BB ikke er i 
stand til å hjelpe de nødlidende menneskene før VmL er knesatt som sannheten. Her er hva 

CE selv skrev i 2005: 

òDet om den modsigelse, der tilsyneladende ligger mellem hhv. fßrste og anden del: fßrst f¬r 

vi at vide, at Gud ï uanset, hvad bisperne gør eller ikke gør - nok skal vide at få sit budskab 
igennem. Dernæst får vi - henimod slutningen - at vide, at Gud (alligevel) ikke kan hjælpe alle 
de nødlidende, Han længes efter at hjælpe - før bisperne har knæsat Hans budskab. Nej, ikke 

engang den rolige udviklingslinje, hvor de Yngste inkarneres nogle få grader over 
menneskene, kan han videreføre, hvis ikke bisperne 'kender deres Besøgelsestid', som det 

hedder. Altså nogle meget voldsomme modificeringer af Guds almagt, synes det. Og jeg har 

været oprigtigt i tvivl om Þgtheden af netop disse passager, m¬ jeg indrßmme.ò (Min 

uthevelse). 

Disse innvendingene som en gang var CEs egne, velger han altså nå ganske enkelt å se bort 

fra, og påstår uten videre at brevet holder samme høye kvalitet som Leos andre 
brevdikteringer. Men når et medlem av bestyrelsen, en slektning av Børge Brønnum, som 
garantert har vært under meget sterk innflytelse hele sitt liv av tilhengerne av BB lenge har 
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vært i tvil om brevets ekthet og særlig om flere passasjer i brevet som han finner 

selvmotsigende og i strid med Guds allmakt ï når selv han var i stand til å se de 
problematiske sidene ved BB, hvor meget mer bør man ikke da lytte til dem som 

sannsynligvis ikke er like forutinntatt som det han nødvendigvis må være? Og at det er langt 
flere kontroversielle passasjer i BB enn dem som er omtalt i sitatet fra CE, er det flere som har 
påvist. Brevet er gjennomgående preget av omtrentligheter, unøyaktigheter og 

selvmotsigelser, som både brødrene Hagel-Sørensen, Søren Østergaard, Georg Jørgensen og 

jeg selv har påvist. 

Faktum er altså at BB inneholder flere avsnitt som er meget problematiske og som er vel verdt 
å drøfte i forhold til de andre VmL-skriftene, for det synes ganske åpenbart at de ikke uten 

videre er i samsvar med hverandre. Om man etter nøye vurderinger likevel kommer til at de 
kan forenes, så får det så være, men sikkert er det i hvert fall at CE velger en ganske feig 

taktikk, ved helt å underslå at problemene i det hele tatt eksisterer! 

Som eksempel på hva de eldste var i stand til å frembringe av meddelelser anvender CE den 

gamle hygienikeren og idrettsmannen I. P. Müller som eksempel. Han var i kontakt med 
åndelige vesener, som opplagt må ha vært av de eldste, og i følge CE var de angrepene som 

fremsettes av disse åndene på VmL òs¬re ringe gjennomtenktò og så gjennomskuelige òéat 
ethvert tænkende menneske menneske efter blot kursorisk gennemlæsning af V.m.L. ville 

kunne tilbagevise demò. 

Her synes jeg CE alt for lettvint avviser Müllers bøker, og også tar meget lett på deres 
eventuelle skadevirkninger. CE makter tydeligvis ikke å betrakte hans bøker ut fra annen 

synsvinkel enn som VmL-tilhenger, og finner meddelelsene lite gjennomtenkte, fordi de er så 
lette for ham å avsløre. Men så er det da intet som tyder på at de eldste som meddelte seg til I 

P Müller hadde i sinne å overbevise tilhengerne av VmL om verkets eventuelle feiltagelser. 
Og her er vi inne på et poeng som ikke synes å ha streifet CE og hans medarbeidere: De eldste 
er faktisk blant universets mest geniale vesener, og de er i stand til å etterligne hvem som 

helst, og de er i stand til å skape meddelelser som er egnet til å overbevise hvem de måtte 
ønske. De eldste som henvendte seg til I P Müller valgte selvfølgelig derfor en stil og et 

innhold som var egnet til å overbevise I P Müller om at det var sannheten de meddelte! Det 
sier seg jo egentlig selv! Og jeg vil gjerne understreke at til tross for at òengleherrenesò 
meddelelser i bøkene til Müller er lette å avsløre for en som kjenner VmL, så er disse 

meddelelsene på ingen måte forvirrede, meningsløse eller usammenhengende. De er 
fullstendig logiske og meningsfulle på sine premisser, og bøkene inneholder til og med dikt 

som skal være frembrakt av åndene ï og selv om diktene ikke holder noen stor litterær 
kvalitet, så er det ikke noe å si verken på deres innhold eller form ï jeg har sett dikt av langt 

dårligere kvalitet utgitt på norske forlag!  

Det er for øvrig viktig å huske på at I P Müller var en meget berømt mann, og ikke bare i 

Danmark; han ble ofte omtalt som mannen som fikk hele verden til å mosjonere. Han startet 
opp som idrettsmann, og med sin imponerende fysikk gjorde han stor suksess i mange 
forskjellige grener. Han flyttet etter hvert til England, hvor han utviklet sine egne 

treningsprogram som fikk stor utbredelse, og hans treningsinstitutt var viden kjent. Han var en 
personlig venn av den danske kongen, og ble hedret med kongens fortjenestemedalje! Senere 

utga han også en diktsamling, som ble bredt omtalt, og han fikk meget, meget gode kritikker. 
Når så denne verdensberømte og høyt respekterte mannen gikk til offentlig angrep på VmL, 
og påsto at ekteparet Agerskov sto i ledtog med djevelen, så mener jeg det må være hevet 

over enhver tvil at han var i stand til å gjøre ubotelig skade ï selv om meddelelsene for en 
innvidd VmLôer synes av lav kvalitet. Men det er ikke poenget her ï poenget er at 
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meddelelsene var designet for å overbevise Müller selv, slik at han tok dem på alvor og utga 

bøker på grunnlag av dem. Müller hadde en gjennomslagskraft i mediene som langt overgikk 
VmL-tilhengernes ï disse ble jo for det meste tiet i hjel eller latterliggjort. Å avfeie de eldstes 

frembringelser på grunnlag av kvaliteten på meddelelsene i I P Müllers bøker, vil jeg påstå er 
å grovt undervurdere hva de eldste var i stand til. I P Müller gjorde helt sikkert meget stor 
skade med sine angrep på VmL, angrep som ble lest av mange, og som sikkert overbeviste 

mange mennesker! Når først et budskap når ut i offentligheten, selv bare i brokker, så er det 
ganske merkverdig hvordan det har en tendens til å feste seg i folks bevissthet. òVar det ikke 

noe med at ekteparet Agerskov sto i ledtog med djevelen? Jo, det var det visst! Forferdelig 
hva enkelte kan innlate seg p¬é..ò De eldste som anvendte I P Müller i sitt spill, måtte 
selvsagt fremstå overfor ham på en måte som for ham var troverdig. Og i og med at Müller 

var en ganske røff og frittalende mann, fremsto også åndene som røffe i sin fremtoning og i 
sine uttalelser ï og dette skyldtes selvsagt ikke at de ikke hadde evner til annet, slik CE synes 

å tro! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jeg undres også over hvorfor ikke CE tar opp saken vedrørende den norske forfatteren, 
byfogd Ludvig Dahl i sin bok? Det vil si, jeg kan godt forstå at han ikke ønsker å gå inn på 
denne saken, for det synes jo å være CEs varemerke at han behendig unngår alle 

problematiske områder. Ludvig Dahl hadde gjennom sin mediumistiske datter, Ingeborg gift 
Køber, en årelang kontakt med noen oversanselige vesener, som han var overbevist om var 

sin avdøde far og to avdøde sønner. Han utga flere bøker på grunnlag av sine opplevelser og 
mente selv han kom med viktige bidrag for å bevise at livet fortsatte etter døden. Ludvig Dahl 
var godt kjent med VmL, og så vidt jeg har funnet ut, så kom verket i hans hjem allerede kort 

tid etter utgivelsen i 1920. Men JA fikk gjennom sin nære venn, Chr Jørgensen kjennskap til 
byfogdens virksomhet, og hun kunne fort registrere at meddelelsene som hans òsßnnerò ga 

ham, var i sterk strid med opplysningene fra VmL. JA fikk vite av sin åndelige leder at det 

  
Byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl, 1864-

1934 skrev flere bøker om sin datter 

Ingeborg Købers mediumistiske kontakt med 

den oversanselige verden.. Foto fra en av 

Dahls bøker. 

Etter at Ludvig Dahl døde i en dramatisk 

drukningsulykke med datteren som eneste 

vitne, ble hun tiltalt for å ha myrdet faren. 

Foto fra en av Dahls bøker. 
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ganske riktig hadde vært en ekte forbindelse til sønnene en kort stund i begynnelsen, men 

ganske umerkelig hadde noen av de eldste tatt sønnenes plass, og deres imitasjonskunster var 
så geniale, at verken byfogden eller noen andre ble mistenksomme. Både stemmeføring, 

ordvalg og alt annet stemte så godt overens med sønnene at alt virket meget overbevisende. 
Og Ludvig Dahl var heller ingen hvem som helst, men var meget godt orientert om tidens 
spirituelle litteratur, og hans bøker er meget velskrevne og preget av byfogdens kloke og 

varme vesen. Å forsøke å påstå at han ble lurt av de eldste fordi han var mindre begavet, faller 
på sin egen urimelighet. JA fikk vite av Leo at datteren, Ingeborg Køber, var en av de eldste, 

og det meget interessante her, er at ingen noensinne oppfattet henne som noe annet enn en helt 
vanlig, hyggelig og humoristisk kvinne. Hun passer overhodet ikke til de stereotypene vi 
vanligvis forbinder med de eldste, som maktsyke, onde og lette å avsløre. JA forklarte dette 

med at Ingeborg var en av de eldste som hadde vært inkarnert mange ganger, og at de 
gjentagne inkarnasjonene hadde brakt henne såpass meget fremad i sin utvikling takket være 

det hun hadde mottatt gjennom slektsarven i de familiene hun hadde vært inkarnert i, at hun 
fremsto som et ganske vanlig menneske, til tross for at hun altså var en av de eldste inkarnert 

av Ardor.  

Hva forteller så disse to historiene oss ï I. P. Müllers og Ludvig Dahls? Jo de forteller at de 

eldste var i stand til å fremstå som ånder som var spesialdesignet til å overbevise mottakeren 
om meddelelsenes ekthet. De eldste var i stand til å etterligne og imitere et hvilket som helst 
menneske og fremstå på så vidt forskjellige måter som åndene i I P Müllers tilfelle versus 

Ludvig Dahls. Og når de fremsto så forskjellig, så skyldtes det ikke tilfeldigheter eller 
udyktighet, men rett og slett deres geniale evner til å opptre på de mest utspekulerte og 

velkalkulerte måter! Det er ikke alle som virkelig forstår hvor beregnende vesener man hadde 
å gjøre med i de eldste, men som, ganske naivt vil jeg påstå, innbiller seg at alt de eldste 
kunne frembringe var så åpenbart forvirret og talentløst at alle og enhver kunne avsløre det. 

Slik var det definitivt ikke! Og CE og andre tilhengere av BB kan jo for så vidt vise til så 
mange forvirrede og tåpelige uttalelser som stammer fra åndene de bare vil ï det beviser jo på 

ingen måte at dette var det eneste de eldste var i stand til å frembringe. Jeg husker Jørgen 
Degn la ut en side fra en bok med åndelige meddelelser av meget lav kvalitet på sitt VmL-
forum en gang, og dette skulle tjene som et bevis på at de eldstes meddelelser var bare vrøvl. 

Og innholdet i boksiden var også åpenbart det reneste vrøvl ï men det at dette var blitt utgitt 
som bok, var jo det beste beviset for at denne eldste hadde klart å lure noen, kanskje mange 

tusen boklesere ï og dermed var hensikten oppnådd; å skape forvirring med hensyn til de 

oversanselige ting hos mange interesserte!  

Kapittel 1, side 15-19. 

Jeg går videre i min omtale av Christian Eversbusch' (CE) forsvarsskrift for 

Bispebrevets ekthet, og det er veldig mye å si om hans argumenter; For det første så 

synes jeg han gjennomgående fremstiller motstandernes synspunkter på en fordreid 

måte, og for det andre, så er hans egen argumentasjon for sine synspunkter meget svak, 

i mine øyne. CE maner oss til å være meget sikre i vår sak med tanke på at vi kan påføre 

Johanne Agerskovs ære og ettermæle stor skade ï men jeg vil hevde at det vil være 

uendelig mye mer alvorlig å underminere menneskenes tillit til Guds allmakt, og 

forsvare Bispebrevets (BB) påstander om at Gud kan tenkes å avbryte all forbindelse 

med oss mennesker ï muligens for flere millioner år, fordi han ikke makter å hjelpe oss 

før VmL er knesatt som sannheten!  

Jeg vil aller først dvele ved noe som CE skriver på side 15: 



36 
 

òI V.m.L. st¬r, at langt de fleste Îldste efter Ardors tilbakevenden tillod Gud at bergrÞnse 

deres mßrkeomhylnings¬ meget, at de òi Lighed med Menneskeaanderne kun kan fjerne sig i 
korte Afstande fra Legemet.ò Denne store majoriteten af Ældste, som endnu befandt sig på 

Jorden i 1938, kan altså ikke komme i betraktning som mulige falske meddelere. Nogle få 
nægtede dog at underkaste sig denne begrænsning, så de fortsat kunne fjerne sig så langt, de 
ville, fra deres legemer. òMen for saa vidt mulig at hindre disse væsener i at skade 

Menneskene, bliver de paa alle deres natlige Udflugter ledsagede af en af de Yngsteò (s. 274). 

Hvis vi følger kritikernes tankegang om, at det var en av disse Ældste, der genialt imiterede 
Leo og dikterede De to åbne brevene til JA, så skal den af de Yngste, der fulgte den 
søvnfrigjorte Ældste, altså have valgt at se den anden vej. Ikke så meget som en advarende 

tankeindskytelse har JA f¬et. Er d®t sandsynlig? NÞppe!ò 

La meg ta det siste først: Her gjengir CE motstandernes synspunkter helt galt; Det vil si, han 
dikter opp en falsk stråmann som han så avviser. Men jeg har aldri sett noen av motstanderne 
hevde at ikke JA fikk advarsler mot en eventuell forfalskning, så dette står helt og holdent for 

CEs egen regning. Jeg har sagt det før, men må bare gjenta det, fordi CE stadig vender tilbake 
til denne falske fremstillingen av motstandernes synspunkter; det er ikke motstanderne av BB 

som hevder at Johanne Agerskov (JA) ble sviktet av de yngste eller av Gud, som han hevder 
et annet sted ï det er CE og hans meningsfeller som mener at Gud kanskje vil svikte hele 
menneskeheten, og vi må vel gå ut fra at i det øyeblikket Gud avbrøt all forbindelse med 

menneskene, så måtte han også avbryte all forbindelse med JA, eller hva? Det uhyggelige 
skremselsscenarioet i BB er jo at dersom ikke de danske bispene innen to år reformerte den 

danske kirken på grunnlag av VmL, så ville Gud muligens avbryte all forbindelse både med 
Johanne Agerskov og resten av menneskeheten, muligens i flere millioner år! Så om de verste 
spådommene i BB ble til virkelighet, så ville altså ikke JA ha forbindelse verken med Gud 

eller de yngste etter 1940! Det er det som er realitetene i denne saken, og når CE forsøker å 
pådytte oss at våre synspunkter medfører at vi tror at JA ble sviktet av de yngste da hun ble 
lurt til å motta BB, så er dette en meget grov og frekk uetterrettelighet! Han forsøker i 

realiteten å velte sine egne ideer over på oss, idéer som vi altså tar skarp avstand fra! 

Så la det da være sagt meget «høyt og tydelig», slik at det kan være fastslått en gang for alle: 
Jeg tror ikke at den eller de yngste som ledsaget den eller de eldste som narret JA vendte seg 
bort uten å advare JA. Jeg tror derimot at de yngste og Gud gjorde alt som sto i deres makt 

for å advare JA og forhindre at hun ble narret! Er dette tydelig nok slik at det går inn også 

hos CE og hans samarbeidspartnere? 

Lureriet foregikk selvsagt på en helt annen måte enn at de yngste og Gud vendte seg bort fra 
JA! Legg for øvrig merke til at det i setningen fra VmL står at en av de yngste alltid ledsaget 

de eldste når de i søvnfrigjort tilstand beveget seg over store avstander fra sitt legeme, for 
òsaavidt muligò å forhindre disse eldste fra å skade menneskene. Av denne setningen alene 

fremgår det jo tydelig at de ikke kunne forhindre at de gjorde skade i alle tilfeller, men at de 
òsaavidt muligò ville forhindre det. Mens CE selv mener at både de yngste og Gud vil vende 
seg bort fra og bryte all kontakt med menneskene dersom ikke VmL blir knesatt som 

sannheten. Det CE beskylder oss for, går ikke vi, men derimot han selv inn for. 

CE siterer i sin avhandling fra noen av de brevene JA skrev til henholdsvis byfogd i 

Fredrikstad, Ludvig Dahl og forfatteren Chr Jørgensen i forbindelse med at den førstnevnte 
hadde mediumistisk forbindelse med sin avdøde far og sine to avdøde sønner gjennom sin 

datter Ingeborg Køber, som var trance-medium. Her forteller Johanne Agerskov om hvordan 
forbindelsene hadde vært ekte i begynnelsen, men at på et visst tidspunkt noen av de eldste 
umerkelig hadde tatt slektningenes plass, og gjennom geniale imitasjoner klart å overbevise 
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Ludvig Dahl og alle andre om at de fremdeles hadde forbindelse med faren og sønnene. Men 

det som også går tydelig frem av disse brevene, er at de ekte sønnene og den ekte faren 
forsøkte på mange vis å få slutt på den forfalskningen som de så foregikk uten byfogdens 

viten. Og det står at de flere ganger oppsøkte hjemmet der seansene foregikk og forsøkte å gi 
seg til kjenne, men de tilstedeværende eldste hindret dem i å gi seg til kjenne. Og her er vi ved 
sakens kjernepunkt, som for øvrig ser ut til å ha gått både CE og alle medhjelperne med hans 

skrift hus forbi: Det fortelles om mange tilfeller i VmL, der Gud og de diskarnerte yngste har 
søkt å få kontakt med de inkarnerte yngste, for å advare dem, minne dem på et løfte eller 

lignende, og så har disse inkarnerte yngste enten misforstått påminnelsen, de har overhørt den, 
eller det har slett ikke vært mulig å få forbindelse med dem fordi de har vært omgitt av mørke. 
Det beste eksempelet må vel være Jesus, som da han sto overfor Ardors forsøk på å villede 

ham, ble påminnet av Gud om at han skulle be for ham som har falt for mørket. Men Ardor 
maktet å forvirre Jesus i så høy grad, og trakk så mye mørke omkring seg selv og Jesus, at 

Jesus misforsto Guds manende røst, og ba om hjelp for seg selv i stedet for å be for Ardor. 
Bønnen for Ardor mislyktes altså, og dette tillot Gud å skje, fordi mørket var for sterkt til at 
Jesus evnet å oppfatte situasjonen riktig! Luther er et annet godt eksempel, han endte opp med 

å forbanne djevelen i stedet for å be for ham. Og VmL forteller flere steder hvordan lysets 
ånder ikke formår å sette seg i forbindelse med sine inkarnerte brødre og søstre fordi de er 

omgitt av for tett mørke. Tanken på at de eldste skulle kunne klare å forhindre JA fra å høre 
de yngste og Guds advarsler, er altså ikke spesielt enestående eller usannsynlig ut fra VmL for 

øvrig. Tvert imot så har det samme skjedd med så mange av de yngste tidligere i historien! 

Jeg er altså overbevist om at de yngste og Gud forsøkte å advare JA, men at hun enten 

ikke kunne høre advarselen fordi de eldste hadde trukket mørket så tett rundt henne, 

eller at hun eventuelt misforsto eller i verste fall overhørte den, fordi hun selv mente at 

forbindelsen hun hadde var ekte, og at det var advarselen som var falsk! 

Dernest vil jeg gjerne knytte noen kommentarer til antallet av de eldste som ikke frivillig lot 
Gud begrense deres mørkeomhylning, slik at de ble beskåret fra å bevege seg vekk fra sine 

legemer over lange avstander. CE henviser til sitater i VmL, som viser at bare noen få av de 
eldste nektet dette, og at den store majoriteten godtok begrensningen. Det er ganske 

betegnende for CE at han velger akkurat disse sitatene fra VmL, uten å komme inn på hvor 
mange av de eldste som egentlig var inkarnert i utgangspunktet. Slik han fremstiller saken, 
kunne man nesten forledes til å tro at det bare var noen få titalls av de eldste som kunne utføre 

slike forfalskninger som JA eventuelt ble utsatt for. Nå er jo for så vidt antallet ikke 
avgjørende i seg selv, for så lenge det fantes kun en av de eldste tilbake med sine fulle evner 

intakt, så kunne jo forfalskningen gjennomføres. Men i realiteten fortelles det i VmL, at det 
var inkarnert mange tusen av de eldste da Ardor vendte om, og i et av sine brev fra hennes 

Copibøker, hevder JA selv at det var inkarnert flere millioner av dem da Ardor vendte om.  

I Oversikten står f eks dette: 

òNaar de mange Tusinde Ældste, som - inkarnerede af den Ældste - endnu lever paa 

Jorden, ved Døden løses fra de fysiske Legemer, vil de, efterhaanden som de "dør", blive 

bragt til fjerne astrale Boliger i et af de tre andre Mælkevejssystemer, hvor de maa forblive, 
til Erindringen om deres Fald og deres mange Synder er vaagnet, hvorpaa de vil blive 

inkarneret under Guds Ledelse for at sone, og for at genopbygge deres Personlighed.ò (Min 

uthevning). 

Og Michael Agerskov omtaler i òNogle Psykiske Oplevelserò antallet av de eldste som hadde 

sine fulle evnet intakt, som mange: 
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òOg een Ting maa Spiritisterne ikke glemme: mange af de Ældste (de faldne Aander), der 

inkarnerede lever iblandt os Mennesker, kan under natlig Søvnfrigørelse møde ved Séancer 

og give sig ud for den og den, noget som Medierne meget vanskeligt kan kontrollere, da 

Lysets Aander ikke længer giver sig til Kende ved Séancer for at advare mod Mørkets 

Aander. Medierne har nu kun deres Samvittighed at rette sig efter, og er et Medium først 
begyndt paa at holde Séancer under svag Belysning (rødt Lys) eller uden Lys, eller giver sig 

af med Trance- og Materialisationsséancer, har det allerede draget saa meget aandeligt 
Mørke sammen om sig, at Skytsaanden - Samvittigheden - har usigelig vanskeligt ved at gøre 

sig gældende. ï ò NPO, kap 14. (Min uthevning) 

I et av spørsmålene i Supplementene står det også at det dreide seg om mange inkarnerte 

eldste som fremdeles var i stand til å fremtre ved seanser: 

òForuden de her omtalte Menneskeaander kan ogsaa mange af de Ældste - de inkarnerede - 

under natlig Søvnfrigørelse gæste Spiritisternes Séancer. Disse Ældste kan paa mange 
Maader virke forstyrrende og nedbrydende i aandelig Retning dér, hvor de optræder, idet de 

giver løgnagtige Meddelelser - f. Eks. religiøse - samt søger at indgive de tilstedeværende 
slette, onde eller syndige Tanker. Dette kan de Yngste ikke altid hindre, selv om de søger at 

beskytte Menneskene ved at ledsage de Ældste paa deres ulovlige Ekskursioner. (Se 
"Vandrer mod Lyset" pag. 274, Afsnit 4.) Menneskene maa selv søge at unddrage sig de 
Ældstes Paavirkning: 1) ved ikke at søge til Séancer, 2) ved altid at følge deres Samvittighed, 

3) ved at bede Gud om Hjælp og Beskyttelse. Thi kun Gud kan sætte en beskyttende Lysmur 
mellem Mennesket og de Îldste, der endnu kan paavirke det i ond og syndig Retning.ò 

Supplement II, Spm 6. (Mine uthevninger). 

Legg merke til at det her står klart og tydelig at de yngste ikke alltid kunne forhindre de eldste 

i å inngi mediene f eks løgnaktige religiøse meddelelser ï nøyaktig som i tilfelle med 

Bisprebevet ï dersom man da slutter seg til tanken om at BB er falskt. 

Det var altså mange gjenværende eldste på jorden som kunne løses fra sitt legeme, både i 
følge Michael Agerskov og Leo. Og når det står i VmL at det i utgangspunktet var inkarnert 

mange tusen eldste, så kan dette neppe dreie seg kun om 2-3 tusen, men snarer mange hundre 
tusen, ja i følge JA så mange som flere millioner. I et brev til Chr Jørgensen fra 1934 gjør hun 
ham oppmerksom på at det som står i VmL, om at kun et fåtall av de eldste beholdt sin 

mørkeomhylning, må ses på bakgrunn av det totale antallet av inkarnerte eldste. Hun skriver: 

"De citerer fra "Vandrer mod Lyset", Side 274,4 en Sætning angaaende "de faa Ældste, der 

nægtede Lydighed". "Faa Ældste" maa her ses paa Baggrund af de mange Millioner endnu 

levende Ældste, som Ardor har inkarneret." 

På bakgrunn av hennes anslag over det totale antall inkarnerte eldste, virker det ikke urimelig 
å anslå at antallet som beholdt sin mørkeomhylning sannsynligvis oversteg flere tusen, 

kanskje så mange som flere titalls tusen. I Norge bor det f eks mellom 4 og 5 millioner 
mennesker. Hva ville man anslå var rimelig å betrakte som en liten minoritet av dette antallet? 

Kan man si at 1 % kan sies å utgjøre et fåtall av det totale antallet? I så fall vil det dreie seg 
om 45000 nordmenn. Det synes meg å være et ganske realistisk anslag over hvor mange 
eldste som beholdt sine fulle evner, ut fra hva som står i VmL, NPO og i JAs brev til Chr 

Jørgensen. Jeg synes CE i sitt utvalg av sitater forsøker å få dette antallet til å virke langt 
lavere enn det som faktisk var tilfelle. Det er også en måte å føre leserne bake lyset, ved å 

presentere deler av sannheten og ikke hele! Det burde også være interessant å huske på hva 

som står i BB om antallet av de eldste som ikke ville gi opp kampen mot lyset: 
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òUnder deres natlige Sßvnfrigßrelser meddelte vor Fader de inkarnerede Ældste: at deres 

ældste Broder var vundet tilbage. Og Han anmodede dem indtrængende om at lade sig løse 
fra deres jordiske Legemer, for at Menneskene kunde blive frigjort for deres Nærværelse 

iblandt dem. Kun faa fulgte vor Faders Opfordring. De mange Tusinder, der nægtede at 

opfylde Hans Ønske, besluttede i Fællig at føre den aandelige Kamp videre imod Ham og 

imod de inkarnerede Yngste for at drage Menneskene dybere ned i Mørket, ja saa dybt ned, 

at Gud - efter deres Mening - i Vrede vilde vende sig fra den hele Menneskehed og ingen 

Sinde oftere forsøge paa at drage den fremad mod Lyset, fremad mod Hans Rige.ò (Min 

uthevning). 

Det merkverdige her er at det intet står om at det store flertallet av de eldste som ikke gikk 

med på å frivillig forkorte sitt liv, likevel gikk med på å få sin mørkeutstråling så sterkt 
begrenset at de ikke lengre ville være i stand til å forlate sitt fysiske legeme under søvn. Disse 

eldste ville derfor ikke ha noen som helst mulighet til å oppsøke andre eldste for å komme til 
enighet med dem om å videreføre deres åndelige kamp mot Gud. Det vil si, de av de eldste 
som fremdeles kunne forlate sitt legeme under søvn, kunne jo oppsøke alle de andre sovende 

eldste, for å oppfordre dem til å fortsette kampen, men disse eldste som hadde fått sin 
mørkeutstråling begrenset, hadde jo ikke særlig mye å bidra med i en slik kamp! De var ute av 

stand til å påvirke så mye som et eneste menneske under nattlige utflukter! Og når de våknet 
opp, hadde de absolutt ingen erindring om hva de hadde opplevd, det husket de kun som en 
art heslige og ubehagelige drømmer! Som våkne ville de derfor ikke ha noen som helst 

erindring av at de var blitt oppfordret til å delta i et gedigent angrep mot lyset! Det mangler 
altså en meget viktig opplysning i BB, og det antallet som oppgis, som ikke ville bøye seg for 

Guds ønsker, må derfor regnes som dem som heller ikke ville la sin mørkeomhylning 

begrenses. Det burde være verdt å merke seg for CE at de omtales som "mange tusener".  

Legg for øvrig merke til, i sitatet fra Michael Agerskov, hvor lite som egentlig skulle til for at 
et medium trakk så mye mørke til seg at skytsånden hadde problemer med å nå gjennom til 
mediet: Det var tilstrekkelig at vedkommende hadde begynt å avholde seanser i mørke eller i 

svak eller ingen belysning eller at vedkommende forsøkte seg på transe- eller 
materialisasjonsseanser! Nå vil jeg selvfølgelig ikke påstå at JA hadde gjort noe av det som 

nevnes av MA, til det var hun selvsagt alt for godt klar over at det stred mot lysets lover ï 
men sitatet viser ganske tydelig hvor lite som skulle til for at mørket fikk overtaket på mediet, 

og kunne holde lysets ånder borte. 

Og vi må i denne sammenhengen ikke glemme hva som står i VmL om den eldstes 

anstrengelser for å forhindre lysets sannheter å komme gjennom til jorden: 

òDet siger sig selv, at den Îldste i de TilfÞlde, hvor det for de Yngste gjaldt om at bringe 

Menneskene den absolute Sandhed, har gjort sig særlige Anstrengelser for at hindre 

Samarbejdet mellem de Yngste under deres Jordeliv.òArdors beretning, XXIII. 

Og dette gjaldt selvfølgelig ikke kun i den eldstes tilfelle, men for alle de eldstes 
vedkommende; og det sier seg selv at det ville være meget om å gjøre for de inkarnerte eldste 

å klare å finne en anledning, et svakt øyeblikk, til å lure også Johanne Agerskov. Det ville 
ikke forundre meg om noen av de eldste nærmest konstant fulgte JA overalt hvor hun befant 
seg, for om mulig å trekke mørket omkring henne, slik at hun ble mer og mer svekket både 

fysisk og åndelig sett, og mer og mer utsatt for at de eldste til sist kunne finne det rette 
øyeblikket for å sette inn et angrep. Selvfølgelig er det slik at man blir mer og mer erfaren i 

løpet av de årene man beskjeftiger seg med en bestemt virksomhet, slik tilfelle var med JA, og 
her er jeg helt enig med CE, at det absolutt taler til JAs fordel, at hun var et meget erfarent 
medium i 1938 ï hun hadde tross alt ca 30 års virksomhet bak seg som medium for den 
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oversanslige verden. Men på den annen side kan man ikke uten videre se bort fra at det å være 

medium krevde at man hadde en viss aktpågivenhet og årvåkenhet, en viss evne til å holde 
fokus, og en viss evne til å kunne skjelne mellom lysets og mørkets utstrålinger, og fremfor 

alt, man måtte være meget, meget hengiven og engasjert i sine bønner, for det er helt klart ut 
fra VmL at bønnene måtte være dyptfølte og ekte, og en overfladisk eller vanemessig bønn, 

ville ikke være tilstrekkelig til å oppnå Guds beskyttelse mot mørket.  

Og uansett hvor høyt man setter JA, så står det ikke til å nekte for at livet hadde utsatt henne 

for meget store prøvelser i form av motstand mot hennes og hennes manns store livsverk, i 
form av kritikk og latterliggjøring, ikke bare kritikk fra motstanderne av VmL, men også fra 
dem man burde forvente noe annet fra, nemlig medlemmene av òSelskabet til VmLs 

Udbredelseò. Dessuten var b¬de JA og hennes mann meget hardt rammet av sykdom, og JA 
opplevde den meget store påkjenningen det måtte være å se sin mann langsomt svinne hen av 

en stadig tiltagende muskellammelse, som pågikk over hele fem år, og langsomt men sikkert 
gjorde hennes mann til pleiepasient, og til slutt tok livet av ham, da muskellammelsen også 
angrep hjertemuskelen. Og JA og datteren beholdt ham i hjemmet og pleiet ham selv, foruten 

at de fikk en viss hjelp av en sykepleier. De som hevder at JA var upåvirkelig av alle disse 
påkjenningene synes jeg gjør seg skyldig i å nærmest overse at JA, bortsett fra å være et 

gudbenådet medium, bare var et helt vanlig menneske som alle oss andre, og at hun 
selvfølgelig kunne bli utslitt, skuffet, trist og ikke minst sint og opprørt over andres uforstand. 
Dessuten var hun utstyrt med en meget sterk vilje, og i følge VmL kan en slik sterk vilje 

meget lett i den jordiske verden utvikle seg til selvrettferdighet, og JA var en meget stolt og 
sterk kvinne, som ikke lett tok imot innsigelser. I følge VmL kan dette lett medføre at man 

kan komme til å stole for mye på seg selv, og glemme å be Gud om hjelp i kritiske stunder. 
Hun led dessuten av kronisk bronkitt og jevnlige gallestenanfall, som visstnok skal være 
meget smertefullt, og i 1938 skrev hennes søster Emma Mathiesen, i et kort til forfatteren Chr 

Jørgensen, at familien var forundret over at søsteren fremdeles var i live, tatt i betraktning 

hennes enorme lidelser. 

Basert på ovenstående fakta, finner jeg det noe underlig at CE og hans medarbeidere så 
kategorisk og sikkert kan avvise enhver liten hentydning til at Johanne Agerskov kunne være 

bare det minste redusert eller svekket som medium i 1938, da hun nærmet seg 65 år. I mine 
øyne skulle det ikke mye til for at en av de eldste kunne finne et svakt øyeblikk, da hun var 
ekstra trett, plaget av sykdom, av savn og lengsel etter sin mann, eller nedtrykt av skuffelsen 

over at det verket hun hadde viet sitt liv til å motta og arbeide for utbredelsen av ikke fant 
gehør hos menneskene. Og om henvendelsen kom i et slikt svakt øyeblikk, da en eller flere av 

de eldste hadde klart å trekke mørket omkring henne, slik at deres egne mørkeutstrålinger ikke 
var så markante eller merkbare, så var det tilstrekkelig at JA for et kort øyeblikk enten glemte 
å be Gud om hans beskyttelse, eller at hun ikke maktet å be bønnen med tilstrekkelig 

innlevelse eller engasjement på grunn av sin egen svekkelse, og så var forbindelsen etablert, 
og de tilstedeværende eldste kunne sørge for å trekke så mye mørke omkring henne, at hennes 

skytsånd, Leo, eller Gud for den saks skyld ikke kunne nå henne ï de eldste kunne fortrenge 
alle andre fra å manifestere seg, slik at en advarsel ikke nådde frem til JA. Vel, Gud kunne vel 
saktens, med sin gigantiske lysutstråling ha gjennomtrengt et vilket som helst mørke, men 

Gud bruker aldri tvang, han bryter ingen av sine egne lover, og de yngste må selv løse de 
utfordringene de møter, for om Gud alltid hjelper dem i avgjørende øyeblikk, så vil det 

hemme deres evne til å lære og å utvikle sin styrke. Vi vet jo at Gud heller ikke grep inn og 
trengte bort det mørket som «blindet» Jesu klarsyn slik at han ikke kunne se Ardor, selv om 
han sto rett ved siden av ham. Slik arbeider ikke Gud! Først etter at Jesus hadde bedt for seg 

selv og ikke for Ardor, trakk Gud mørket vekk fra Ardor, slik at Jesus skulle vite hvem han 
sto overfor. Men da var øyeblikket forspilt. Og, som JA skrev flere steder, så var de eldstes 
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evner til å imitere hvem det skal være så genial at de kan lure hvem som helst. Tydeligst 

fortelles det om dette i hennes brev til Chr Jørgensen fra 28. mai, 1934, der hun gjør 

oppmerksom på at det meddelte stammer fra Leo: 

òEn hvilken som helst, b¬de av de dis- og inkarnerede Ældste har den Evne ï i kraft af 
Tanken og Viljen at kunne Ændre deres Legemes ytre Former efter et hvilket som helst 

Forbillede. Men ikke nok med dette, de kan til de mindste Enkeltheder imitere enhver af de 
Yngste og enhver Menneskeaand eller ethvert Menneske med hensyn til Stemmeføring, 

Sprogbrug og Udtryksmaader. Men selvfølgelig maa de en Tid indgaaende have studeret 
deres òOfreò, for at Imitationen fuldtud kan lykkes. Derfor var og er i mange TilfeÞlde de 
spiritistiske Seanceforbindelser med Afdøde Slægtninge og Venner ægte nok i Begyndelsen, 

indtil en eller flere af de dis- eller inkarnerede Ældste var i Stand til at agere som 
stedfortræder eller stedfortrædere, hvorefter den paagældende Slægtning eller Ven, som 

optraadte ved Seancerne, og som de Ældste vilde efterligne, ubarmhjertigt blev fortrængt fra 
seancelokalerne, saaledes at de ikke længer formaadde at sætte sig i Forbindelse med de 
efterlevende, der ønskede deres Manifestationer. I tidligere Tider kunde ï som ovennevnt 

meddelt ï baade dis- og inkarnerede Ældste give Møde i Seancerne, nu derimod gælder 
ovenstaaende kun de inkarnerede Ældste, der nægtede at adlyde Guds Bud med Hensyn til de 

natlige Søvnfrigørelser. Selv om vi altid har sammenlignet de Ældstes bedrageriske Optræden 
ved spiritistiske Seancer med dygtige, ja, med geniale jordiske Skuespilleres Maskeringskunst 
og Efterligningskunst, saa er der dog den Forskel: at de Ældste selvfølgelig ikke anvender 

Sminke, Parykker, falsk Skæg o. s.v. til deres Imitationer, nej, deres Forvandlingskunst sker 
ved hjelp af Tanken og Viljen. Atter og atter tager baade clairvoyante og clairaudiente 

Medier Fejl, naar de staar over for de Ældste, der imiterer Menneskeaander eller Mennesker. 
Ærlig talt, der er ikke noget at berejde dem, det er usigelig vanskeligt for et 
Gennemsnittsmedium at skære igennem den Art Falsknerier. Selv mange af de inkarnerede 

Yngste, der burde føle sig tilbakestødt af de Mørkestraaler der strømmer fra enhver af de 
Îldste, er Gang p¬ Gang blevet bedraget af disse Mßrkevesener.ò 

 
Legg spesielt merke til hva som står her, om at de eldste er i stand til å fortrenge de andre 
åndene, f eks mediets slektninger, fra seanselokalene, slik at de ikke makter å manifestere seg 

overfor mediet, akkurat hva jeg mener må ha skjedd overfor JA i 1938. Og jeg legger også 
merke til at det står at det er usigelig vanskelig for et gjennomsnittmedium å skjære gjennom 

den art falsknerier, men det står også, at selv mange av de yngste gang på gang har latt seg 
bedra av disse mørkevesener. Denne siste setningen i sitatet lar CE være å sitere, sikkert fordi 
den ikke støtter opp under hans argumentasjon for at JA umulig kunne la seg lure. Jeg tror 

altså ikke at JA kun var et gjennomsnittsmedium, men er fullt ut enig med CE i at JA må 
kunne karakteriseres som verdenshistoriens dyktigste medium. Men det står da vitterlig i den 

delen av sitatet som CE utelater, at selv mange av de inkarnerte yngste gang etter gang er blitt 
bedratt av disse mørkevesenene! Og i 1938 ble JA 65 år, hun var alvorlig syk og svekket, og 
dessuten mentalt sliten etter store påkjenninger gjennom hele sitt voksne liv. At hun i et svakt 

øyeblikk kunne komme til å akseptere forbindelsen med en av de eldstes geniale imitasjoner 
av hennes fars ånd, i den tro at det var ham, synes jeg vanskelig man kan bebreide henne for. 

Det kunne ha skjedd med hvem som helst av Guds utsendinger, også det beste medium verden 
har sett til nå, for hun var også bare et menneske og var svekket av sykdom, sorg, motgang og 
harde påkjenninger. Og når forbindelsen til JA en gang var etablert, kunne de eldste fortrenge 

lysets ånder fra seanselokalene og hindre dem i å komme i kontakt med henne! Ingen ting 
kunne deretter stanse denne eller disse eldste fra å fullføre forfalskningen. Men, som vi vet fra 

VmL, ville et krav fremført med full viljestyrke om å få den endelige bekreftelsen i Guds 
navn, ha avslørt om meddelelsen stammet fra lysets eller mørkets ånder. Men ba JA om en 
slik bekreftelse i Guds navn - med full viljestyrke? Det er det intet som tyder på, basert på de 
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brevene JA og datteren IA skrev til forsvar for BBs ektehet i 1938. Ingen steder i disse 

brevene nevnes det med et eneste ord at BB ble bekreftet i Guds navn. Tvert imot bruker 
datteren flerfoldige brevsider på å forsøke å bevise at JA var blitt ufeilbarlig, og at hun kunne 

gjenkjenne sin fars ånd med så stor sikkerhet at hun ikke kunne ta feil! og dette var i deres 
øyne garantien for at BB var ekte! Men dette er jo en begrunnelse som er helt annerledes enn 
hva som står i VmL om hvordan man kan sikre seg at mediumistiske meddelelser er i 

overensstemmelse med sannheten: Nemlig ved å kreve de enkelte passasjene bekreftet i Guds 
navn! Men intet tyder på at JA fikk de enkelte passasjer i BB bekreftet i Guds navn. I så fall, 

hvorfor skrev hun ikke bare det i sine brev til Chr Jørgensen, som altså antydet at en av de 
eldste muligens kunne ha klart å innskyte noen løgnaktige setninger inn i teksten uten at hun 
oppdaget det? 

 
La meg også bringe noen sitater som bekrefter hva jeg har skrevet om at bønnen om 

beskyttelse mot disse mørkeåndene måtte komme fra hjertets dyp, og ikke være overfladiske 
eller halvhjertede. I Supplement I står f eks følgende: 
 

òMen ogsaa ovenfor omtalte spontane Foreteelser - oplevet af Spiritister eller Ikkespiritister - 
kan skyldes de inkarnerede Ældste; derfor maa enhver, der oplever okkulte Fænomener, nøje 

prøve deres Art og ud fra sit Indre gennemtænke det skete, for saaledes at naa til den rette 
Forstaaelse af Ophavsmandens Identitet som værende en Mørkets eller en Lysets Aand. 
Hæslige Syner, stærke Slag, Eksplosionsbrag, spottende Tilraab, ondskabsfulde eller obscøne 

Tankeindskydelser og lignende spontane Fænomener skyldes altid de Ældste, som, under 
deres natlige Søvnfrigørelser, ulovligt søger at paavirke ubefæstede Sjæle. En Bøn til Gud om 

Hjælp mod den Art uhyggelige Oplevelser vil altid blive besvaret, saa at Gentagelser 
umuliggøres. Men Bønnen maa komme fra Hjertets Dyb, ellers gavner den ikke.ò SOS I, 
spm 5. (Min uthevning). 

 
Legg merke til at det står at hæslige syner, sterke slag, eksplosjonsbrag, spottende Tilraab, 

ondskabsfulde eller obscøne Tankeindskydelser og lignende spontane Fænomener alltid 
stammer fra de eldste, men det står ikke at dette var det eneste de eldste kunne frembringe, så 
ovenstående sitat kan ikke tas til inntekt for det synet CE forfekter, at de eldste ikke var i 

stand til å frembringe meddelelser av samme kvalitet som BB! Og hva som er helt tydelig, er 
at en bønn om hjelp til Gud, måtte komme fra hjertets dyp for å være virkningsfull. Er det helt 

urimelig å anta at et menneske i temmelig høy aldrer, svekket av store påkjenninger og 
alvorlig sykdom, muligens kan ha manglet den inderlighet i sin bønn som var nødvendig for å 
få Guds beskyttelse? 

 
Noe lignende kan leses i Kommentaren: 

 
òMange S®ancedeltagere vil sige, at de, til Trods for en Bßn om HjÞlp imod Mßrkets 
Indflydelse, under Afholdelsen af deres Séancer, dog meget ofte er blevet bedraget af onde og 

slette Aander. Hertil er kun eet Svar: de Bønner, der ikke bedes med fuld Tro og dyb 

Inderlighed, men bedes tankeløst eller som en nødvendig og tilvant Forholdsregel, gavner 

ikke det allerringeste.ò Kommentaren XXXVI. (Min uthevning). 
 
Til dette sitatet kan man tilføye at Johanne Agerskov hadde arbeidet som medium i nesten 30 

år da en ånd henvendte seg til henne for å få hennes hjelp til å motta et budskap i 1938. Virker 
det komplett umulig å forestille seg, at en eventuell bønn til Gud om beskyttelse fra hennes 

side, kan ha vært bedt som en nødvendig eller tilvant forholdsregel, og at hun muligens kan ha 
manglet den dype inderligheten som var nødvendig for å oppnå Guds hjelp mot forfalskere? 
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CE henviser så i sitt forsvars-/angrepsskrift til en velkjent hendelse fra meget tidlig i JAs 
karriere som medium. I en periode hørte hun «sin fars ånd» stadig komme med forvirrende og 

selvmotsigende opplysninger og utrop, og dette medførte at hun ble mer og mer frustrert, og 
til slutt krevde en opplysning gjentatt i Guds navn. Hennes mann, Michael Agerskov opplyser 
i sin bok òNogle psykiske Oplevelserò, at de senere fikk vite av hennes åndelige leder, Leo, 

até 
 

òéen Mßrkets Aand i lange Tider havde sßgt at efterligne hans Stemme og hans Maade at 
tale paa, og at hun havde følt Bedraget uden dog at kunne gøre sig klart, hva det var der 
skete. Men i det Øjeblik, da hendes Sandhedskærlighed rejste sig imod den Løgn, der blev 

sagt, og hun med fuld Villiestyrke krævede den gentaget i Guds Navn, var denne onde Aands 
Magt brudt overfor hende, og hun vilde i Fremtiden være fri for hans Indblanding.-ò 

 
Dette eksempelet viser riktig nok at JA på et tidlig stadium som medium klarte å avsløre en 
mørkeånd, men hva som er verdt å merke seg, etter min oppfatning, er at det ikke var på 

stemmen eller på ordvalget til denne lureånden at JA avslørte ham, men det var fordi hun 
reagerte på det meningsløse og opplagt løgnaktige i det han fremførte! Hvordan hun hadde 

reagert dersom hun hadde støtt på en av de mer erfarne og dyktige imitatorene blant de eldste 
er ikke lett å si. Hva om denne eldste hadde fremført et budskap som ikke var så åpenbart 
løgnaktig, men som lå meget tett opptil hva Leo ellers fremførte, ville hun da ha avslørt 

forfalskeren? Det vet vi ikke, men hva som synes helt sikkert, er at det da ville bli mye, mye 
vanskeligere for henne å avsløre falskneriet! Legg også merke til at MA skriver at JA krevde 

en lßgn gjentatt i Guds navn òmed fuld Viljestyrke!ò Jamfør så dette med de sitatene ovenfor 
fra VmL, som forteller at en bønn til Gud om beskyttelse, må komme fra hjertets dyp, og må 
bes med dyp inderlighet, ellers hjelper den ikke det minste. Om vi tenker oss at det budskapet 

JA ble presentert for i 1938 ikke fremsto som åpenbart løgnaktig for henne, men tvert imot 
samsvarte i store trekk med hennes egne synspunkter, vil det da være trolig at hun ville kreve 

det bekreftet i Guds navn, med full viljestyrke, og med full tro og dyp inderlighet?  
 
Jeg ser at CE betrakter det åpenbart meningsløse i meddelelsene til denne første løgnaktige 

ånden som JA avslørte, som nok en bekreftelse på at slike usammenhengende og forvirrede 
uttalelser var det eneste slik narreånder var i stand til å prestere! Her mener jeg at han grovt 

undervurderer hva de eldste var i stand til. Og mye tyder på at også JA selv etter hvert kom til 
å bli kanskje litt for skråsikker på at de kun ville klare å lure et ògjennomsnittsmediumò, og at 
man ville ò..uhyre let og meget hurtig blive klar over: at man har nogle eller flere af de 

inkarnerede Îldste for sigò, som CE siterer fra hennes brev til byfogd Ludvig Dahl. 
 

Jeg synes CE avslører det selv ganske tydelig uten å være klar over det i sin omtale av JAs 
uttalelser i 1934: 
òAlts¬ òuhyre let og meget hurtigò ï den dame, der taler her, har prøvet lidt af hvert siden 

1911. Som medium var hun i særklasse. Det er således med énerens selvsikkerhed, at hun ï i 
Copibog for 1933-1934 (s. 61) ï overbærende skildrer sine mindre kvalificerede kollegers 

fejltagelser:ò 
 
 

Det er helt sikkert ikke CEs mening, men jeg mener han her skildrer meget presist at JA 
begynner å komme farlig nær å overvurdere seg selv, ja, grenser til å være hovmodig, når hun 

uttaler seg med enerens selvsikkerhed, og overbærende skildrer sine mindre kvalificerede 
kollegers feiltagelser. 
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Det er nettopp slike holdninger som eventuelt kunne gjøre JA meget sårbar overfor de eldste 
angrep, dersom hun altså hadde begynt å tro at de var så lette å avsløre, at det var umulig for 

henne å bli narret, og at hun nærmest ikke hadde noen grunn til å være på vakt. Disse 
uttalelsene avslører for meg at JA for alvor begynte å komme i faresonen for å bli et offer for 
de eldstes geniale forvandlings- og imitasjonskunster!! Overdreven selvsikkerhet og 

hovmodige holdninger var neppe det beste utgangspunktet for å være trygg mot de eldstes 
angrep. 

 
CE bruker en del plass til å vise hvor dyktig JA var som medium, og som så mange ganger før 
når han har skrytt av henne og påpekt hennes enestående dyktighet, så kan jeg ikke annet enn 

å si meg enig i alt dette ï hun var i sannhet et gudbenådet medium. Men nettopp fordi hun var 
det mediet hun var, og fordi lysets ånder gjennom hennes mediumitet endelig kunne bringe så 

mange av de åndelige sannheter til menneskenes kjennskap, var det så om å gjøre for de eldste 
å forsøke å finne en anledning til å slå en mørkets kile inn i lysets sannheter, og å forfalske 
budskapet, slik de har lykkes med så ofte før, til og med i tilfelle med Jesu enkle 

kjærlighetsbudskap! Og det at hun var usedvanlig dyktig, var selvsagt ikke noen garanti mot 
at også hun kunne bli narret av de eldste. Og dessverre tyder altså mye på at hun med årene 

var blitt mindre årvåken, mindre på vakt, og mer og mer overbevist om at de eldste umulig 
kunne klare å lure henne! 
 

CE skriver videre: 
òKritikerne forsm¬r da ogs¬ fuldstÞndig betydningen af den ¬ndelige modenhed og 

enest¬ende indsigt, JA har haft.ò 
 
Det gjør vi da slett ikke! Jeg er fullstendig klar over både at JA var et enestående medium, og 

at hun gjennom sin rolle som medium for lysets ånder hadde tilegnet seg kunnskaper om de 
oversanselige forhold som intet menneske verken før eller etter henne (sammen med sin 

mann). Det er det så vidt meg bekjent ingen som bestrider. Men igjen ï dette var jo ingen 
garanti for at hun ikke også kunne narres på et eller annet stadium? CE påstår også at dersom 
JA kunne narres av en mørkets ånd, så kan hennes pålitelighet som medium ikke kunne sies å 

være vedvarende, og hun ville således ikke kunne anvendes konstant fra lysets side. Nå synes 
jeg at han er noe hard i sin bedømmelse av henne; dersom hun ikke gjorde en eneste feil av 

betydning som medium i løpet av 30 år, så synes jeg da absolutt at hennes kvalitet må kunne 
betegnes som vedvarende! Å være et nærmest feilfritt medium for lysets ånder i nesten 30 år, 
tror jeg må kunne sies å være helt enestående i verdenshistorien, og jeg tror neppe noen andre 

kommer bare i nærheten av å ha prestert noe lignende. Nei, CEs strategi med å dømme JA 
meget strengt dersom hun etter 30 år gjorde en feil, er åpenbart noe han tyr til, for å overdrive 

betydningen av hennes feil, slik at han kan bruke det som skyts mot sine meningsmotstandere! 
Som jeg har sagt tidligere, så er det ingen motstandere av BBs ekthet som bare 
tilnærmelsesvis dømmer JA på den måten CE gjør, dersom hun ble lurt av de eldste helt mot 

slutten av sin karriere. Det er ingen grunn til å dømme henne av den grunn! Hun hadde 

gjennomført nærmere 30 år som medium for lysets ånder til Guds fulle tilfredshet! 

 

Kapittel 1, side 19-20. 

Jeg er òoppholderò meg fremdeles i fßrste kapittel i mine kommentarer til og analyser 

av Christian Eversbuschô (CE) forsvarsskrift for at Bis pebrevet (BB) stammer fra 

samme kilde som Vandrer mod Lyset! (VmL). I det forrige kapittelet , som omhandlet 

sidene 15-19 i CEs skrift, avsluttet jeg med å tilbakevise CEs påstand, om at  
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òés¬fremt JA pludselig kunne blive narret af en Mørkets ånd, ville hendes pålidelighed 

ikke være vedvarende; da ville hun ikke længere være éneren blant de mindst 10.000 

medier. Hun havde da ikke kunnet òanvendes konstantò i Lysets tjeneste.ò CE på side 18.  

Denne argumentasjonen vil jeg meget gjerne kommentere ytterligere, da det avslører 

ganske presist hvordan CE i mange sammenhenger bygger opp sin argumentasjon ved å 

bevisst svartmale og overdrive følgene av at JA eventuelt begikk en feil meget sent i sitt 

liv ï i sitt 65. år, på et tidspunkt da hun for lengst hadde avsluttet arbeidet med å motta 

de òtre gylne frukteneò, som var lover henne!  

CEs argumentasjon bygger gjennomgående på den påstanden, som også finnes i tittelen på det 

første kapittelet i hans avhandling, (òAvvisningen av BB vil aldri kunne st¬ aleneò) at dersom 
JA virkelig begikk en feil i 1938, så må det føre til at man stiller spørsmål ved alt som 

fremkom gjennom hennes mediumitet, og det vil åpne for at alle og enhver vil begynne å sette 
spørsmålstegn ved både det ene og det andre i verkene. Han mener sågar at det vil kunne 
skape et nytt presteskap, av dem som mener ¬ kunne tolke òskrifteneò bedre enn andre. I 

forlengelsen av dette, mener CE altså at JA ville være ubrukelig som medium for de 

oversanselige åndene dersom hun kunne bli narret òn¬r som helstò. 

Her må jeg igjen få arrestere CE for hans fremstilling av synspunktene til motstanderne av 
BBs ekthet. I prinsippet kan jo et hvert medium bli utsatt for forfalskere når som helst, men 

jeg tror ikke det finnes særlig mange som virkelig tror at sannsynligheten for at JA skulle bli 
narret i de første mange årene som medium var særlig stor. Hun hadde fått nøye instruksjoner 
om hva slags aktiviteter hun ikke måtte innlate seg på, og hun lærte tidlig at alle 

mediumistiske meddelelser måtte bekreftes i Guds navn avsnitt for avsnitt, og så lenge JA var 
fast bestemt på å holde seg til disse forholdsreglene, var i realiteten faren for at hun skulle bli 

narret svært liten, vil jeg påstå. Men dette skyldtes altså ikke at hun stolte alene på sin sikre 
evne til å gjenkjenne sin fars ånd, for hun erfarte jo ganske tidlig at dette ikke var tilstrekkelig 
for å sikre seg mot å bli svindlet! Og det er jo tydelig at man fra oversanselig side hadde full 

tillit til JA gjennom årene fra hun innledet sin virksomhet i 1908 og i årene fremover, og hun 
beviste da også gjennom nærmere 30 år at hun var tilliten verdig. Ingen av de verkene hun 

mottok i denne perioden, bærer noe preg av å være forfalsket av de eldste. Tvert imot, alt 
tyder på at hun gjennom en periode på 30 år ikke begikk annet enn små unøyaktigheter, som 
straks ble rettet fordi hun alltid ba om å få bekreftet det mottatte i Guds navn! Det er altså CE 

som påstår at dersom hun kunne bli lurt i 1938, så kunne hun bli lurt når som helst. Slik er det 
definitivt ikke, slik jeg ser det, og jeg synes det er temmelig drøyt å hevde, at et medium som 

ikke begikk annet enn mindre unøyaktigheter gjennom 30 år, ikke kan sies å ha en 
òvedvarende p¬litelighetò! Men det synes tydeligvis ikke CE. Man må i denne 
sammenhengen ikke glemme at JA og Michal Agerskov (MA) ikke var de eneste som var 

inkarnert i det øyemed å hjelpe Kristus ï i følge VmL var det inkarnert flere andre som kunne 
påta seg den samme oppgaven. I VmL hevdes det at det var fordi Danmark så ut til ikke å 

ville bli trukket inn i den første verdenskrigen at JA ble inkarnert akkurat i dette landet, men 
Kristus og hans medhjelpere gjestet små seansekretser over hele verden før kretsen rundt JA 
ble valgt. Blant andre land som ikke ble trukket inn i krigen, var jo både USA, Sverige, 

Norge, og flere andre, så det er ikke usannsynlig at det også i disse landene var inkarnert 
meget begavede medier! Men da JA og kretsen rundt henne fattet full tillit til Kristus og hans 

medhjelpere, og viste seg å kunne fullføre oppgaven til Guds fulle tilfredshet, så var det intet 
behov for Kristus å gå videre til noen av de andre som var inkarnert med det samme formålet 
for øyet! Men ut fra disse opplysningene, må vi vel kunne trekke den slutningen at JAs evner 

ikke var så enestående som CE og andre vil ha det til ï sannsynligvis var det inkarnert opp til 
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flere kvinner rundt omkring i verden med evner på omtrent det samme nivået. Men dem ble 

det altså ikke bruk for i denne sammenhengen, fordi JA viste seg så kapabel og så tillitsfull!  

For JA besto alle de prøvelsene hun ble stilt overfor, helt fra det ble kalt på henne tre ganger i 
hennes hjem, og hun til slutt fattet lit til at det var en kallelse, til hun forsto ved seansebordet 
for første gang, at det var henne åndene ønsket kontakt med, til hun gikk med på å danne en 

seansekrets i hennes og hennes manns hjem, og frem til hun på egen hånd maktet å avsløre en 
av mørkets ånder som forsøkte å forvirre henne, ved å be med full viljestyrke om at budskapet 

ble gjentatt i Guds navn! JA kunne meget godt ha feilet lenge før det kom så langt som til at 
Kristus henvendte seg til henne, og MA forteller da også i NPO, at dersom ikke JA hadde 
svart på den siste av de tre kallelsene, så hadde det ikke blitt kalt på henne flere ganger, og 

hun ville ikke kunnet bli den som mottok de òtre gylne frukteneò! Men Fru Agerskov fulgte 
sin samvittighets anvisninger hele veien, og det resulterte i at hun, etter min mening, nådde 

sitt kulminasjonspunkt i det øyeblikket en av de formørkede åndene forsøkte å skape 
forvirring og forstyrrelser, for muligens å få henne til å oppgi hele foretagendet. Johanne 
Agerskov var da på det absolutte høydepunktet i sin misjon som medium for lysets ånder, og 

hadde hengitt seg i full tillit til deres ledelse, men hun hadde ennå ikke opplevd å bli stilt 
overfor en av mørkets ånder. Jeg ser av CEs bok, at han mener at JA nådde sitt 

kulminasjonspunkt under bønnen for Ardor, men etter min mening virker ikke dette 
sannsynlig, da hun på det tidspunktet for lengst hadde blitt stilt overfor mørket, og beseiret 
det. Bønnen for Ardor hadde ikke noen karakter av å være en prøvelse på hennes evner, men 

mer en følge av at hun allerede i dypet av sitt hjerte hadde avgjort at hun ville oppfylle sitt 
løfte fra før sin inkarnasjon om å være Kristi medhjelper på jorden, slik at snarveien kunne bli 

en realitet. I den avgjørende stunden beseiret hun mørket, og Gud kunne sette en lysmur 
mellom henne og mørkets ånder, slik det står i VmL, fordi hun krevde med full viljestyrke å få 
høre sannheten i Guds navn, og derved mistet den formørkede ånden makt til å lure henne 

igjen. Hadde hun i det øyeblikket vaklet, hadde hun blitt oppgitt og forvirret, og ikke evnet å 
kreve sannheten fra sitt hjertes dyp og med full tillit til Gud hjelp, ville øyeblikket være 

forspilt, og hun ville ha tapt for mørket, akkurat slik som de eldste gjorde, og som Jesus 
gjorde ï dessverre. For en vaklende bønn uten tillit ville ikke ha noen virkning ï slik det står 
flere steder i VmL! Men den lysmuren Gud kan beskytte et medium med mot mørkets ånder, 

er selvsagt ikke evigvarende. Den dyptfølte bønnen om beskyttelse må selvsagt bes igjen og 
igjen hver gang mediet er i kontakt med åndene! Så Johanne Agerskov vandret selvsagt ikke 

rundt med en konstant beskyttende lysmur omkring seg! Så enkelt er det ikke å være medium! 

Men den situasjonen som utspant seg da JA ble stilt overfor en formørket ånd, er verdt et 

nøyere studium! Hva som synes helt klart, var at denne prøvelsen var helt nødvendig for at 
hun skulle oppnå den skjelneevnen og myndigheten som var nødvendig for å bli et selvstendig 
og sterkt medium. Og det synes også helt klart at hennes fars ånd og de andre yngste, tillot 

dette å skje, selv om de hadde muligheten til å avverge det ï ja, man kan kanskje gå så langt 
som til å si at de var med på å arrangere JAs møte med en formørket ånd. Situasjonen kan 

altså godt lignes med det øyeblikket da de yngste og de eldste ble stilt overfor mørket av Gud, 
eller da Jesus sto overfor Ardors forsøk på å forvirre ham, og Gud minnet ham på hans løfte 
om å be for den dypest falne. I alle disse situasjonene s¬ kunne Gud ha òreddetò situasjonen, 

med myndlingene ville da ikke gjennom sitt eget valg, gjennom en selvstendig avgjørelse, ha 
avvist mørket, og beseiret det! Men som i tilfelle med de yngste og de eldste, så ble JA etter 

min mening ikke stilt overfor mørket i dets fulle kraft, for det hadde kunnet bli fullstendig 
overveldende. Hadde hun f eks blitt latt alene og ubeskyttet overfor den eldste før hans 
omvendelse, er jeg redd hun hadde vært sjanseløs! Men de yngste hadde på det tidspunktet 

full kontroll over situasjonen, de var mange som kunne omgi henne, og jeg er ganske sikker 
på at de kunne velge nøyaktig hvem av de tilstedeværende formørkede åndene de tillot å 
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henvende seg til henne, og ut fra hva MA skriver om situasjonen i NPO, så virker ikke denne 

ånden av de mest geniale, men mer som forvirret og noe desorientert, men i alle tilfelle dyktig 
nok til å kunne imitere JAs far, for hun var jo en stund overbevist om at det var faren som 

talte til henne. Så det var definitivt ikke fordi imitasjonen ikke var god nok, at JA forsto at det 
var en svindler som forsøkte å narre henne! Men JA besto prøvelsen fullt ut, og dette beredte 
veien for at hun sto så sterkt rustet til sin gjerning som medium for lysets ånder som hun 

overhode kunne, og det synes ganske tydelig fra VmL at hennes tillit til Guds hjelp, og til den 
store betydningen av at hun holdt sitt løfte om å bistå de yngste i deres arbeid, gjorde at hun i 

årene fremover var et meget, meget pålitelig medium for lysets ånder, og i disse årene er jeg 
sikker på at det var helt utenkelig at en av mørkets ånder skulle klare å narre henne! Jeg er 
altså helt og holdent uenig med CE i at JA kunne bli narret av en av mørkets ånder når som 

helst. Hun kunne nok ha sviktet ved flere tilfeller meget tidlig etter at det ble kalt på henne, 
men etter at hun besto prøven stilt overfor en formørkets ånd, ble hennes gjerning som 

medium konsolidert i så høy grad at hun ikke kunne vakle så lenge tilliten til Gud forble den 

samme.  

Og at dette kulminasjonspunktet også var det øyeblikket da hennes tanke og vilje smeltet 
sammen, slik det fortelles om i VmL, er også meget godt mulig, slik også CE hevder i sit 

forsvarsskrift, selv om han mener at bønner for Ardor var kulminasjonspunktet. Dette under 
forutsetning av at JA ikke hadde fått sin tanke og vilje sammensmeltet fra tidligere 
inkarnasjoner ï noe jeg vil holde for minst like sannsynlig ï ja faktisk så heller jeg personlig 

til at både JA og MA allerede i tidligere inkarnasjoner hadde fått sammensmeltet sin tanke og 
vilje!  Det står i VmL at JA og MA tilhørte en gruppe av de yngste som tidlig hadde lovet å 

forsøke å erindre bønnen for Ardor, og de hadde også vist i tidligere inkarnasjoner at de hadde 
en meget velutviklet evne til å følge sin samvittighet! Men jeg har altså en helt annen 
oppfatning om denne sammensmeltningen av tanken og viljen enn det CE tydeligvis har! Han 

mener at de yngste som mennesker ble uangripelige for mørket når deres tanke og vilje var 
sammensmeltet, men det var selvsagt ikke som mennesker de var uangripelige for mørket, det 

var deres åndelige hjerne som ikke lengre kunne forurenses av mørket, ved at det kunne 
dannes mørkekomplekser i deres åndelige hjerne, som bare kunne renses ut igjen gjennom 
nye inkarnasjoner. En slik sammensmelting av tanken og viljen hos de yngste betydde at de 

kunne fremstå som mye mer helstøpte og viljesterke personer enn dem som ikke hadde 
oppnådd en slik sammensmelting, og mørket kunne altså ikke lengre danne varige 

mørkekomplekser i deres hjerne, som de ville bringe med seg til nye inkarnasjoner ï men som 
mennesker var de selvsagt ikke uangripelige for mørket! Som mennesker på jorden er vi alle 
omgitt av mørke på alle kanter, og hele vår personlighet er en blanding av mørke (den astrale 

hjerne) og lys (den åndelige hjerne). Kristus har selvsagt, som de yngstes leder, 
sammensmeltet tanke og vilje. Hadde han ikke det, ville han jo for lengst være forbigått i 

modenhet av alle de andre yngste som har oppnådd en slik sammensmelting. Og i og med at 
sammensmeltingen bare kan skje under et jordeliv, og Kristus aldri mer vil inkarneres, ville 
han jo aldri oppleve å få sammensmeltet tanke og vilje, om han ikke allerede hadde det. 

Sannsynligvis oppnådde han dette allerede i en av sine aller tidligste inkarnasjoner! Og Jesus 
var jo helt opplagt ikke upåvirkelig for mørket!! Ardor fyrte opp under hans sinne, og 

inspirerte ham til å bruke grove ord mot sine motstandere, og mørket brøt ham sakte men 
sikkert ned slik at han ble en sliten og nedbrutt mann. Å påstå at han som menneske var 
upåvirkelig for mørket virker jo ikke særlig logisk, når det står rett ut i VmL at han ble 

nedkjempet av mørket ï og like meningsløst er det å tro at JA var upåvirkelig for mørket som 
menneske. I så fall må hun i ett og alt hun sa og foretok seg kun ha handlet på impuls fra sin 

ånd og aldri på impuls fra sin astrale hjerne, og hun kan da ikke noensinne ha vært irritert, 
nedtrykt eller sint, da alle slike følelser hører til i den astrale gjenpart. Et slikt overmenneske 
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var selvsagt ikke JA, selv om det er meget tydelig gjennom hele CEs utredning at han setter 

JA så høyt at han nærmest betrakter henne som et overmenneske! 

Men jeg er altså personlig overbevist om at det var meget små sjanser for at en av mørkets 
ånder skulle klare å narre JA gjennom de første tiårene, når hun arbeidet som medium for de 
oversanselige åndene! Ikke fordi hun var et overmenneske, for det tror jeg ikke hun var, men 

fordi hun hadde så stor tillit til Guds beskyttelse, så stor tillit til sine evner som medium, samt 
at hun alltid ba meddelelsene bli bekreftet i Guds navn, at lyset beskyttet henne mot alle 

mørkets angrep på hennes mediumitet. Og gjennom nærstudier av VmL og tilhørende skrifter 
gjennom to tiår, har jeg blitt overbevist om at alt som st¬r i de òtre gylne frukterò og i de av 
brevene som ble diktert av Leo frem til 1938 (som er kjent inntil nå) er i full 

overensstemmelse med lysets sannheter!! I mine øyne var altså JA et tilnærmet uangripelig 
medium i alle disse årene, og de feilene hun gjorde, var å regne som små bagateller ï ved at 

hun oppfattet noen få ord feil, som straks ble rettet, fordi hun alltid krevde det meddelte 

bekreftet i Guds navn! 

MEN ï samtidig som JA utførte sin gjerning som medium nærmest til det fullkomne gjennom 
nesten 30 år, er jeg sikker på at de eldste ventet tålmodig på en sjanse til å finne et svakt punkt 

hos JA, et svakt punkt som de kunne benytte til å ramme henne. Hva som synes klart, er at 
mens de yngste som dikterte JA frem til og med FOG i 1920 alltid oppholdt seg i nærheten av 
JA, så ble det opprettet en helt annen forbindelse til Leo da supplementene ble diktert, d v s 

det kaltes en radiofonisk forbindelse, slik at Leo kunne diktere JA svarene på de fremkomne 
spørsmålene uten å være til stede i samme rom som henne, men kunne oppholde seg hvor som 

helst i universet. Jeg tolker dette dit hen at det kun var JAs skytsånd(av de yngste) som fulgte 
henne kontinuerlig i årene etter at verkene var fullført. I tillegg til skytsånden, mener jeg også 
helt klart at hun må ha vært omgitt av de eldste, for det går klart frem av VmL at i de tilfellene 

der det handlet om å bringe den absolutte sannheten til menneskene har det vært meget 
maktpåliggende for de eldste å forhindre samarbeidet mellom de yngste, og å forsøke å 

forvanske og forurense budskapet!  

Jeg kan ikke helt forstå det, dersom noen virkelig tror at de eldste ville forholde seg helt 

likegyldige og ikke gjøre et eneste forsøk på å forfalske VmL etter at den første av de 
formørkede åndene som forsøkte å narre henne mislyktes. Så lett tror jeg ikke de eldste ga 
opp! Nei, jeg er overbevist om at de benyttet enhver tenkelig mulighet til å trekke mørket 

omkring JA og også omkring hennes mann og hennes datter, for ved å langsomt svekke dem 
både fysisk og psykisk ved hjelp av mørkets ødeleggende kraft, må de eldste ha vært klar over 

at det muligens ville by seg en anledning mot slutten av JAs liv, til at hun kunne bli mer 
sårbar overfor mørkets anslag! Vi vet fra VmL at mange sykdomsbakterier er uttenkt og skapt 
av Ardor, og det synes klart at de eldste hadde makt til å fremkalle sykdom hos mennesker, og 

det ville ikke forundre meg om de eldste hadde en finger med i spillet da JAs ektemann, 
Michael Agerskov ble rammet av et kraftig tilfelle av influensa (Spanskesyken) i 1928, som 

hadde som ettervirkning at han langsomt svant hen på grunn av muskellammelser, som til 
slutt rammet hjertemuskelen og tok hans liv, etter 5 år i lidelser! JAs nærmest kroniske 
bronkitt har jo også sannsynligvis skyldtes bakterier eller virus, og kan også ha vært et resultat 

av de eldstes medvirkning. Gallestenanfall vet jeg for lite om til å kunne si noe om hvorvidt 
det kan skyldes inngripen fra de eldste. Men hva som er helt klart, er at de yngste på ingen 

måte får noen særbeskyttelse mot lidelser fra Gud, fordi de har utført sin misjon til Hans 
tilfredsstillelse! (Som JA skrev i et åpent brev opplest ved årsmøtet i «Selskabet til VmLs 
Udbredelse» i 1936). Og de eldste kunne definitivt oppildne motstanden mot JA og hennes 

manns virksomhet i andre menneskers sinn, og vi må regne med at alle de prestene og andre 
som hadde lovet å stå frem som talsmenn for VmL, var særdeles hardt rammet av angrep fra 
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de eldste, for å forhindre at de erindret sitt løfte. Og etter at de òtre gylne frukterò var fullfßrt i 

1920, må vi regne med at JA var utsatt for mørkets krefter på akkurat samme måte som 
ethvert annet menneske på jorden, og hun måtte selv gjøre sine valg i alle spørsmål som 

verdrørte hennes liv. Hun var likeså mottakelig for mørkets angrep på alle livets områder som 
enhver annen. Og jeg mener altså at det må være i disse årene, etter at VmL-verkene var 
fullført, at de eldste først og fremst begynte å forfølge JA! Som tidligere nevnt var JA en 

meget viljesterk kvinne, og dette kan mørket lett utnytte til å skape selvrettferdighet, og 
svekke evnen til å lytte til andre og til å ta innvendinger ad notam, og til gradvis å utvikle 

overmot og overdreven selvsikkerhet! Og om mørket sakte men sikkert klarte å innsnike 
tanker i JAs sinn om at hun var upåvirkelig og uangripelig for mørket, så var det et meget 
farlig utgangspunkt da hun ble kontaktet av en oversanselig ånd i 1938 ï flere år etter at hun 

hadde mottatt noen meddelelser, etter hva vi kjenner til. De siste kjente dikteringer fra Leo før 

BB, stammer fra 1934, altså fire år tidligere. 

Jeg ser for meg dette scenarioet i 1938: JA begynte å bli en ganske gammel kvinne, og befant 
seg i sitt 65. år. Hun hadde vært hardt rammet av sykdom og store smerter gjennom hele sitt 

voksne liv. Hun hadde også måttet pleie sin mann, som langsomt visnet hen og ble 
pleiepasient gjennom flere år. Hun hadde viet hele sitt liv til det store prosjektet å være lysets 

medhjelper og medium på jorden, et meget trettende og krevende arbeide, og for å kunne 
utføre arbeidet tilfredsstillende, hadde hun gjennom alle år ofret alle selskapeligheter og 
sosiale aktiviteter, og hun holdt seg helst ganske isolert i hjemmet, med fortrukne gardiner, da 

sollyset svekket hennes mediumistiske evner. VmL hadde møtt liten forståelse hos kirken og 
hos menigmann, og følelsen av å bli tiet i hjel, har selvsagt merket JA og gjort henne skuffet, 

og kanskje litt bitter? I hvert fall vitner det åpne brevet fra 1936 om en kvinne som føler sterkt 
behov for å forsvare seg og rettferdiggjøre seg overfor angrep fra dem som burde ha vist den 
aller største forståelsen for henne: Medlemmer i det selskapet som var dannet for å virke for 

utbredelsen av VmL! Søsteren Emma, skriver i en hilsen til forfatteren Chr Jørgensen fra 

1938, at familien er overrasket over at JA i det hele tatt fremdeles er i live!!  

Virker det ikke ganske naivt å påstå at JA ikke fremstår som en svekket kvinne i 1938? 
Svekket både fysisk og psykisk? I brevene til Chr Jørgensen der hun forsvarer BB, skriver 

hun jo også at det har trettet henne usedvanlig mye å måtte skrive brevene, delvis om natten! 

Det virker derfor ganske virkelighetsfjernt når CE påstår på side 19: 

òOg en s¬ledes beriget person, en person, der p¬ alle m¬der har sejret over Mßrket, skulle 
alts¬, enda s¬ sent som i 1938, lade seg narre af nogle òforvirrede, vrßvlagtige, lßgnagtigeò 

Ældste? Påstanden savner ethvert tænkeligt grundlag. 

Jeg kan godt respektere at CE er uenig i at JA eventuelt ble narret av en av de eldste, men at 

det savner ethvert tenkelig grunnlag, er vel en ganske drøy påstand? Det håper jeg i hvert fall 
at jeg har klart å sannsynliggjøre. Og jeg ber leseren om å huske på at når jeg skriver om JAs 

sykdom, hennes skuffelser, hennes motganger og påkjenninger gjennom et langt liv, så er ikke 
det fordi jeg har et ønske om å fremstille henne som et dårlig menneske. Men gjennom alle de 
årene jeg har forsket i VmL og i fremkomsten av verket, har jeg fått høre den påstanden om 

JA, at det var totalt umulig at hun en gang kunne bli narret av mørkets ånder fordi hun forble 
et ufeilbarlig medium helt frem til sin død. Og jeg kan godt huske at jeg på et tidspunkt tok 

den bestemmelsen at jeg på egen hånd ville undersøke alt jeg kunne finne ut om JAs liv, for 
selv å kunne avgjøre sannsynligheten av om også hun kunne bli narret og gjøre en feil, slik 
alle mennesker på jorden av og til gjør! Og av det jeg har funnet ut om hennes liv, er det 

ganske tydelig at hun var en sliten, isolert og syk kvinne i 1938. At tilhengerne av BB ikke 
kan se dette, mener jeg må skyldes deres glorifisering av mennesket JA, slik at de kun kan se 
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henne gjennom glansen av hennes bragder, og de makter simpelthen ikke å se at hun var 

svekket både mentalt og fysisk.  

Jeg kan heller ikke si meg enig med CE når han påstå at JA òp¬ alle m¬der har sejret over 
Mßrketò. Hun hadde seiret over mørkets ånder i sin gjerning som medium, det er riktig, men 
på alle andre områder i livet var hun en ganske vanlig kvinne, som var utsatt for mørkets 

påvirkninger nøyaktig som alle andre mennesker. Og det er heller ikke slik at om man en gang 
har seiret over mørket på et område, så er man for all fremtid blitt immun mot mørkets 

angrep. Som jeg har vist, er det ikke en gang tilstrekkelig med en bønn om beskyttelse til 
Gud, dersom ikke bønnen kommer fra hjertets dyp, med full tillit til Guds beskyttelse. Dersom 
bønnen av en eller annen grunn er vanemessig, vaklende, overfladisk eller ikke bes uten 

tilstrekkelig tillit, så hjelper ikke bønnen det minste. Om vi tenker oss at en av de eldste 
overrumplet JA i et svakt øyeblikk, i et øyeblikk av nedtrykthet eller tristhet, kan man 

vanskelig bebreide henne om hun ikke maktet å be om beskyttelse med den tilstrekkelige 
overbevisning eller sjelestyrke. Og dermed var det fritt frem for den eller de av de yngste som 
omga henne, og de kunne, ved å trekke mørket tett sammen omkring henne, forhindre de 

yngste fra å manisfestere seg og nå frem til henne med en advarsel. Jeg har vanskelig for å se 
at man med grunnlag i virkeligheten, så kategorisk kan avvise en slik mulighet, som at den 

mangler ethvert tenkelig grunnlag. 

Jeg mener også, som tidligere nevnt, at CE og mange andre tilhengere av BBs ekthet, sterkt 

undervurderer de eldstes evner til å fremkomme med meningsfulle meddelelser.  

CE forsøker flere steder i sin redegjørelse å føre beviser for at de eldste ikke var i stand til å 

frembringe meddelelser av s¬ òhßyò kvalitet som BB, og når han i sitatet ovenfor betegner 
dem som òforvirrede, vrßvlagtige, lßgnagtigeò så har han hentet det fra et sitat fra en 

kommentar JA skrev i ettertid til et brev til byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl i 1934. Hele 

sitatet lyder slik: 

òMen kender man noget til Lovene i de astrale Verdener, og v®d man: 1) at en 
Menneskeaand, hvis den kommer med Guds Tilladelse, ret hurtig vilde fremvise en betydelig 

Ændring i Væsen, Udtryksmaade o.s.v. i en aandelig god Retning; samt véd man 2) at de 

Aander, der kommer uden Guds Tilladelse, er forvirrede, vrøvlagtige, løgnagtige o.s.v., ja, 
saa kan man uhyre let og meget hurtigt blive klar over: at man har nogle eller flere af de 

inkarnerede Ældste for sig. Og saa véd man, at man bliver bedraget, selv om det, der sker, 
synes at være i Overensstemmelse med Sandheden. Ogsaa dette burde vise mine 

Medmennesker, hvor fejlagtige Spiritisternes Paastande er, naar de angaar Forbindelser, der 

siges at være opretholdte igennem mange Aar med de "afdøde". ïò (Min uthevning). 

Her står det jo ikke strengt tatt at det er de eldste som er òforvirrede, vrßvlagtige, 
lßgnagtigeò, men det står at dette gjelder òde Aander der kommer uden Guds Tilladelseò ï og 
de ånder som kommer uten Guds tillatelse kan meget vel være både en menneskeånd eller en 

av de eldste. Jeg mener dessuten det må være ganske opplagt at JA ikke mener at alle ånder 
som kan oppsøke seanser uten Guds tillatelse både er forvirrede, vrøvlagtige og løgnagtige, 

men at setningen skal forstås som at de kan være enten forvirrede, vrøvlagtige eller 
løgnagtige, for sammenholder vi det ovenstående sitatet med hva JA skriver om saken i et 

brev til Ludvig Dahl fra 1929, så skriver hun der: 

òHer maa vi tage de inkarnerede "Îldste" med i Betragtning. Disse Mennesker kan under 

Nattesøvnen frigøre deres aandelige Jeg og møde ved de jordiske Séancer, og som de 
højtudviklede Intelligenser de er, kan de meget let imitere baade afdøde og levende 
Mennesker paa en saadan Maade, at selv det skarpest dømmende Menneske kan tage Fejl. 
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Tænk blot paa, hvad en jordisk Skuespiller med Efterligningstalent kan faa ud af sine 

Skuespilroller; hvor meget mere kan saa ikke de "Ældste" faa ud af deres Evner til 

Efterligning?ò 

Her står de eldste omtalt som òhßjtudviklede Intelligenserò, og de kan imitere b¬de avdßde og 

levende Mennesker på en slik måte at òselv det skarpest dßmmende Menneske kan tage fejlò. 

Og i et brev til Chr. Jørgensen fra 1927 skriver hun følgende om de eldstes evner: 

òDerfor mener jeg, at en eller flere af de diskarnerede Îldste, der jo ogsaa maa henregnes til 
de "jordbundne" Aander er optraadt ved hendes Séancer under kendte Menneskers Navne. At 

disse Aander havde let ved at imitere forskellige Personligheder, er en Kendsgerning. Tænk 
blot paa, hvad en dygtig Skuespiller kan faa ud af sine mange Roller! Hvor meget lettere er 
det da ikke for de Ældste at optræde som "Skuespillere i forskellige Roller", og hvor 

vanskeligt er det ikke at gribe disse overlegne Intelligenser i deres Bedragerier!ò 

Her skriver hun altså: òhvor vanskelig er det ikke at gribe disse overlegne Intelligenser i deres 
Bedragerier!ò Disse sitatene stemmer meget dårlig overens med CEs forsøk på å vise at de 
eldste kun var i stand til å frembring forvirrede og vrøvlagtige meddelelser som var meget 

enkle å avsløre. Men det er ganske typisk for CE, at han kun velger ut de sitatene som han 
synes støtter hans bevisførsel, mens de sitatene om samme emne som ikke støtter, eller endog 

står i direkte motsetning til det synet han forfekter hopper han elegant over!  

Det er jo helt opplagt, særlig om man kjenner til Ludvig Dahls opplevelser, at de eldste var 

meget geniale både i sin måte å imitere andres måte å tale på, deres ordvalg og stemmeføring, 
men også til å lage meget troverdige meddelelser hva angikk innholdet i det de meddelte. Det 

virker også ganske usannsynlig at de eldste skulle være geniale til å imitere både utseendet og 
stemmen til den de imiterte, mens innholdet i meddelelsene var så idiotisk at alle og enhver 
måtte forstå at de var falske! Nei, de eldstes genialitet gjaldt selvfølgelig alle sider ved 

imitasjonen ï de var, som JA skriver ï overlegne, høytutviklede Intelligenser! 

Nederst på side 19 og øverst på side 20 i sitt skrift skriver CE følgende om dem som tillater 

seg å gå mot BBs ekthet: 

òDe, der forkaster De to ¬bne Breve som bedragerier, mener ikke desto mindre sig selv i 
stand til at dømme klarere end JA, om hvornår det var en Lysets og hvornår det var en 
mørkets ånd, der sto for hende. Det ligger implicit i avvisningen av De to åbne breve, at man 

mener sig kompetent til at overtrumfe JAôjudicium i ¬ndelige spßrgsm¬l, og hermed viser man 
ï hvilket vi må sige med alt annet end glæde ï at man slet ikke har begrepet, hvor enestående 

Agerskovs arbejde var.ò 

Som så mange ganger i sitt skrift, hevder CE at man blindt skal godta alt som fremkom 

gjennom JAs mediumitet, uten selv å etterprøve det for sin samvittighet eller sin forstand, for 
gjør man det, har man ikke begrepet hvor enestående JAs arbeid var. Dette går helt imot hva 
MA skriver i forordet til VmL, der det står at man skal nøye gjennomtenke innholdet og sette 

det for sin samvittighets domstol ï det står intet om at man blindt skal godta alt selv om det 
går helt på tvers av ens egen samvittighet, hva jeg synes er et ganske hårreisende krav til et 

moderne menneske i år 2010! Med en slik holdning til selvstendig tenkende mennesker, er jeg 
redd det vil bli svært vanskelig å vinne tilhengere for VmL! Selvfølgelig er ethvert menneske 
i sin fulle rett til på helt selvstendig grunnlag å vurdere hver eneste side, ja hvert eneste ord i 

VmL og alle de tilhørende skrifter! Og ingen bør selvfølgelig godta noe som helst før det er 
gjennomtenkt og gjort til personens eget eie, integrert med hans egne tanker og forestillinger! 
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Det er slik man gjør en tro til sin egen ï ved å gjennomtenke, tvile, undersøke og resonnere ï 

og ikke på den måten som CE krever, ved at man blindt skal godta ethvert ord kun fordi det 

stammer fra et opphøyet, ufeilbarlig mediums munn, eller penn!  

Kapittel 1, side 20. 

Jeg fortsetter mine vurderinger av Christian Eversbuschô (CE) forsßk p¬ ¬ òbeviseò at 

Johanne Agerskov (JA) ikke kunne bli narret av en av mørkets ånder, og er kommet 

frem til side 20 i hans avhandling. Til slutt i forrige avsnitt så vi at CE mente at intet 

menneske burde stille spørsmål ved noe av det som ble mottatt gjennom JAs 

mediumitet, og at de som tillater seg å selv vurdere sannheten i disse skriftene, 

overhodet ikke har begrepet hvor enestående hennes arbeide var. Til dette er mitt svar 

at hvert eneste menneske selvfølgelig er i sin fulle rett til å nøye gjennomtenke hvert 

eneste ord som står skrevet i Vandrer mod Lyset (VmL) og de tilhørende skrifter, og så 

sette dem for sin samvittighets domstol. Om man så finner at noen av skriftene skiller 

seg ut fra de andre i innhold, krever selvsagt ikke Gud at man skal godta noe som 

strider mot ens innerste oppfatning av Guds sannheter. Gud er ikke urimelig, og han 

verken krever eller ønsker at vi skal underlegge oss andre menneskers vilje eller tanke ï 

men at vi skal tenke selv! Den tiden da religiøse ledere kunne kreve blind lydighet av 

oss, er heldigvis forbi her i de nordiske landene - men dessverre har visst ikke CE og 

hans medarbeidere helt forstått det ennå. På dette området fremstår de faktisk som mer 

dogmatiske enn mange av de kristne som de kritiserer!  

CE henviser deretter til noe som står i VmL, om utvelgelsen av JA som medarbeider, og 

viktigheten av å gi henne forståelsen òaf den uhyggelige Paavirkning, som Mennesker 
udsætter sig for fra Mørkets Aander ved at hengive sig til Trance og til fysiske 

Manifestationer ï Materialisationsfænomener. Først da dette var opnaaet og der saaledes 
ikke længer kunde være Tale om, at deres jordiske Midler kunde komme ind under Mørkets 

direkte Paavirkning, kunne det egentlige Arbejde begynde.ò 

Ut fra dette sitatet trekker så CE den konklusjonen at «Den fuldstændige» og 

òfremtidssikredeò integritet som medium for Lysets ¬nder var alts¬ en forutsetning for, at JA 
overhovedet blev valgt til arbejdet med V.m.L. Havde denne integritet ikke være fasttømret, 

var hun aldrig blevet anvendt af de Yngste til noget som helst.ò 

Og han fortsetter litt lengre ned: òMeget tyder alts¬ p¬, at det er en Lysets lov, der har gjort 
JA upåvirkelig af Mørkets løgne. Det, man må udlede af ovenstående fra Første Supplement, 

er givetvis, at JA ved sin bøn for Ardor, sin bestandige og inderlige tillid til Gud og sin 
òafdßdeò fars ledelse for stedse har bragt sig selv uden for Mßrkets rÞkkevidde, i al fald som 

medium.ò 

Som en kommentar til denne troen, jeg hadde nær sagt overtroen, hos CE om at det finnes en 

lov i lyset som medfører at et menneske kan gjøre seg selv uangripelig for mørket for all 
fremtid, er det nærliggende for meg å sitere hva han skriver litt lengre ut i boken, når han 

ironiserer over at jeg henviser til at de yngste, da de var samlet etter at den snarveien Gud 
hadde bedt dem om å følge for å nå hurtigere til målet (å bryte mørkets makt, å vinne Ardor 
tilbake) hadde lykkes, alle jublet òthi de vidste, at fra denne Stund vilde lysere og bedre Tider 

oprinde for dem alleéò 

Til dette skriver CE ganske ironisk: At Avnskog her fuldkomment forsømmer at tage 
menneskenes fri vilje og dermed også Guds begrænsning af sin egen forudviden med i 
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betragtning, er indlysende. På slig måde kan man altså nå fram til de uhyrlige påstande om, 

at Gud kan love eller garantere fremskridt for oss mennesker.ò 

La meg bare kort si at CE retter sin kritikk mot helt feil person, når han ironiserer over at Gud 
lovet de yngste at om de ville følge snarveien, òéda ville renere og lysere Tider snart 
oprinde for eder alleò(VmL, side 88), og at de yngste, etter at snarveien hadde lykkes, og alle 

de jordbundne åndene var vendt tilbake til sine boliger, helvetessfæren var slettet og Ardor 
var vunnet tilbake til lyset, jublet og var overbevist om at lysere tider ville opprinne for dem 

alle, slik Gud hadde lovet!! Det er jo ikke jeg som har diktet opp dette, det står i VmL!!! Og 
dersom CE virkelig mener at både Gud og de yngste tok grundig feil, og at de talte helt imot 

bedre vitende, så burde det kanskje føre til at han revurderer hele sin oppfatning av VmL? 

Men CE har tydeligvis behov for å anvende meget store ord når han ganske hånlig ironiserer 

over at jeg faktisk tror på Guds ord da han lovet de yngste at lysere og renere tider ville 
opprinne dersom de ville følge den snarveien han viste dem. Og jeg tror også at når de yngste 
hadde tillit til Guds løfte og deres viten om den lysere fremtiden er gjengitt i VmL, så er det 

faktisk fordi det var sant ï de kunne vite at lysere tider ville opprinne ï fordi helvetessfæren 
var slettet, mørkets tjener var vunnet tilbake til lyset og de fleste av de inkarnerte eldste 

frivillig hadde akseptert å gi fra seg evnen til å bevege seg fritt rundt på jorden i søvnfrigjort 
tilstand for å skape uorden og inngi menneskene onde og slette tanker! Sier det seg ikke 
egentlig selv, at når mørkets makt blir redusert så formidabelt som da snarveien lyktes, at 

lysets makt ble tilsvarende sterkere, og at de yngstes arbeid med å lede menneskene på lysets 
vei ville bli lettere? Men dette mener altså CE kvalifiserer til betegnelsen òuhyrlige 

p¬standeò, selv om de bekreftes både av Gud og av de yngste. Man kan da ikke tolke det på 
annen måte enn at CE ikke tror på Guds ord, og ikke tror at det som står i VmL om denne 
saken kan være sant. Og her skiller mine veier seg meget tydelig fra hans; Jeg setter VmL og 

Gud øverst ï mens CE setter Bispebrevet og mennesket Johanne Agerskov over VmL og 
Gud! Når Gud i VmL lover at lysere og renere tider ville opprinne for alle, så er dette selvsagt 
uforenlig med hva som hevdes i BB, om at bare ca 18 år senere er ikke Gud lenger i stand til å 

utholde menneskenes lidelser fordi den håpede reformasjonen av den danske kirken ikke var 
blitt noe av, selv om det står i VmL, at Gud visste at det var bare små sjanser for at en slik 

reformasjon ville kunne lykkes på et så tidlig tidspunkt. 

Men selv om Gud, ifølge CE, ikke kunne forutse at lysere tider ville opprinne fordi han ikke 

kunne kjenne til menneskenes valg, kunne han likevel forutse JAs fremtidige valg, fordi hun 
for alltid var blitt upåvirkelig for mørkets krefter og aldri kunne komme til å feile. Er ikke 

dette ganske selvmotsigende? Som så ofte i hans skrift passer det CE beskylder motstanderne 
av BB for mye, bedre på ham selv, for CE gjør her nøyaktig det han beskylder meg for å 

gjøre; Han ser i tilfellet JA helt bort fra hennes frie vilje!  

Som jeg skrev i forrige avsnitt, så er jeg helt enig med CE i at sjansene for at JA skulle svikte 

i løpet av de første tiårene må anses som svært liten. Men ikke fordi hun var blitt uangripelig 
for mørket, men fordi hun hadde bevist gjennom flere prøvelser, at hennes tillit til Gud og de 
yngstes hjelp var så grunnfestet i hennes bevissthet, at hun aldri i verden ville ha valgt, på 

frivillig grunnlag, å innlate seg på noen av de aktivitetene som hun visste kunne medført at de 
eldste ville få makt over henne. Hun hadde altså utviklet en sikker forståelse og en sterk 

myndighet som medium, og hun hadde i sitt hjertes dyp bestemt seg for å oppfylle det løftet 
hun hadde avgitt før sin inkarnasjon, om å være de yngstes medhjelper, og hun hadde altså 
vist i mange tidligere inkarnasjoner, at hun var ualminnelig dyktig til å følge sin samvittighets 

anvisninger. Alt dette kunne selvfølgelig Gud se, for Gud ser alt og vet alt, og Gud trengte 
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selvfølgelig ikke noen andre garantier for å vite at JA var meget velegnet til den oppgaven 

hun hadde lovet å gjennomføre som menneske. 

Om det i jordelivet finnes en lov som gjør at mennesker ikke kan velge å følge mørket, så må 
jo denne loven oppheve menneskets frie vilje, og om den frie vilje er opphevet, da har jo det 
arbeidet man utfører ikke særlig stor verdi, fordi man ikke utfører den ut fra sin egen viljes og 

tankes ßnsker, men fordi en lov òtvingerò en til ¬ handle p¬ en bestemt m¬te. I realiteten 
hadde selvsagt JA hele tiden muligheten til å velge, men Gud kunne se at hennes tanke og 

vilje var så sterkt innrettet på å følge sin samvittighet, at arbeidet kunne begynne. Men noen 
garanti for at intet kunne gå galt med mennesket JA, fantes selvsagt ikke ï det finnes det aldri 
i jordelivet! Livet på jorden er fullt av tilfeldigheter som er umulig å forutse, selv for Gud og 

de yngste, i hvert fall når det gjelder det enkelte menneske, og selv ikke Gud kan vite med 
sikkerhet hvordan et menneskes valg vil bli i fremtiden. Men dette gjelder kanskje ikke i 

Johanne Agerskovs tilfelle, for hun kunne ikke gjøre feil som medium? Ganske pussig at et 
argument som gjelder for hele menneskeheten ikke gjelder for JA? Men som så ofte i CEs 
skrift viser han meget tydelig at han mangler den helhetlige oversikten over hva som står i 

VmL som er nødvendig for å føre en argumentasjon som ikke er selvmotsigende eller i strid 
med viktige punkter i VmL. Det er et fenomen som går igjen i alle de forsvarsskriftene jeg 

hittil har lest om BB. Forfatterne plukker ganske lettvint ut sitater som synes å passe i deres 
argumentasjon, men overser at det finnes andre utsagn i VmL som klart og tydelig viser at de 
må ha misforstått de sitatene de anvender. Derfor blir også deres argumentasjon så 

selvmotsigende ï og i mange tilfeller passer deres argumentasjon langt bedre på dem selv. 
Jamfør CE som påstår at motstanderne av BB må mene at både Gud og de yngste sviktet JA, 

mens det altså er han og hans meningsfeller som faktisk mener at Gud og de yngste kan 
tenkes å svikte hele menneskeheten. Men hvor meningsløst dette er, ser dessverre ikke CE, og 
det preger da også hans forsvarsskrift, som gjennomgående er skremmende svakt og 

inkonsekvent. Jeg hadde Þrlig talt ventet meg mer av CEé 

Men JA var altså meget godt rustet til å påta seg det videre arbeidet som medium etter å ha 

blitt veiledet og òtestetò, og etter ¬ ha bevist sin forst¬else for faren ved ¬ innlate seg p¬ 
mørkets premisser, og bevist sin myndighet, og det er selvsagt det som menes når det står i 

VmL, at når òder saaledes ikke længer kunde være Tale om, at deres jordiske Midler kunde 

komme ind under Mßrkets direkte Paavirkning, kunne det egentlige Arbejde begynde.ò  

Men det står jo ikke her at hun for all fremtid var beskyttet mot mørket som medium ï det er å 
trekke sitatet alt for langt, etter min mening! Og dette med at det må finnes en lovmessighet i 

lyset som gjorde at hun var blitt uangripelig for mørkets påvirkning, er jo kun noe som CE 
dikter opp uten å klare å sannsynliggjøre. Men slike lettvintheter kan man selvsagt ikke bygge 

sin forståelse av VmL på! 

Man kan jo forsøke å lage lignende setninger for å kunne se tydelig om denne 

setningskonstruksjonen og dette ordvalget er rimelig å tolke som at det dreier seg om at hun 
var beskyttet for all fremtid. Om man tenker seg at en person er forfulgt av noen som vil 
skade ham/henne, og vedkommende kommer seg i sikkerhet ved å ta seg inn i et trygt 

skjulested der forfølgerne ikke kan få tak i ham/henne, og lager en analog setning som i 
tilfellet med JA, ville det kunne lyde omtrent som dette: òDet kunne s¬ledes ikke lenger vÞre 

tale om at offeret kunne bli skadet av forfßlgerneò. I denne sammenhengen er det ganske lett å 
se, etter min mening, at slik formuleringen òikke lengerò anvendes, ikke sier noe om òall 
fremtidò men om den aktuelle, begrensede situasjonen. På samme måte som at det står om 

oppstarten av JAs karriere at hun ikke lengre kunne komme inn under mørkets direkte 



55 
 

påvirkning, gjaldt den aktuelle situasjonen, og ikke for all fremtid. Det ville i så fall ha vært 

formulert på en helt annen måte. 

Og la meg for sikkerhets skyld i denne sammenhengen påpeke at det som står i VmL om 
tankens og viljens sammensmelting i den åndelige hjerne og at den åndelige personlighet ikke 
lengre kan forurenses ved at mørket kan danne mørkekomplekser i den åndelige hjerne, 

selvsagt ikke medfører at man som menneske blir upåvirkelig for mørkets påvirkning. De av 
de yngste som har sammensmeltet tanke og vilje, kan, når de inkarnerer, godt begå synd etter 

synd, dersom de feiler meget grovt, men det mørket som påvirker dem til å begå mørkets 
gjerninger, evner altså ikke å trenge inn i deres åndelige personlighet og danne varige områder 
i deres åndelige hjerne som kan påvirkes direkte av mørket. Selv Gud kunne, om han skulle 

inkarnere på jorden, kun medta en mikroskopisk liten del av sin åndelige kapasitet, og selv 
han ville selvfølgelig ikke kunnet være uangripelig for mørkets påvirkning - som menneske. 

Om man som menneske ikke står overfor muligheten til å velge ut fra den frie vilje mellom 
godt og vondt, mellom lys og mørke, så er jo hele inkarnasjonen en eneste stor meningsløshet, 
for det er jo nettopp for å herde vår vilje og styrke vår tanke, slik at vi lærer å velge lyset i 

enhver situasjon, at vi er her på jorden. Og dette frie valget mellom godt og ondt fritas heller 
ikke de yngste fra ï så lettvint gjør ikke Gud det for dem, de må tåle å utsettes for de samme 

fristelser og muligheter for å feile som menneskeåndene! 

At dette også i høyeste grad gjaldt JA, kommer da også meget tydelig frem i et av 

supplementene, der Gud ga henne denne formaningen: 

"Tænk ingen sinde på menneskers mening, tænk ingen sinde på menneskers modstand, på 

deres mulige tavshed, latterliggørelse eller tåbelige fordømmelse af din gerning, men søg 
bestandig at holde fast ved den ene tanke: at din hjælp er nødvendig for dine åndsfrænder, thi 

svigter du, da må dine åndsfrænder, gennem mange og besværlige inkarnationer, stykkevis 
bringe menneskeheden det, som de nu ved din hjælp kan bringe som en samlet helhed. Lad 
mine ord bestandig lyse for dig, lad dem være den ledestjerne, som du vandrer efter i dit 

menneskelige liv. Thi slukkes den ledestjerne - da er du ubrugelig i den gerning, som jeg her 
giver dig. Og glem ingen sinde: at jeg, din Fader, står bag det givne, glem ingen sinde: at du 

arbejder for mig og for dine åndsfrænder!" Supplement II, side 125. 

Dersom Gud på dette tidspunktet, ved innledningen til JAs gjerning som medium for de 

oversanselige åndene, visste med sikkerhet at hun aldri ville kunne gjør feil for all fremtid, 
virker det jo temmelig meningsløst at han formaner henne til aldri å glemme at Hans ord skal 

vÞre hennes ledestjerne, for om hun glemmer det, òé da er du ubrugelig i den gerning, som 
jeg her giver dig.ò I dette avsnittet finner man det aller beste beviset man kan be om, som 
tydelig viser at Gud på dette tidspunktet ikke hadde den ringeste anelse om hvorvidt JA for 

alltid ville følge Hans lysende ledestjerne, eller om hun en gang i en fjern fortid kunne komme 
til å glemme Hans ord! JA var underlagt nøyaktig de samme lovmessigheter som alle andre 

mennesker, og at det skulle finnes en spesiell lysets lov som gjorde at hun ble uangripelig for 
mørkets påvirkning som medium, slik CE har diktet opp, er ganske meningsløst i mine øyne, 

og det finnes intet i VmL som støtter en slik antagelse! 

Kapittel 1, side 20-22. 

Vi må fortsatt dvele litt ved Christian Eversbuschsô (CE) òbevisfßrselò for at Johanne 

Agerskov (JA) òéfor stedse har bragt sig selv uden for Mßrkets rÞkkevidde, i alt fald som 

medium.ò (s. 20) I forrige kapittel viste jeg hvordan CE har overtolket en setning i SOS 

I, side 14, der det står at da òéder saaledes ikke lÞnger kunde vÞre tale om, at deres 

jordiske Midler kunde komme ind under Mørkets direkte Paavirkning, kunde det egentlige 
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Arbejde begynde.ò I realiteten handler dette om at JA ble gitt en del instruksjoner, og 

hun ble ogs¬ utsatt for en temmelig forvirret ònarre¬ndò, som etterlignet hennes far. 

Denne ònarre¬ndenò maktet hun ¬ avslßre og avvise, ikke fordi hans imitasjon av faren 

avslørte ham, men fordi innholdet i hans meddelelser var så åpenbart meningsløst og 

t¬pelig. Denne òopplÞringenò og prøvelsen fra oversanselig side var nødvendig for at 

det egentlige arbeidet kunne begynne, fordi JA måtte lære hva hun ikke måtte inngi seg 

på, og fordi hun måtte få erfaring med å avsløre mørkets ånder og erfare hvordan et 

myndig krav om sannheten i Guds navn, ville avsløre enhver falsk og løgnaktig ånd. 

Men når CE tar dette som et bevis for at JA aldri noensinne senere i sitt liv kunne 

komme til å bli narret av en forfalsker, så drar han setningens betydning langt ut over 

hva det er dekning for. Så enkelt er det dessverre ikke å være medium, at om du en gang 

har lykkes i å avvise en forfalsker, så kan du aldri senere bli lurt.  

CE fortsetter med å hevde at JA selvfølgelig har vært bevisst at hun måtte søke Guds hjelp, 
fordi det er hun selv som har fått diktert setningen fra SOS I, side 22, der det står at "Kun Gud 
kan sette en beskyttende lysmur mellem Mennesket og de Îldsteò. Igjen må man innvende at 

denne lysmuren som Gud ganske riktig kunne sette mellom et medium og de eldste 
selvfølgelig ikke var en konstant lysmur som mediet bar med seg rundt hele resten av sitt liv, 

slik CE synes å tro. Michael Agerskov (MA) skriver f eks i NOP at da JA med full viljestyrke 
krevde sannheten gjentatt i Guds navn, så hadde hun brutt denne narreånden sin makt! Med 
andre ord hadde hun ikke for all fremtid gjort seg uangripelig for alle de eldstes eventuelle 

forsøk på å narre henne. Som jeg tidligere har vist, så måtte selvfølgelig bønnen om Guds 
beskyttelse bes hver gang JA sto overfor en av åndene som henvendte seg til henne, og det 

står endatil i VmL, at dersom ikke denne bønnen ble bedt med hjertets hengivenhet og med 
dyp inderlighet, så hadde den slett ingen virkning. JA måtte altså, i likhet med ethvert 
medium, ikke bare be om Guds beskyttelse under hver eneste seanse, hun måtte be om dette 

på en oppriktig og dyptfølt måte ï og en bønn som hadde karakter av å være en overfladisk 
sikkerhetsforanstaltning eller vanemessig ville ikke medføre at Gud ville sette opp en 

beskyttende lysmur. Det at JA i sin tid hadde fått opplæring i dette, gjorde selvfølgelig ikke at 
hun for alltid var garantert å være i stand til å be med den nødvendige innlevelse. Jeg har spurt 
tidligere, og spør igjen; Hva om en ånd overrumplet henne i et øyeblikk da hun var trist og 

nedtrykt, da sykdommen, smertene og savnet etter sin mann trykket hennes sinn ned? Kan 
man bebreidet henne, om hun i en alder av nesten 65 år ï syk, skuffet og ensom, ikke lengre 

maktet å be med den innlevelsen som var nødvendig for å kunne avverge et angrep fra en av 
de eldste? Jeg kan vanskelig se at hennes tidligere meritter som medium gjennom nesten 30 
år, kunne være noen garanti for at hun ikke kunne komme til å feile som ganske gammel 

kvinne.  

En annen mulighet har jeg også nevnt før, og det var at hun muligens kan ha vært så sikker på 

å gjenkjenne sin far, at hun ble overmodig og stolte for mye på seg selv, i stedet for ydmykt å 
be til Gud om hans beskyttelse. I et av sine brev der hun forsvarer BB i 1938, skriver datteren, 

Inger Agerskov(IA) at moren kunne gjenkjenne sin fars ånd med så stor sikkerhet at hun ikke 
kunne ta feil av ham. Om dette også var JAs holdning, må det sies å være et ytterst risikabelt 
utgangspunkt, tatt i betraktning de eldstes geniale evner til å imitere hvem som helst, og det 

overmodige og overdrevent selvsikre mediet vil selvsagt være ekstra utsatt for forfalskere. Vi 
vet også fra VmL at en sterk vilje, slik JA var utstyrt med, lett kan utvikle seg til 

selvrettferdighet, slik som i tilfellet med Paulus, og vi vet hvordan han ble narret av Ardor ï 
mens Paulus selv var overbevist om at tankene ble inngitt ham av Gud. Paulus var også en av 
de yngste og i og med at han lovet å be for Ardor i sin inkarnasjon som Luther, må vi vel 

regne med at han tilhørte den samme gruppen av de yngste som JA og MA 
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Det er også meget interessant å sammenligne JAs situasjon med Jesus'! Etter hva vi får vite i 

VmL, ba alltid Jesus til Gud med stor inderlighet, og det er intet som tyder på at han gjorde 
noen feil i forhold til sin misjon før han sto overfor Ardor og Gud minnet ham på bønnen for 

den eldste. Tvert i mot får vi høre at Jesus gjennom sin inderlige bønn om hjelp fra Gud, alltid 
følte seg styrket og rede til å hjelpe den lidende menneskeheten. Likevel klarte altså Ardor å 
lure ham da han sto på det absolutte høydepunktet i sin kjærlighetsevne og i sin medlidenhet 

med de lidende! Om man mener at JA hadde gjort seg selv uangripelig for mørkets inngripen 

ï hvorfor var i så fall ikke Jesus det samme? 

CE fortsetter videre, fremdeles på side 20: 

òFaktisk kan alene JAôs afvisning af de spiritistiske arbejdsformer have været overordentlig 
betydningsfuld for hendes uangribelighed. En passus i V.m.L. på s. 236 oplyser nemlig 

fßlgende:ò (Min uthevning). 

CE siterer så et avsnitt i VmL der det står at enhver som mottar budskaper fra den 

oversanselige verden uten selv å ha stilt noe krav om det, alltid vil motta så klare beviser, 
enten direkte eller indirekte, at vedkommende ikke vil være i tvil om budbringerens identitet 

eller om at meddelelsen blir gitt med Guds tillatelse. 

Til dette kommenterer CE: 

òAlene denne Lysets lov vil således have garderet JA mod bedrag, også i 1938; vi ved jo, at 
De to åbne breve helt og fuldt blev givet på oversanselig foranledning; JA tog ikke selv 

initiativet til frembringelsen af disse dokumenter.ò 

Deretter siterer CE innledningen til BB der JA skriver at hun ble kontaktet av sin åndelige 

leder med forespørsel om hun kunne hjelpe igjen. 

Men det at JA skriver i sin innledning at hun ble kontaktet av Leo, og ikke omvendt, blir et alt 
for spinkelt grunnlag til å vite noe om hva som gikk forut for at det ble kalt på henne. Denne 
innledningen forteller intet om slags tanker hun hadde før henvendelsen kom og den sier 

heller intet om JAs sinnstilstand da hun ble kontaktet. For alt vi vet, kan hun godt ha hatt et 
inderlig ønske om å få flere meddelelser, og selv om hun ikke direkte fremsatte noe krav om å 

bli kontaktet, kan hennes eventuelle inderlige ønske om å få flere meddelelser godt ha gjort 
henne sårbar for et svindelforsøk. Det er et ganske velkjent fenomen at mennesker som har 
viet sitt liv til en bestemt aktivitet, lett kan føle tomhet og savn når det ikke lengre er bruk for 

deres tjenester, og vi vet ogs¬ at hun ble utsatt for sterk kritikk fra medlemmer av òSelskabet 
til VmLs Udbredelseò bl a fordi enkelte mente hun gjorde for lite for VmLs utbredelse. Det 

ville ikke være til å undres over, om dette kunne avføde et ønske hos henne om å bli 
kontaktet, og et slikt ønske om å motta flere meddelelser, kunne meget vel føre til at hun ikke 
hadde den nødvendige aktpågivenhet mot et eventuelt svindelforsøk, fordi hun så gjerne ville 

bidra med mer gjennom sine mediumistiske evner. Men dette vet vi altså ikke noe om. 

Jeg synes også det må kunne sies at det hefter en del uklarheter til de opplysningene som ble 

gitt fra JA og fra oversanselig side ved flere tilfeller, om at JAs arbeid som medium var 
avsluttet. Første gang det nevnes at de yngstes arbeid med de tre gylne fruktene med JA som 

medium var avsluttet, var allerede i FOG i 1920, i Ignatius Loyolas tale. Men her sies det også 
at de yngste har fått tillatelse til å opprettholde den mediumistiske forbindelsen med JA, fordi 
hun kan komme til å trenge deres hjelp til brevbesvarelser, avisartikler osv, dersom VmL ble 

utsatt for angrep. Neste gang det hevdes at arbeidet var slutt, er i siste kapittel i Supplement II 

som ble utgitt i 1930. Der heter det: 
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"I Tilslutning til min aandelige Leders ovenstaaende Ord vil jeg sige: 

Da min Gerning som Midler, Oversætter, Tolk og Sekretær for de aandelige Intelligenser nu 

er til Ende, takker jeg her alle de forstaaende Venner, som jeg har vundet mig gennem mit 
Arbejde. Hver især takker jeg for den Støtte, som paa mange Maader er ydet baade min Mand 

og mig. -"  

Her opplyser altså JA selv at hennes gjerning som midler, oversetter, tolk og sekretær for de 

åndelige intelligenser er til ende. Og hun skriver også i det åpne brevet til Jørgen Peter Muller 

fra desember 1932, og i et tillegg til brevet i tre forskjellige sitater: 

"Dernæst maa jeg henvise Dem til Supplement 2. I min Efterskrift staar: at mit Arbejde er 
endt! Det vil sige, at eventuelle fremtidige Spørgsmaal ikke bliver besvarede af 
Menneskehedens aandelige Ledere ved min Medvirken. Saafremt De endnu ønsker at sende 

mig en Liste over forskellige Spørgsmaal, skal jeg gøre, hvad jeg kan, for at besvare dem ud 
fra mit indgaaende Kendskab til de forskellige Værker (noget lignende har jeg tidligere svaret 

Dem) - men Spørgsmaalene bliver ikke forelagt de aandelige Ledere. "Vandrer mod Lyset" og 
tilhørende Supplementer danner nu et afsluttet Hele, der bliver ikke tilføjet mere af nogen som 

helst Art." 

"Da det ikke er min Mands eller mit Arbejde at vinde de førende og ledende for de omstridte 

Bøger - dette tilkommer de Mænd, der førend Inkarnationen har lovet Gud at være Talsmænd, 
hvis det lykkedes at faa Budskaberne frem i vor jordiske Verden - siger vi herved til alle vore 
Læsere: I Fremtiden tier vi til alle eventuelle Angreb, ligegyldigt hvad disse end indeholder. 

Hvad enten vore Modstandere anvender "Stænkevand", "Stinkbomber" eller "Skarn og Dynd" 
= ondartede, blasfemiske Beskyldninger, forbliver vi tavse. Men vor Tavshed betyder absolut 

ikke vor Tilslutning, den betyder kun, at vi ikke oftere vil svare. Det her foreliggende Skrift 
maa gælde som Svar paa alle fremtidige Angreb. - Min Mand er syg - han kan ikke svare, og 
jeg føler mig for svag, for træt til vedblivende at træde i Skranken som Forsvarer. Vi vil 

altsaa have Fred!" 

"Altsaa: I Fremtiden svarer vi ikke! Vi har intet mere at sige!" 

Men så i et brev til kommunelege Aage Marner fra mars 1933 virker det som JA er i ferd med 

å ombestemme seg: 

òSom jeg sagde til Dem i vor Telefonsamtale, saa kan jeg ikke skaffe Dem et direkte Svar fra 

min aandelige Leder, men jeg har bedt om: at han maa faa Tilladelse til at lede min Tanke 
ind i det rette Spor, saa at jeg muligvis kan udrede det Vildnis af Spørgsmaal, som De har 

sendt mig. Det nemmeste for mig vilde jo være at afvise alle fremtidige Spørgsmaal med den 
Motivering: at mit Arbejde forlængst er endt, at jeg føler mig træt, syg o.s.v. Men da jeg paa 
den anden Side maa tænke mig den Mulighed, at jeg ved min aandelige Leders Hjælp kan 

blive i Stand til at vejlede et Medmenneske til en bedre Forstaaelse af "Vandrer mod Lyset", 
ja, saa bøjer jeg mig og forsøger paa at finde de Forklaringer, som De ikke selv kan finde - ud 

fra det i Værket givne Grundlag. -ò 

Hun ba altså her i mars 1933 om at hennes åndelige leder skulle få tillatelse til å lede hennes 

tanker på rett spor når hun skulle besvare Marners mange spørsmål. Og ikke lenge etter, i 

september 1933, kan vi se at hun også mottar direkte tankemeddelelser fra Leo igjen: 

òDa jeg imidlertid var klar over, at Ordet "Kim", saaledes som det anvendes i Kommentaren 
til "Vandrer mod Lyset", ikke dækker over det, vi i daglig Tale kalder Kim, som f.Eks.: Kimen 

i Frø, Ærter, Bønner o.s.v. eller f.Eks. Kimspirer, Kimblade o.s.v.; og da jeg ærlig talt ikke 
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havde det fjerneste Begreb om, hvorledes dette famøse Ord fra Kommentaren skulde 

defineres, bad jeg: om min aandelige Leder kunde faa Tilladelse til at definere Ordets 
Betydning, da det jo er ham, der fra Begyndelsen har anvendt det. Der blev svaret: "Da det 

drejer sig om et i Kommentaren benyttet Ord, hvortil der fra oversanselig Side ikke er knyttet 
nogen vejledende Definition, skal du faa opgivet, hvad dette Ord dækker over." - Min 

aandelige Leder dikterede mig derefter nedenstaaende:...ò 

JA fikk også tankemeddelelser fra Leo i forbindelse med brevvekslingen med Chr Jørgensen 

og byfogd i Fredrikstad, Ludvig Dahl, i 1933/34. Men dette synes å være de siste 
meddelelsene hun mottok, før Bispebrevet ble diktert i slutten av 1937 eller begynnelsen av 
1938. Det ble utsendt i februar 1938. Det kan forresten synes som en skjebnens ironi, at den 

aller beste dokumentasjonen i VmL-verkene for hvordan de eldste er i stand til å svindle et 
medium, den finner vi i noen av de aller siste brevbesvarelsene som ble diktert av Leo, da JA 

omtalte den mediumistiske forbindelsen mellom Ingeborg Køber og hennes avdøde farfar og 
avdøde brødre. JA fikk da oppgitt fra Leo at Ingeborg Køber var en av de eldste, og at det var 
noen av de søvnfrigjorte som hadde inntatt de avdøde slektningenes plass. JA beskrev i noen 

av disse brevene ganske inngående hvordan svindelen kunne foregå uten at noen av de 
involverte ande uråd. Eller var det virkelig en tilfeldighet at JA kom i kontakt med denne 

saken - eller kan det ha vært de yngste som ledet hennes oppmerksomhet til denne saken, som 
en indirekte advarsel til henne, om at også hun kunne komme til å bli utsatt for svindelforsøk? 
Det er det umulig å vite noe sikkert om, men jeg må innrømme at jeg selv heller til den siste 

teorien... 

Som de ovenstående sitater tydelig viser, synes det som om JA avsluttet sitt arbeid som 
medium opptil flere ganger, og den forbindelsen som i følge Ignatius Loyola ville bli 
opprettholdt inntil JAs død, den var avbrutt av flere lange pauser på inntil 3-4 år. Både i 1920, 

1930, 1932 og 1933 heter det seg at hennes oppdrag var avsluttet. Opplysningen fra 1920 lar 
seg forklare med at den arbeidsformen som ble anvendt og den gruppen av de yngste som 
bidro til å meddele VmL og FOG hadde avsluttet sitt arbeid, og at den forbindelsen som ble 

opprettholdt, var av en helt annen karakter enn tidligere - nemlig gjennom en radiofonisk 
forbindelse med Leo, som nå kunne oppholde seg hvor som helst i universet, mens de yngste 

som deltok tidligere, alltid hadde oppholdt seg i JAs nærhet. Men i 1930 virker det som også 
den konstante radiofoniske forbindelsen med Leo ble avsluttet, og det forblir den frem til 
september 1933 da JA på eget initiativ igjen opptok forbindelsen, for det synes tydelig at det 

var hun selv, som først ba om at Leo skulle få tillatelse til å lede hennes tanker, og deretter ba 
hun om å få en direkte tankemeddelelse. Hun krevde altså ikke å få flere besvarelser fra Leo, 

men ba om det på eget initiativ. Dette er altså et eksempel på at JA selv ytret et ønske om å få 
kontakt. Og når JA skriver i BB i 1938 at det var hennes åndelige leder som igjen kontaktet 
henne, kan ikke denne formuleringen utelukke at det forut for at han kontaktet henne ble 

fremsatt et ønske fra hennes side om å få en ny meddelelse. Og alt i alt synes jeg alltid det har 
vært noe uklart og mystisk omkring disse avslutningene av hennes arbeid - og det at hun 

tydeligvis gjenopptok forbindelsen på eget initiativ. Så ærlig må vel vi VmL-tilhengere kunne 
være, at vi kan innrømme at det hefter en del uklarheter til de siste årene av JAs virksomhet 
som medium? Og etter 1938 besvarte overhode ikke Leo flere spørsmål! Ganske merkelig 

med hensyn til at det oppsto mange ubesvarte spørsmål i forbindelse med BB. Hvorfor kunne 

han ikke besvare noen av dem? Høyst merkelig... 

CE forteller videre i sitt skrift om hva slags beviser den som ikke selv har stilt noe krav om å 
få en mediumistisk meddelelse kan motta som et bevis på meddelelsens ekthet, og refererer til 

SOS I, side 18, hvor det står nevnt at det kan være... 
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òéf .Eks. gennem Modtagerens intuitive Forstaaelse, gennem Visioner, gennem Budsabernes 

logiske, klare og koncise Fremstillingò. 

Og CE kommenterer: 

òDet har alts¬ vÞret JAôs intuitive fornemmelse ï uadskillelig fra det òinderste Jegò ï der 

har sat hende i stand til at mÞrke meddelerens enten onde eller gode hensigter.ò 

Her beveger CE seg igjen på meget tynn is, etter min mening. Det at JA selv var overbevist 

om at hun var i forbindelse med sin åndelige leder, fordi hennes intuisjon fortalte henne det, 
kan selvsagt ikke tjene som et bevis for at det virkelig var ham hun var i forbindelse med. Det 

ligger i sakens natur, at en person som blir svindlet uten å oppdage det, ikke selv vet at 
han/hun er blitt svindlet ï for hadde personen intuitivt forstått at han/hun var utsatt for en 
svindel, ville ikke svindelen ha kunnet bli gjennomført. Dersom CEs argument om at JAs 

sikre intuisjon ville ha avslørt en eventuell narreånd skal ha gyldighet som et bevis for at JA 
ikke ble narret, må man sette som en forutsetning at hun ikke kunne bli narret. Og en slik 

forutsetning kan man selvsagt ikke bygge et gyldig bevis på. Det blir som å si: JA visste selv 
at hun ikke ble lurt, ergo kan hun ikke ha blitt lurt! Dette er kun en påstand, som bare den som 
allerede har gjort seg opp en mening om at JA ikke kunne lures, kan godta. For den som leter 

etter konkrete beviser for at hun ikke ble svindlet eller narret, har dette således ingen verdi 

eller gyldighet.  

CE fortsetter så med å hevde at begge de to åpne brevene er òsimpelthen for velkomponerede 
og for logisk sammenhængende, hvorudover de bærer preg af et indgående kendskab til 

V.m.L. og tilhørende værker, et kendskab, som det er lidet sandsynlig, at inkarnerede Ældste 
kan have opnåed under deres formørkede ånders natlige udflugter. Sammenlign f eks med de 

forvrøvlede påstande om V.m.L., som I. P. Muller modtog fra en av de søvnfrigjorte Îldste.ò 

Det er veldig mye å kommentere til dette lille avsnittet fra side 22 i CEs forsvars-

/angrepsskrift. Det han her skriver vitner om at han har meget liten innsikt i hvordan de eldste 
var i stand til å arbeide. Og hvor har han det fra at de eldste bare kunne skaffe seg kjennskap 
til VmL mens de var søvnfrigjorte? De eldste som var inkarnert som mennesker i 1938 var da 

vel også våkne, slik de aller fleste mennesker er om dagen? Og alt som et menneske opplever 
i våken tilstand blir selvsagt overført til den åndelige hjerne! Så disse eldste kunne altså 

ganske enkelt gå i en bokhandel og kjøpe VmL, ta den med seg hjem, og lese den, som alle 
andre mennesker i Danmark. Ja vedkommende kunne sågar lese den både to og tre og mange 
ganger, og skaffe seg meget, meget god innsikt i alt som står der. Og de hadde vel neppe selv 

den fjerneste anelse om at de selv var en av de eldste, og at deres ånd under søvn kunne 

frigjøre seg fra legemet og opptre som ånder ved seanser!  

Jeg har selv i flere av mine artikler påpekt minst tre ganske sannsynlige forfattere av BB, og 
en av dem er I. P. Müller. I mine øyne var han åpenbart en av de eldste ï hadde geniets talent 

på mange områder. Han var dessuten en verdensberømt idrettsmann og hygieniker, som det 
het den gangen, en personlig venn av den danske kongen og ble populært kalt mannen som 

fikk hele verden til å mosjonere. I tillegg hadde han åpenbart store psykiske evner som f eks 
klarhørsel. Og I. P. Müller kjente definitivt VmL godt, og han besøkte personlig Knud 
Brønnum og dessuten flere av de biskopene som hadde fått VmL tilsendt. Han var dessuten en 

meget skrivefør mann, og da han utga en diktsamling, ble den geniforklart og fikk særdeles 
gode anmeldelser over alt hvor den ble omtalt. I. P. Müllers åndelige jeg ville definitivt ha 

kunnet klare å forfatte både Litteraturbrevet og Bispebrevet, for hans åndelige jeg kunne 
selvsagt ikke være noe mindre talentfull enn hans fysiske eller astrale hjerne? Menneskets 
bevissthet har jo sitt sete i den åndelige hjerne, mens den fysiske bare er å regne som en 



61 
 

mottakerstasjon for den åndelige- og astrale hjernes "signaler". Den åndelige hjerne med sin 

fulle kapasitet, er selvsagt langt mer genial enn den tilhørende menneskelige bevissthet, som 
kun har tilgang til en mikroskopisk del av den åndelige hjernes fulle kapasitet, alt etter som 

hvilke deler av den åndelige hjerne sølvtråden er innvevd i. Det er vanskelig å forstå at CE 
velger å bygge sin oppfatning av de søvnfrigjorte eldstes evner til å fremsende mediumistiske 
meddelelser på kun ett eneste sitat i VmL, som meget lett kan misforstås ï det står jo så 

utvetydig flere steder i VmL at de eldste var geniale i sine imitasjonskunster, og kunne imitere 

hvem som helst så overbevisende at selv den skarpeste iakttaker kunne la seg lure!  

Hele CEs bevisførsel på dette området hviler på en antagelse om at de søvnfrigjorte eldste 
nærmest var å ligne med imbesile idioter, mens det i virkeligheten dreide seg om noen av de 

mest geniale åndelige personlighetene i hele universet! De eldste hadde altså evner til å styre 
menneskenes liv på jorden i så stor grad, at selv de yngste var ved å oppgi kampen mot dem, 

og bare ved Kristi aldri sviktende tillit til Guds hjelp maktet de yngste å fortsette å ta opp 
kampen mot de geniale eldste!! Og så skulle de altså bare være i stand til å frembringe vrøvl? 
Nei, her er CE fullstendig på villspor! Og når han påstår at de eldste som var i kontakt med I P 

Müller bare var i stand til å frembringe forvrøvlede påstander, så har det tydeligvis glippet 
helt for ham at disse òforvrßvlede p¬standeneò alts¬ var gode nok til ¬ narre I P Müller og en 

hel rekke andre mennesker, ja, noen fant dem endog så sannsynlige at de var villige til å utgi 
dem i bokform, og I P Müller var altså en person med meget stor gjennomslagskraft, og med 
mange lesere!! De forvrøvlede påstandene var selvsagt ikke fremsatt for å lure svorne VmL-

tilhengere, nei, de var spesialdesignet for å lure I. P. Müller og hans lesere, og til det var de 

opplagt gode nok! 

Den neste potensielle forfatteren av BB som jeg har påpekt, er mediet Ingeborg Køber, datter 
av byfogden i Fredrikstad, som også var en av de eldste ï det fikk JA bekreftet av sin åndelige 

leder. Ingeborg Køber viste ved minst ett tilfelle at hun i søvnfrigjort tilstand kunne bevege 
seg over store avstander og opptre gjennom medier mange mil unna, og i farens hjem hadde 
de både VmL og mange av de tilhørende verkene ï det vet vi fra hans brevveksling med JA 

og forfatteren Chr Jørgensen. Hun kan altså ha tilegnet seg en grundig viten om VmL, og at 
hun var et meget dyktig medium hersker det ingen tvil om. Og det interessante med Ingeborg 

Køber var at hun på ingen måte passet til de stereotype forstillingene mange har av de eldste. 
Hun var et vennlig menneske, godmodig og med humoristisk sans. Ingen oppfattet henne 
noensinne som ondsinnet, og hun virket også oppriktig bekymret for om det var riktig å 

bedrive den mediumistiske virksomheten som faren oppmuntret henne til. JA forklarer hennes 
karakter med at hun var en av de eldste som hadde vært inkarnert så mange ganger at hennes 

ånd hadde vokst i åndelig modenhet gjennom påvirkning av den positive slektsarven fra de 
slektene hun hadde inkarnert i. Familien Dahls deltagelse i de eldstes velregisserte spill, endte 
forøvrig i stor tragedie for de involverte. Ulike personer ble på et tidspunkt bedt av åndene om 

å motta meddelelser alene, og i disse ene-seansene ble det fremlagt opplysninger om 
byfogdens snarlig forestående død, men alle fikk beskjed om at opplysningene ikke måtte 

avsløres før etter Ludvig Dahls død, for de skulle tjene som et bevis for åndenes eksistens og 
for sannheten om livet etter døden. Og byfogd Ludvig Dahl døde ganske riktig som forutsagt 
av åndene, i en drukningsulykke med datteren, Ingeborg Køber som eneste vitne. Og i tiden 

etter dødsfallet sto noen av dem frem, som hadde mottatt varsler om hans forestående død, 
med sin informasjon om at hans død var forutsagt av åndene, og det vakte enorm oppsikt i det 

spiritisktiske miljøet i hele Norden. Men etter hvert tilfløt opplysningene også offentligheten, 
og det ble klart at byfogdens død hadde skjedd under ganske mystiske omstendigheter, og 
enkelte begynte å stille spørsmålstegn ved datterens rolle i dødsfallet. Hun satt nemlig etter 

sigende på land og observerte farens svømmetur, men kunne ikke redegjøre for hvordan det 
kunne ha seg at han druknet. Liket av byfogden hadde også noen mystiske skader som 
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vanskelig lot seg forklare ut fra at han hadde druknet - bl a en skade i nakken. Det endte med 

at Ingeborg Køber ble arrestert og siktet for å ha forvoldt farens død, og hun satt fengslet i 
over et halvt år, og måtte gjennomgå meget ydmykende forhør. I løpet av denne tiden ble det 

også kjent at byfogdens kone hadde underslått penger i byfogdkassen, og selv om hun 
forlengst hadde tilbakebetalt de ca 60 000 kr det dreide seg om, tok hun livet av seg da 
underslaget ble kjent. Ingeborg Køber ble etter hvert frikjent for mordet på faren på grunn av 

mangel på bevis, og flyttet senere til Danmark hvor hun levde ganske anonymt frem til sin 
død på 1970-tallet. Hele dette skremmende scenarioet var altså regissert av de eldste - og 

saken vakte voldsom interesse i avisene, som skrev om den nærmest daglig i en lengre 
periode. Og spiritualismen og den psykiske forskningen ble diskreditert og bragt i vanry for 
mange tiår fremover. Selv den dag i dag nevnes av og til Ingeborg Køber-saken som et 

skremmende eksempel på hvor livsfarlig det kan være å inngi seg på kontakt med åndene! 
Nei, de eldste var definitivt ikke noen imbesile idioter - de var geniale imitasjonskunstnere, og 

deres utspekulerte renkespill kunne forårsake ubotelig skade for dem som innlot seg med 

dem! 

Dette bringer meg frem til den siste, og etter min mening aller mest sannsynlige kandidaten i 
rollen som BBs forfatter: nemlig JAs datter, Inger Agerskov(IA). Jeg ser henne som et 

menneske av samme kategori som Ingeborg Kßber; en av de eldste som var blitt òkultivertò 
gjennom mange inkarnasjoner. Ardor inkarnerer alltid de eldste i måneden før de yngste og 
menneskeåndene blir inkarnert, og Ardor har selvsagt gjerne villet ha en av «sine egne» 

plassert inn i Agerskov-familien. Ardor kjente garantert JA og MA fra mange tidligere 
inkarnasjon og visste at de var blant de yngste som inkarnerte med det formålet å be for ham, 

og det er også meget lett for de eldste å se hvem som er medier; Deres lysende omhylning er 
langt, langt større enn andre menneskers. Så vi kan med sikkerhet vite at Ardor kunne forutse 
at ekteparet Agerskov hadde store oppgaver å utføre i lysets tjeneste. Og Gud og de yngste sto 

selvsagt hjelpeløse dersom Ardor valgte å inkarnere en av de eldste som ekteparets Agerskovs 
datter ï de kunne ikke gjøre noe som helst for å forhindre det! Mange vil sikkert si at det er en 

hårreisende og meget krenkende påstand å hevde at IA var en av de eldste. Vel, det får så 
være, men jeg mener at det finnes noen indisier, som lett kan tolkes i den retningen. Bl a var 
hun som barn i stand til å se åndelige vesener, og det kan bare de yngste og de eldste. Så da 

kan hun altså like gjerne ha vært en av de yngste? Ja, for så vidt, hadde det ikke vært for at IA 
ble uhelbredelig sinnssyk i 1949 - bare få år etter at moren døde! Hun var pasient ved 

Frederiksberg Hospital, Psykiatrisk avdeling fra 1949 til 1952, og kom aldri mer i arbeid. I 
følge familien var hun fullstendig krakilsk på sine eldre dager, og meget krevende og 

vanskelig!!  
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Sett fra mørkets side må det ha vært perfekt å få inkarnert en av mørkets ånder inn i 
Agerskov-familien. Hun kunne følge JAs mediumistiske virksomhet både i våken tilstand og 

som søvnfrigjort, og hun kunne skaffe seg inngående og førstehånds kjennskap til de yngstes 
måte å arbeide på, og lære seg alle Leos særegenheter, slik at hun kunne lage en perfekt 
imitasjon av ham. Og verkene som fremkom gjennom morens mediumitet ville hun også ha 

muligheten til å sette seg inn i til det fullkomne! I debatten mellom Folmer-Hansens og 
brødrene Hagel Sørensen på 1970-tallet kjenner vi argumentet om at det må ha vært en fysisk 

umulighet for en av de søvnfrigjorte eldste å kunne lure JA, fordi de eldste jo må ha sovet på 
samme tid som henne! Til det er å si at f eks I P Müller var gammel og syk mesteparten av 
1938, og som sykehuspasient har han sikkert sovet mye om dagen. Det har således helt sikkert 

ikke vært noe problem for ham å frigjøre sitt legeme og oppsøke JA på dagtid. Men hva ikke 
så mange er klar over, er at det faktisk ikke en gang var påkrevet for de eldste å befinne seg i 
søvn for å frigjøre sin ånd fra legemet og agere andre personligheter ved seanser. Se bare hva 

som står i Supplement II, spm 22: 

òEn yderligere Forklaring paa ovenstaaende Spørgsmaal er denne: blandt Medierne findes 
adskillige, hvis aandelige Jeg repræsenteres af de Ældste. De talrige "Frigørelser" ved disse 
Ældstes ulovlige Ekskursioner under Nattesøvnen har for manges Vedkommende bevirket, at 

Aandens Tilknytning til Legemet er bleven mer eller mindre slap i Aarenes Løb. Og da flere af 
disse Ældste under Jordelivet tillige virker som Medier (i spiritistisk Forstand) kan de 

samtidig optræde baade som Medium og som manifesterende "Aand" eller "Aander". Det er 
endda ikke nødvendigt, at disse Medier er i Hel- eller Halvtrance. De kan godt være 
fuldkommen vaagne, tilsyneladende normale, fordi der stadig - om end svagt - foregaar en 

Korrespondance mellem den paagældendes Aand og dens menneskelige Legeme. Den Art 
Medier kan saaledes, som det synes, have Forbindelse med "flere forskellige Aander". I 

Virkeligheden er det Mediets egen Aand, der løses fra Legemet og "frigjort" imiterer eller 

  

Johanne og Inger Agerskov fotografert 

av Michael i 1920. Personlig holder jeg 

Inger Agerskov som den mest 

sannsynlige forfatteren av BB. Foto: 

Privat. 

Johanne Agerskov var overbevist om at 

det var hennes fars ånd, Leo, som 

dikterte henne Bispebrevet. Jeg er 

overbevist om at det var en forfalsker 

som imiterte faren. Foto: Privat. 
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agerer forskellige Aander. Selv om Mediet i det daglige Liv synes at være tillidvækkende i sit 

Væsen, er dette dog ingen Garanti for, at hans (hendes) Udsagn om de mange aandelige 
Manifestationers Oprindelse er korrekt. Thi talrige Mennesker har en vis Evne til overfor 

andre at skjule - maskere - deres sande Væsen og derfor synes at være af en anden Støbning, 
end de virkelig er. I nogle Tilfælde er Mediet selv i god Tro, men i andre er vedkommende 
vidende om Bedraget. Imidlertid siger det sig selv, at saadanne ulovlige Frigørelser af den 

Aand, der normalt skal være fast knyttet til det synlige Legeme, i Længden maa virke 
slappende paa Korrespondancen mellem Aandens psykiske og Legemets fysiske Hjerne. 

Fortsættes disse ulovlige Frigørelser i et længere Aaremaal, kan Resultatet blive: Sindssyge 

for en kortere eller længere Tid - muligvis for Resten af vedkommendes jordiske Liv.ò 

Dette er et ytterst interessant avsnitt med tanke på de inkarnerte eldstes evner til å agere 
oversanselige ånder. Som man ser, trengte ikke de eldste en gang å sove for å kunne frigjøre 

sin ånd fra legemet; deres ånd kunne frigjøre seg fra legemet selv i våken tilstand og agere 
andre ånder!! De var dessuten i stand til å maskere sin personlighet, slik at ingen hadde noen 
anelse om deres sanne natur. Og de hadde i mange tilfeller ikke selv den minste anelse om 

hva deres ånd bedrev. Ovenstående opplysninger setter f eks Elsa Folmer-Hansen, som så 
påståelig kalte brødrene Hagel-Sørensens antydninger om hvordan svindelen av JA kan ha 

forgått for vås, i et ikke særlig flatterende lys! Det er ganske opplagt at hun rett og slett ikke 
hadde god nok kjennskap til innholdet i VmL til å kunne forstå at de eldste hadde rikelig med 
muligheter til å narre JA! Og i stedet for å innse sin egen begrensning, beskyldte hun brødrene 

for å fare med vås, som ingen intelligente mennesker ville tro på. Både Elsa og Sigurd 
Folmer-Hansen var, i likhet med CE, nesegruse i sin beundring for JA, og de manglet, i likhet 

med CE, den helhetlige oversikten over innholdet i VmL, som er nødvendig for å kunne 
kombinere ulike opplysninger til et korrekt helhetsbilde. CE har vist ved et flertall tilfeller at 
han har hengt seg opp i enkeltstående sitater og mistolket disse, uten å oppdage at hans 

oppfatning klart motsies andre steder i VmL. Dette gjelder i aller høyeste grad hans 

oppfatning av de søvnfrigjorte eldste som evneløse imbesiler.  

I virkeligheten kunne altså den som svindlet JA godt være en av de eldste som ikke en gang 
sov, men som i våken tilstand frigjorde sin ånd fra legemet, og fremsto overfor JA som 

hennes avdøde fars ånd. Om f eks IA hadde denne evnen, kan man således godt tenke seg at 
hun kunne oppholde seg på sitt værelse i samme leilighet som moren og f eks leste i en bok 
eller rettet tyskbesvarelser, mens hennes ånd henvendte seg til moren i et annet rom i huset, 

og meddelte seg gjennom morens mediumitet! Faktisk kunne i realiteten IA sitte sammen med 
moren og fungere som sekretær og nedskrive meddelelsene etter hvert som JA leste dem opp, 

samtidig som hennes ånd dikterte meddelelsene til JA. En utrolig tanke, men absolutt 
realistisk! Legg også merke til hva som står til sist i sitatet fra Supplementet: Dersom slik 
virksomhet pågikk over lengre tid, ville det resultere i ò Sindssyge for en kortere eller 

længere Tid - muligvis for Resten af vedkommendes jordiske Liv.ò Og det var altså nøyaktig 
det som skjedde med IA ï hun ble uhelbredelig sinnssyk i en alder av 49 år! Nå er det i seg 

selv ikke noe bevis for at hun bedrev den aktiviteten som er beskrevet ovenfor, men det er vel 
verdt å merke seg, vil jeg si. Og jeg er fullt klar over at IA ikke var medium, så vidt man 
offentlig kjenner til, så om hun opptrådte som en forfalsker ved morens seanser i 1938, da hun 

mottok BB, så skilte det seg altså litt fra hva som er beskrevet i SOS II, hvor bedrageren både 

var medium og agerte ånder samtidig.  

Og sitatet over sier jo ganske mye om hva de eldste var i stand til. De var definitivt ikke 
imbesile idioter, som bare kunne frembringe vrøvl ï de var superintelligente, men formørkede 

genier, som kunne spille opptil flere avdøde personer samtidig som de opptrådte som medium, 
og deres skuespillerkunster og imitasjoner var så overbevisende at de tilstedeværende levende 
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slektningene ofte ikke ante ugler i mosen! Og så skal de altså ikke ha maktet å frembringe et 

skrift av BBs kvaliteter? Om de var så evneløse som det CE skal ha det til, er det vanskelig å 
forstå hvordan de både kunne skape menneskenes legemer, lede menneskeåndene på mørkets 

vei, og nesten nedkjempe de yngste i kampen mellom lyset og mørket! Og det er jo ganske 
merkelig at en ånd, som kunne omskape seg til en identisk kopi av hvem som helst, bare 
kunne frembringe meningsløst vrøvl når han begynte å "tale". De eldste hadde altså geniets 

evne til å omskape seg selv, og hadde evner til å overgå selv den ypperste jordiske 
skuespillerkunst - men så var det altså bare vrøvl som kom ut av dem? Det sier seg egentlig 

selv at noe virkelig må ha gått CE hus forbi... 

Til slutt må jeg kommentere hva CE påstår om innholdet i Litteraturbrevet og Bispebrevet, at 

de er òsimpelthen for velkomponerede og for logisk sammenhÞngende,ò til at de kan stamme 
fra en av de eldste. Det er ganske forunderlig å se at CE gjentar denne påstanden om det 

velkomponerte og logisk sammenhengende i BB, for han selv er jo fullt klar over at dette ikke 
medfører riktighet. Det vet vi fra hans eget skrift fra 2005 der han påpeker at første og andre 
del av BB står i motsetning til hverandre, for i første del sies det at Gud ikke ville mangle 

måter å utbre VmL på uansett hva de danske bispene fortok seg, mens i andre del av brevet er 
det tydelig at alt avhenger av hva de danske bispene velger, og dersom de ikke velger riktig, 

vil Gud muligens måtte avbryte all forbindelse med menneskene, muligens for flere millioner 
år. CE er også meget godt klar over det problematiske i at utsagnet om at Gud ikke evner å 
hjelpe menneskene før VmL er knesatt som sannheten, er en voldsom modifisering av Guds 

allmakt i forhold til VmL. Og han skrev videre i 2005: 

òPerspektivet : total tilintetgßrelse af livet p¬ jorden forklarer ogs¬ den um¬delig h¬rde 
medfart, bisperne får: over deres hoveder vil stå et "Mene tekel: vejet og fundet for let". Ved 
således at skræmme bisperne, kunne de Yngste bag bispebrevet måske bedre få dem til at 

forstå, HVOR alvorlige ting, der stod på spil i 1938. Den noget ukærlige formulering ville 
således være et såre lille onde sammenlignet med dét onde, der muligvis har været i vente. Og 
sammenlignet med det onde, det ville være (og givetvis HAR været) for de pågældende kirkens 

mænd at vågne op i lysets verden efter den endte inkarnation som "tavs bisp". 

Dette ser jeg (med mit begrænsede menneskesyn) i skrivende stund som den eneste mulige 
forklaring på de problematiske passager - hvis hele bispebrevet altså skal være ægte. Hvis 
man derimod antager, at de nævnte passager er falske, kan jeg ikke se, hvorfor hele 

Bispebrevet skulle være falsk. Man ville kunne forestille sig, at nogle af de diskarnerede 
Ældste har formået at snige nogle fejlopfattelser ind i Fru Agerskov under hendes arbejde 

med at nedskrive bispebrevet - uden at det lykkedes Leo at fange dem.ò (Mine uthevninger) 

CE har altså en gang vært fullt klar over at BB er et meget problematisk skrift, som 

inneholder passasjer som er både inkonsekvente, dømmende, skremmende og ukjærlige, og 
dette står i meget sterk kontrast til hva han i 2010 påstår om BBs høye kvalitet, som gjør at 

det i hans øyne ikke kan være forfattet av en av de eldste. For bare fem år siden var han selv i 
tvil, på grunn av brevets selvmotsigelser og dets ukjærlige og skremmende karakter! Jeg tror 
jeg lar CEs egne ord om Bispebrevets problematiske passasjer stå som avslutning på dette 

avsnittet. 

Kapittel 1, side 22-26. 

Jeg er stadig ikke kommet lengre enn til første kapittel i mine vurderinger av Christian 

Eversbuschô (CE) forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet. Og grunnen til at jeg 

dveler s¬ lenge ved disse sidene, er at det er her CE fremfßrer sine òbeviserò for at 

Johanne Agerskov (JA) ikke kunne narres av en av mørkets ånder, fordi hun, i følge CE, 
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hadde gjort seg selv helt uavhengig av mørkets påvirkning. Dette har jeg bestridt under 

henvisning til bl. a. hennes frie vilje, som må ha vært satt ut av spill, dersom hun ikke 

lengre kunne velge på frivillig basis hvem hun ville følge og ha tillit til. Men jeg har 

samtidig sagt meg helt enig med CE i at JA i de første årene av sin virksomhet som 

medium for lysets ånder viste seg usedvanlig pålitelig og dyktig, slik at sjansene for at 

noe kunne gå galt i løpet av de første mange årene var uhyre små. Jeg mener da også at 

hun kun gjorde seg skyld i noen ørsmå unøyaktigheter som straks ble rettet fordi hun 

alltid ba om å få det meddelte bekreftet i Guds navn ï gjennom nesten 30 års 

virksomhet ï helt frem til 1938, da hun gikk i sitt 65. år. Men noen absolutte garantier 

for at intet kunne gå galt så lenge hun levde, fantes selvsagt ikke. JA hadde en fri vilje, 

og hun hadde, ifølge sitt åpne brev fra 1936, ingen ekstra beskyttelse verken fra Gud 

eller de yngste fordi hun hadde lykkes med sin misjon. Hun var underlagt de samme 

lovmessigheter som ethvert annet menneske som lever på jorden. 

På side 32 siterer CE et avsnitt fra VmL, side 195, som forteller om hvordan den av de yngste 
som lykkes i å erindre et løfte som han har avlagt før sin inkarnasjon, gjennom denne første 

store seieren vil vokse i styrke og myndighet, og denne åndelige styrke vil kunne øke 
gjennom hele det videre inkarnasjonsforløp, og ikke stanse før vedkommende gjennom døden 

løses fra all videre forpliktelse. CE henviser også til hva som står som en fotnote til Ignatius 
Loyolas tale i Genveien og Forsoningslæren, side 46, om at JA, fordi hennes misjon var lyktes 
til fulle, var en av dem som dermed var løst fra all videre forpliktelse. Og sett i lys av 

henvisningene til VmL og GOF kommenterer CE JAs virksomhet som medium slik: 

òHun gav sig gradvis ind under Lysets ledelse, efter hendes òafdßdeò far havde kaldt p¬ 
hende den siste af tre gange, han af Gud havde fået lov til at kalde på hende. Og nøyaktig som 
beskrevet i stykket herover, var JAôs arbeide ®n lang rÞkke af sejre over Mßrket, hvilket 

udviklede hende stadig mer. På denne velkendte baggrund vil det være meningsløst at hævde, 
at JA så sent som i 1938 kunne falde tilbage til et længst tilbagelagt stadium og lade sig narre 

af en Mørkets ånd.  

Når de Yngste allerede i Forsoningslæren & Genveien, altså i 1920, kunde fremsætte den 

oplysning, vi netop har hørt: at JA efter sin inkarnation ville blive løst fra al videre 
forpligtelse, så bekræfter det blot, hva vi allerede har slået fast: at JA, i overensstemmelse 
med en eller flere af Lysets love, for længst havde stillet sig aldeles afvisende over for Mørket. 

Havde Gud set, at der endnu var en lille risiko for, at JA ville kunne bedrages på et senere 
tidspunkt, da havde den omtalte sætning ikke stået i Forsoningslæren & Genvejen. Når 

værkernes oversanselige ophavsmænd altså kunne tale med en sådan sikkerhed om deres 

sekretÞr p¬ Jorden, m¬ der have ligget urokkelige lovmÞssigheter til grund.ò 

Som vanlig føler CE behov for å bruke meget store ord om alt som gjelder JA og hennes 
evner. Det er jo ikke noe i veien for å beundre og elske henne for hennes enorme innsats, det 

gjør jeg også selv ï men i motsetning til CE og hans medarbeidere er jeg ikke fullstendig 
blind for hennes små svakheter, og jeg har ikke det samme behovet for å opphøye henne til en 
helgenaktig, ufeilbarlig person som for alltid var uangripelig for mørket. Når CE skriver at det 

er òmeningslßstò p¬ bakgrunn av det han har sitert, ¬ tro at hun en gang kunne bli narret av en 
av de eldste, så fremstår det mer som en besvergelse enn som et veloverveid og velbegrunnet 

standpunkt. Det er jo strengt tatt ikke JA man skriver om i det avsnittet han siterer fra VmL, 
side 195, det er en mer generell beskrivelse av hva som kan skje i de yngstes liv når de lykkes 
i så høy grad at den lovede misjonen utføres nærmest til det fullkomne. Om beskrivelsen har 

gyldighet i JAs tilfelle, burde vel strengt tatt kreve en nærmere undersøkelse og begrunnelse.  
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N¬ synes jeg ikke CEs beskrivelse av JAs virksomhet som medium som òén lang række af 

sejre over Mørket, hvilket udviklede hende stadig merò er særlig dekkende. Det er vel langt 
mer korrekt ¬ si at hun ganske raskt aksepterte sin òavdßdeò far som sin ¬ndelige leder, og at 

hun fattet full tillit til de yngstes og til Guds ledelse og beskyttelse, og da hun ble utsatt for en 
narreånd, så avviste hun ham ganske kontant, men derfra virker det som forbindelsen var så 
fast og sterk at arbeidet skred frem ganske jevnt og trutt uten at JA stadig ble utsatt for 

mørkets angrep. Hun beviste altså meget raskt, kanskje i løpet av noen måneder, at hun aktet å 
oppfylle sitt løfte fra før sin inkarnasjon, og satte seg således utenfor mørkets påvirkning, så 

lenge som forbindelsen besto på dette nivået og hun stadig vekk fulgte Leos anvisninger til 

punkt og prikke.  

Men det er ett meget viktig punkt som skiller JAs misjon fra den som står beskrevet i VmL, 
og fordi CE overser denne viktige detaljen, så kommer han til å trekke helt feil konklusjoner, 

og hans slutning om at Gud kunne forutse at hun aldri noensinne kunne begå en feil, hviler 
således på sviktende grunnlag. Legg nemlig nøye merke til hva Ignatius Loyola skriver i sin 

tale der han omtaler JAs innsats: 

òDette vort Arbejde for eder, I Mennesker, er nu til Ende, vor tornefulde Vandring iblandt 

eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de Gaver, vor Fader har paalagt os at bringe eder. 

Da vi efter Hans Anvisning, for en Del Aar tilbage i Tiden, fik Forbindelse med det Menneske, 

der er bleven Midler mellem os og eder, lod Han en af sine Tjenere bringe et Budskab til 
denne vor jordiske Medhjælp. Nogle af de Ord, som Guds Tjener talte, lød saaledes: "Tre 
gyldne Frugter vil falde i dit Skød, del disse Frugter med dine Medmennesker; men behold 

selv Kernerne!" 

Ved vor Faders Hjælp og under Hans Vejledning har vi bragt eder de lovede: tre gyldne 
Frugter, og vor Midler har gjort dem tilgængelige for eder; hver den, der ønsker det, kan faa 
sin Del af Gaverne; men den Rigdom, der ligger i det at eje Frugternes Kerner, den 

tilkommer med rette vor jordiske Medhjælp; thi Kernerne er den aandelige Berigelse, der er 
opnaaet gennem vort Samarbejde, og Kernerne er Visheden om: at ved vort fælles Arbejde er 

det Maal naaet, som vi alle i Aarmillioner har stridt os henimod!ò FOG side 46 

I følge Ignatius Loyola var altså disse yngstes arbeide med JA som medium slutt i 1920! 

òDette vort Arbejde for eder, I Mennesker, er nu til Ende, vor tornefulde Vandring iblandt 

eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de Gaver, vor Fader har paalagt os at bringe eder.ò  

De er kommet til veis ende ï de har oppfylt det løfte de hadde avlagt til Gud om å bringe 
menneskene de òtre gyldne Frygterò ï og arbeidet er avsluttet - finito! Og derfor kunne også 

Johanne Agerskov bli løst fra alle videre forpliktelser ï ikke fordi Gud visste at hun 

aldri i fremtiden ku nne feile, men fordi hun hadde fullført sin misjon som medium for 

de òtre gyldne frugterò til det fullkomne! Ja, skal vi tro hva JA selv skriver om sitt lßfte 

fra før sin inkarnasjon i et av sine brev fra kopibøkene, så hadde hun utført langt mer 

enn det hun hadde lovet! Ikke merkelig at Gud og de yngste kunne la det bli kjent at 

hun var løst fra all videre forpliktelse! 

JA sier selv flere steder at hennes eneste misjon var å være medium ved mottagelsen av de tre 

gylne fruktene - hun hadde ikke lovet å arbeide for selve utbredelsen av VmL ï den delen av 
arbeidet var det andre som hadde lovet å ta seg av ï men de sviktet dessverre. Så i 1920 hadde 

hun allerede utført langt mer enn hva noen kunne forvente! Og det er nettopp her CEs logikk 
svikter så totalt, han glemmer helt å ta i betraktning at JAs misjon var avsluttet i og med 
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avslutningen av de tre gylne fruktene; òHilsen til Danmarkò, òVandrer mod Lyset!ò og 

òForsoningslÞren og Genveienò!  

Så disse ganske meningsløse og oppdiktede lovmessighetene som CE stadig vender tilbake til, 
som altså skulle gå ut på at JA for alltid hadde kommet utenfor mørkets påvirkning, de 

mangler stadig sin begrunnelse, og sin sannsynliggjøring gjennom henvisninger til VmL.  

Men JA fortsatte som kjent å motta meddelelser fra sin åndelige leder, men nå på en helt 

annen måte enn det som var tilfellet under arbeidet med de tre gylne fruktene før 1920! Da 
hadde de yngste vært til stede i rommet der seansene foregikk og gitt JA sine 
tankemeddelelser i det danske språk. Men etter 1920, ble det opprettet en radiofonisk 

forbindelse direkte fra Leo til JA, slik at han kunne meddele seg til henne uansett hvor han 
befant seg hen i universet. Og meddelelsene ble ikke lengre gitt på dansk, men ved hjelp av 

det ò¬ndeligeò spr¬k, som ble oversatt i mediets ¬ndelige hjerne og s¬ overfßrt til hennes 

fysiske.  

Det er altså et meget klart skille etter at arbeidet med de tre gylne fruktene var avsluttet med 
FOG i 1920. De yngste som var involvert i arbeidet med "snarveien", var ikke lengre til stede 
i JAs nærhet, og meddelelsene ble gitt radiofonisk. Alt som fremkom etter 1920, ble også 

regnet som supplementer til det egentlige arbeidet med de tre gylne fruktene! Og da de to 
supplementene var avsluttet i 1930, fremkom det bare ganske sporadiske brevbesvarelser i 

begynnelsen av 1930-årene, for de siste kjente brevene kom i 1934. Og så var det en lang 
pause frem til 1938, da BB ble utgitt. Men alt dette som utkom etter 1920 var ikke 
forhåndsannonsert og lovet JA ï det var kun de tre gylne fruktene! For som Loyola skrev i sin 

tale i 1920: 

òDette vort Arbejde for eder, I Mennesker, er nu til Ende, vor tornefulde Vandring iblandt 

eder er afsluttet; thi vi har bragt eder de Gaver, vor Fader har paalagt os at bringe eder.ò 

Og den fotnoten i Loyolas tale, som CE henviser til lyder slik: 

òSelv om vi intet mere har at bringe Menneskene paa denne Maade, vil den Forbindelse, der 

forlængst er bleven oprettet mellem os og vor jordiske Midler, blive opretholdt, indtil den 
jordiske Død frier vor Midler fra al videre Forpligtelse. Vi kan saaledes i Fremtiden 

vedblivende støtte og vejlede hende overfor de Angreb, der rettes mod de Værker, som vi, 

gennem hende, har overgivet til Menneskeheden.ò 

Når jeg leser i forsvars-/angrepsskriftet til CE, slår det meg svært ofte hvordan tilhengerne av 
BB faktisk tolker alt hva som står i VmL i lys av BB (og også omvendt) og dermed ender de 

ofte opp med å fullstendig misforstå hva som egentlig står i VmL. Jeg har tidligere beskrevet 
hva som lett kan skje dersom man tar innholdet i BB ukritisk til seg; over tid glemmer man 
hva som står hvor, og BBs forvrengninger av VmLs innhold erstatter sakte men sikkert de 

enkle sannhetene i VmL, og man ender opp med å bli en forkjemper for BB i stedet for en 
forkjemper for VmL. Og jeg er selv overbevist om at dette er et resultat av en meget subtil og 

beregnende strategi fra forfatterens side ï men det er selvsagt umulig for tilhengerne å forstå, 
fordi de har gått fullstendig på limpinnen, og vet ikke selv hva som egentlig har foregått. Og 
dette kan bare skje fordi CE og hans medarbeidere på det groveste undervurderer de eldstes 

evner, og innbiller seg at de var noen helt ufarlige, nærmest retarderte idioter, som bare kunne 
fremstille forvrøvlet vås, som enhver VmL-tilhenger lett kan avsløre. Dermed overser de også 

at BB er fullt av både små og store avvik fra VmL, og når man først aksepterer de små 
avvikene, ender man gjerne også opp med å akseptere de store. Men jeg må si at det ofte har 
forbløffet meg hvordan tilsynelatende begavede mennesker er i stand til å svelge kameler, for 
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å få BB til å stemme overens med VmL. Men det skyldes selvsagt at forfatteren av BB i sin 

genialitet har klart å kamuflere kamelene såpass godt, at den som ikke leser BB med de mest 
finstilte briller, og med den mest fintfølende intuisjon, slett ikke merker at han/hun ganske 

langsomt blir lokket inn i en felle; et usynlig nett, som binder deres tanker og hindrer dem i å 
se løgnene som ligger gjemt i teksten. Og mange av dem som burde kjenne VmL så godt at de 
straks burde avvise de mange falske påstandene, blir når de først har blitt med inn i 

forfatterens falske verden, så forblindet at i stedet for å reagere på løgnene i BB, så endrer 
langsomt deres oppfatning av sannhetene i VmL seg i retning av BBs løgner. Og akkurat som 

JA ikke var klar over at hun ble svindlet, er selvfølgelig tilhengerne av BB heller ikke klar 
over at de er blitt tankemessig svindlet, og forvandlet til forkjempere for de eldstes lære i 
stedet for de yngstes, akkurat slik som mange kristne er blitt forkjempere for Ardors lære i 

stedet for Jesuô. Aller lengst har kanskje medlem av bestyrelsen i forlaget Jørgen Degn gått i å 
akseptere BBs løgn om at Gud kan tenkes å avbryte forbindelsen med menneskene for flere 

millioner år, når han i sitt forsvar for BB spør om hva hensikten skulle være med at Gud 
følger menneskene i alle våre lidelser, og mener at det må karakteriseres som en form for 
selvpineri for ham. Så langt har han beveget seg vekk fra den Gud som i VmL lover å følge 

oss i alt vi gjør og opplever uansett om vi befinner oss i det dypeste mørke eller i det klareste 
lys ï at man kan ikke si annet enn at hele hans gudsbilde er blitt forvrengt av BB. Andre 

uttrykker ikke sine misforståelser like åpenlyst som Jørgen Degn, men forsøker på finurlig vis 
å vri og vende på ordene i BB, og finner opp nye tolkninger som skal pynte på den grusomme 
påstanden om at Gud muligens vil avbryte all forbindelse med oss ï hva som er totalt 

uforenlig med hva som står i VmL, der Gud lover å alltid følge oss, selv i det dypeste mørke - 

uansett! 

For å opprettholde sin lit til det brevet som er blitt selve hovedgrunnlaget for deres tro, er det 
selvfølgelig av den aller største viktighet for tilhengerne av BB å forsøke å føre bevis for at 

det ikke kan være falskt, og den strategien CE har valgt, er altså å forsøke å bevise at Johanne 
Agerskov ikke kunne feile fordi hun var kommet inn under noen lovmessigheter som hadde 

gjort henne uangripelig for mørkets påvirkning. Men som jeg har vist ovenfor, så kjemper CE 
ganske forgjeves for å finne noe i VmL som virkelig kan bekrefte disse "lovene" i lyset, og 
hans bestrebelser for ¬ begrunne sitt standpunkt strander p¬ at han òglemmerò ¬ ta i 

betraktning meget viktige faktorer, noe som fører til at han grovt feiltolker hva som står i 

VmL.  

På side 22 kommer ennå et forsøk på å begrunne JAs uangripelighet ut fra VmL, og han 
mener at dette er den mest avgjørende av de lovmessighetene som ligger til grunn for at JA 

var blitt det ufeilbarlige mediet hun var, etter hans mening. CE siterer et langt avsnitt fra 
Supplement II, side 99-101, der det meget utførlig beskrives hvordan de yngste som lykkes 
med å utføre den misjonen de har påtatt seg i sitt jordeliv, vil kunne oppleve å få sin tanke og 

vilje sammensmeltet til en fast og uangripelig enhet, der mørket ikke lengre er i stand til å 

trenge inn og danne mørkekomplekser.  

La meg først si, at jeg er helt enig med CE i at JA må være en av de yngste som har fått sin 
tanke og vilje sammensmeltet, men som tidligere begrunnet, så finner jeg det mest sannsynlig 

at hun oppnådde det i en tidligere inkarnasjon, idet det oppgis at hun ble inkarnert for å hjelpe 
Kristus og de yngste med ¬ gjennomfßre òsnarveienò fordi hun tidligere hadde bevist sin 

enestående evne til å følge sin samvittighet. Og hun og MA tilhørte altså en gruppe av de 

yngste som tidlig hadde påtatt seg å forsøke å erindre bønnen for Ardor i et jordeliv.  

Men er det virkelig slik som CE tror, at de yngste som hadde fått sammensmeltet tanke og 
vilje ikke lengre kan synde eller feile når de inkarnerer som mennesker på jorden? Nei, 
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definitivt ikke ï og igjen har vi et eksempel på at CE i sin forblindede iver etter å gjøre JA 

ufeilbarlig, feiltolker hva som står i VmL og de tilhørende skriftene. Det fremgår ganske 
tydelig i det kapittelet han siterer fra at det er tale om at de yngste med sammensmeltet tanke 

og vilje som åndelige vesener er blitt upåvirkelige for mørkets utstrålinger. Mørket kan ikke 
lengre danne mørkekomplekser i deres åndelige hjerne, som de vil måtte gjennomleve nye 
inkarnasjoner for å rense ut. Legg merke til at det står, som CE siterer, at den av de yngste 

som har fått sammensmeltet tanke og vilje vil fremstå: 

òésom en i alle Henseender lyssterk Personlighed, der i al Evighed er og forbliver 

upaavirkelig af Mørkets Udstraalinger og mangeartede Kræfter-ò 

At det her ikke kan være tale om et menneske, men om et åndelig vesen, fremgår ganske 
tydelighet av at det står at vedkommende òi al Evighedò er og forblir up¬virkelig av mßrkets 

utstrålninger; Et menneske lever jo ikke i all evighet, men kun en liten mannsalder. Men dette 
at de yngste med sammensmeltet tanke og vilje ikke lengre, som åndelige vesener, kan 
forurenses av mørket, betyr selvsagt ikke at deres menneskelige bevissthet er fri for 

mørkepåvirkning! De yngstes bevissthet når de er menneskeliggjort er jo bygget opp på 
nøyaktig samme måte som menneskeåndenes; Deres bevissthet er tredelt og består av den 

åndelige, den astrale og den fysiske hjerne. Både den astrale og den fysiske hjerne består jo av 
rent mørke, og intet menneske kan selvfølgelig bli fri for mørkepåvirkning. Det er i 
virkeligheten en helt absurd tanke, egentlig, for enhver impuls som tilflyter den åndelige 

hjerne fra den astrale, er jo i realiteten en mßrkeimpuls. Ja, v¬r bevissthet òbombarderesò 
kontinuerlig med mørkeimpulser dagen lang, både fra vår egen astrale hjerne og fra det 

omliggende mørke i den jordiske mørkeverden. Det finnes selvfølgelig ikke noe sånt som et 
menneske som er upåvirkelig for mørket, da måtte i så fall de yngste inkarneres uten fysisk og 
astralt legeme, og det ville jo ikke være noen inkarnasjon overhodeté men en absurditet. 

Som jeg tidligere har skrevet, så måtte til og med Gud, om han skulle inkarnere seg selv som 
menneske, være mottagelig for mørkeimpulser, for også han ville måtte utstyres med fysisk 

og astralt legeme og en fri vilje til å velge godt eller ondt.  

Nei, her beveger den godeste CE seg nok en gang på meget tynt grunnlag! Han feiltolker igjen 

hva som står i VmL-verkene, og trekker opplysningene langt ut over hva det er dekning for. 
Disse yngste som har fått sin tanke og vilje sammensmeltet inkarneres jo stadig vekk som 
mennesker, og i antall utgjør de òtalrige skarerò ï det må altså dreie seg om tusenvis av dem. 

Kan noen fortelle meg hvor vi finner alle disse rene, syndfrie og ufeilbarlige menneskene i 
historien? Så vidt jeg vet eksisterer ikke, og har aldri eksistert, noe sånt som et syndfritt 

menneske. Et av de kristne dogmene går riktignok ut på at Jesus var syndfri, men det vet vi 
fra VmL ikke medfører riktighet ï og det medfører selvsagt heller ikke riktighet at Johanne 

Agerskov var et syndfritt menneske, eller et ufeilbarlig medium!  

CE avslutter emnet om den sammensmeltede tanke og vilje slik: 

òOpn¬elsen af denne tilstand vil klart begrunde, at man fra oversanselig side udtaler sig s¬ 
bestemt om den mediumistiske eners uangribelighed, som vi netop har hørt, for som det står, 

op. Cit. S. 99: òNaar alle Mßrkekomplekser er eliminerede, saa at Tanke og Villie danner en 
fast Enhed, har Mßrket intet at arbeide med.ò Det er utvivlsomt dette, der er sket i JAôs 

tilfÞlde.ò 

Men hvor i all verden sto det noe om at man fra oversanselig side uttalte seg så bestemt om 

den mediumistiske eners uangripelighet i de avsnittene CE siterte fra? Jeg antar at han med 
òden mediumistiske enerò mener Johanne Agerskov? I de avsnittene han har sitert fra, st¬r det 
jo overhode intet om henne ï det dreier seg kun om en generell beskrivelse av 
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sammensmeltingen av tanken og viljen hos de yngste! Det står jo intet om Johanne Agerskov 

som medium?! Det hele koker ned til at CE fullstendig har misforstått hva det vil si for de 
yngste å få sammensmeltet sin tanke og vilje, det er kun i hans fantasi det står at disse yngste 

ikke kunne påvirkes av mørket som mennesker. Det er i deres åndelige hjerne at mørket ikke 
lengre kan trenge inn og danne mørkekomplekser! Jeg må også arrestere CE når han trekker 
den slutningen at det var et motsetningsforhold mellom JAs og de andre yngste med 

sammensmeltet tanke og vilje sin forpliktelse til å inkarnere flere ganger. Det står ikke i SOS 
at de andre yngste som hadde fått sin tanke og vilje sammensmeltet var forpliktet til å 

inkarnere flere ganger, det står kun at òdisse vil fortsÞtte deres Genfßdsler saalÞnge, som 
deres Fader behßver deres HjÞlp!ò Ut fra denne formuleringen er det faktisk helt umulig ¬ si 
om disse yngste fortsetter deres inkarnasjoner frivillig fordi de ønsker å fortsette å bidra på lik 

linje med de øvrige yngste, eller om de er forpliktet til det ut fra et avgitt løfte! Men det er 
ganske betegnende for CEs presisjonsnivå i sin måte å tolke hva som står i VmL; han har en 

skremmende tendens til å òseò betydninger som det ikke er grunnlag for i teksten, og bare 
gjennom denne meget frie og upresise måten å tolke VmL på, kan han komme frem til de 
konklusjonene han trekker. Jeg er for øvrig selv meget overbevist om at JA vil fortsette sine 

inkarnasjoner på nøyaktig samme grunnlag som jeg selv antar disse andre yngste fortsetter ï 
fordi det sikkert vil føles utrolig utilfredsstillende for dem, som de eneste yngste, å ikke bidra 

til lysets fremgang gjennom å inkarnere som menneske! Dessuten er jeg også bombesikker på 
at hun vil ønske å bidra til å oppklare den store forvirringen som har oppstått som en følge av 
at mange VmL-tilhengere, deriblant flertallet av bestyrelsen i forlaget som utgir VmL, er blitt 

talsmenn for det formørkede BB i stedet for å kjempe for utbredelsen av VmL! 

CE fortsetter sin òbevisfßrselò for JAs ufeilbarlighet med ¬ sitere et langt avsnitt fra et av de 
brevene som hennes datter, Inger Agerskov(IA) skrev til forsvar for BB til forfatteren Chr 
Jørgensen i 1938. Og han påpeker at brevene fra IA ganske riktig var godkjent av JA selv, så 

vi kan trygt regne med at disse brevene også gir uttrykk for hennes oppfatninger, ellers må vi 
vel regne med at hun ville ha grepet inn. Jeg er klar over at JA i et av sine brev til samme 

person skriver meget positivt om sin datters evner, og hevder at hun også mottok inspiratorisk 
hjelp. Selv tillater jeg meg å ha mine tvil om hvorvidt denne inspiratoriske hjelpen virkelig 
kom fra lysets ånder, jeg er mer tilbøyelig til å tro at inspirasjonen kom fra henne selv, eller 

fra en av de eldste, for i disse brevene er det opplagt ingen direkte tankemeddelelser fra Leo, 
men det er IA og JA som privatpersoner som òtalerò. Inger Agerskov brev er preget av stor 

påståelighet, og noen premisser jeg personlig finner ganske meningsløse, blant annet spør hun 
et sted om det overhode finnes menneskeånder i 1938 som evnet å be til Gud på den rette 
måten. Det er en ganske hårreisende spørsmålsstilling, i og med at vi vet at Gud oppfatter selv 

en sorgfull tanke som en bønn om hjelp, som han vil bønnhøre. Var det altså ikke en eneste 
menneskeånd blant de flere enn to tusen millioner menneskene som levde på jordkloden i 

1938 som evnet å tenke en sorgfull tanke? Her beveger vi oss inn på det totalt meningsløse, 
som kun de eldste kan stå bak. Dette stammer definitivt ikke fra de yngste ï det er jeg selv 

100 % sikker på!  

Det er også litt merkelig at CE virkelig velger å bygge sin argumentasjon på IAs brev, all den 
tid hun bare ca 11 år senere ble pasient ved Frederiksberg Hospital, psykiatrisk avdeling, hvor 

hun forble pasient i tre år. Hun ble betegnet som uhelbredelig sinnssyk av sin behandler, 
psykiatrisk overlege Ib Ostenfeld. IA kom aldri mer i arbeid, men ble hjulpet økonomisk bl a 

av noen av sine tanter. Mot slutten av sitt liv ble hun karakterisert som fullstendig krakilsk og 
forvirret. Kan dette virkelig være en av de yngste som mottok oversanselig inspirasjon? Jeg er 
forundret over at ikke CE opplyser leserne om disse forholdene, for de bør ha avgjørende 

innvirkning på i hvor stor grad man kan tillegge IAs brev noen særlig vekt. Selv finner jeg 
altså hennes brev både formørkede, kalde og påståelige, og hun og moren valgte å avbryte all 
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forbindelse med Chr Jørgensen, helt i tråd med BBs "Gud", som muligens vil avbryte all 

forbindelse med menneskene. Dette til tross for at Jørgensen var en av ekteparet Agerskovs 
aller beste venner og støttespillere gjennom nesten 20 år. Og jeg finner IAs bevisførsel for at 

JA ikke kunne feile, mer enn merkelig. Det vil si, hun har ingen andre beviser enn at hun 

påstår: 

òNei, hun vidste, at Meddelelserne kom fra Leo, hvem hun altid med lethed genkender, og 
hvem hun har den fulde Tillid til, og hun vidste, naar det var Ardor, Kristus eller andre, der 

meddelte sig, fordi Leo som den absolutte Garant over for hende i Forvejen gav hende Besked 
om det og tilmed altid selv var til Stede sammen med vedkommende. é De maa efter dette 
kunne se, at der ikke paa nogen Maade kan være Tale om, at min Moder kommer med 

Oplysninger fra oversanselig Side i ògod Troò, hun ved, at Leo er Meddeleren og Garanten, 
og den, der ved noget med usvigelig Sikkerhed, tager ikke feil eller handler i ògod Troò. 

Altsaa: naar min Moder siger, at hun har faaet en Meddelelse fra Leo, saa er det Sandhed, 

éò 

Jeg finner det altså mer enn forunderlig at CE velger å benytte dette sitatet som et bevis på 
JAs ufeilbarlighet, for det som slår en i øynene her, er jo at det som fremsettes kun er 

påstander uten begrunnelse. Og som bevis på BBs ekthet har hun intet annet å fare med, enn 
at JA var ufeilbarlig, og ikke kunne ta feil av sin fars ånd. Men i VmL får vi vite at det bare er 
GUD som kan garantere for mediumistiske meddelelsers riktighet, og at JA alltid avsluttet 

seansene frem til 1920 med å be om at alt det dikterte ble bekreftet i Guds navn. Om hun 
gjorde det samme da hun mottok BB, hvorfor skriver så ikke hun eller IA dette direkte i noen 

av sine brev? Hvorfor skrev de ikke til Chr Jørgensen at hele innholdet i BB ble bekreftet som 
sannheten i Guds navn, hvert eneste utsagn ett og ett, slik det kreves for at Gud skal garantere 
for sannheten? Eller at hun hver gang Leo henvendte seg til henne for å diktere BB alltid ba 

om Guds beskyttelse? Dette er mer enn mistenksomt, og det gjør at jeg selv har min meget 
store tvil om innholdet virkelig ble bekreftet i Guds navn. For nå heter det ikke lengre at BB 
er sannheten fordi det er bekreftet i Guds navn, men fordi Johanne Agerskov kunne 

gjenkjenne sin far med så stor sikkerhet at hun ikke kunne ta feil av ham. Og nå er det altså 
denne gjenkjennelsen av Leo som er garantien for at BB må være sant! Det bekrefter mine 

mistanker om at JA var blitt så sikker på seg selv og sin evne til å avgjøre om hun sto overfor 
en lysets eller mørkets ånd, at hun ikke lengre mente at det var nødvendig å be om Guds 

beskyttelse, ikke en gang for sikkerhets skyld!  

N¬r forfatteren Chr Jßrgensen brakte p¬ bane muligheten for at en òfremmedò ¬nd hadde klart 

å innsnike noen forfalskninger i meddelelsen, hvorfor svarte ikke JA bare ganske enkelt at det 
ikke kunne ha skjedd fordi hele innholdet ble bekreftet i Guds navn? På dette er det bare ett 

fullgodt svar; Fordi innholdet ikke ble bekreftet i Guds navné 

 

Kapittel 1, side 26-28. 

Jeg er kommet til side 26 i mine vurderinger av Christian Eversbuschô (CE) 

forsvarsskrift for Bispebrevets (BB) ekthet, og la meg før jeg går videre, foreta en liten 

oppsummering av hva jeg har funnet ut til nå. Vi har sett at CE anvender meget sterke 

ord både om dem som har tillatt seg å stille spørsmålstegn ved om BB kan stamme fra 

samme kilde som VmL, og om de eventuelle konsekvensene dette får for Johanne 

Agerskovs (JA) troverdighet som medium. Han hevder det er både meningsløst og at det 

mangler fullstendig grunnlag å hevde at BB kan være en forfalskning, på den ene siden 

fordi brevet er så logisk oppbygd og har så høy kvalitet, at det umulig kan være noen av 
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de eldste som står bak det. Og for det andre at JA var et ufeilbarlig medium, som i følge 

lysets lover var blitt uangripelig for mørkets påvirkning. Dette til tross for at CE selv for 

bare fem år siden forfattet et skriv, der han påpekte at første og andre del av BB ikke 

henger særlig godt sammen, at brevet inneholder problematiske passasjer som både er 

skremmende, ukjærlige og dømmende, og at dessuten Guds allmakt blir dramatisk 

modifisert i forhold til VmL. Men der mange hadde håpet at CE ville videreføre disse 

ærlige tankene om BBs kvalitet i forsvarsskriftet, og føre en intellektuell redelig drøfting 

av disse problematiske sidene ved BB, velger han nå å late som om disse ikke eksisterer, 

og anvender i stedet meget sterke uttrykk i sin konsekvente avvisning av at det finnes 

noe som helst grunn til å tvile på noe som helst i forbindelse med BB. Det virker som CE 

nå mener at dersom han bare bruker sterke nok ord, så vil alt det problematiske i BB 

forsvinne, men når man leser hans eget skriv fra 2005 vet man at han taler mot bedre 

vitende ï for CE er fullstendig klar over at det er meget god grunn til å stille 

spørsmålstegn ved BBs ekthet; og som han selv skrev i 2005: òéjeg har været oprigtigt i 

tvivl om Þgtheden af netop disse passager, m¬ jeg indrßmme.ò 

Der CE hittil ikke har hatt annet å si om BB enn å komme med ubegrunnede påstander om 

dets høye kvalitet, bruker han adskillige sider på å forsøke å bevise at JA var ufeilbarlig som 
medium, og ikke kunne bli lurt av mørket. Som bevis henviser han til en del ganske generelle 

avsnitt fra VmL, som han uten videre overfører på JAs tilfelle, og som han samtidig strekker 
mye, mye lengre enn det er dekning for i teksten, for det står ingen steder i VmL at det finnes 
en eller flere lover i lyset som gjør at de yngste aldri mer som mennesker kan bli narret av 

mørket ï altså at de blir fullstendig syndfrie og ufeilbarlige. Ikke en gang Jesus var syndfri, og 
vi vet at ingen av de yngste kommer opp mot ham i hans kjærlighetsfylde og evne til å følge 

lysets anvisninger. Å tro at JA skulle kunne overgå Jesus, virker ikke særlig sannsynlig ï da 
burde hun jo straks overta hans plass som menneskehetens leder! CE hevder videre at JA 
sannsynligvis må ha oppnådd den sammensmeltingen av tanken og viljen i sin inkarnasjon 

som beskrives i SOS, og anvender også dette som et bevis på at hun må ha vært upåvirkelig 
for mørket. Men her misforstår han igjen og forstår ikke at det er som åndelig individualitet at 

de yngste med sammensmeltet tanke og vilje ikke lengre kan påvirkes av mørket, da deres 
tanke og vilje har dannet en så sterk enhet at mørket ikke evner å trenge inn og danne 
mørkekomplekser i deres åndelige hjerne. Men som mennesker er de selvsagt fremdeles 

sårbare for mørkepåvirkning! CE mener også at Ignatius Loyolas opplysning i FOG fra 1920, 
om at JA var fritatt for alle videre forpliktelser fordi hun hadde lykkes fullt ut å fullføre sin 

misjon som medium for lysets intelligenser, må bety at Gud og de yngste visste at hun ikke 
senere kunne feile. Men igjen strekker CE en opplysning i VmL-verkene mye lengre enn det 
er dekning for. Grunnen til at Loyola kunne si at JA var blitt fritatt fra videre forpliktelser, var 

fordi man da anså hennes misjon for fullført! Det går tydelig frem i hans tale at med FOG 
anså de yngstes arbeid med å bringe de tre fruktene til menneskene som avsluttet! Derfor 

kunne JA fritas for alle videre forpliktelser, og det hun mottok etter 1920 må være å anse som 
supplementer til hennes allerede sluttførte oppgave, og fra da av var kun Leo involvert i 
arbeidet, mens de andre yngste som hadde deltatt ikke hadde noen videre del i det som 

skjedde fra 1920 og frem til hennes død. Det Gud og de yngste altså visste i 1920, og som 
gjorde at JA kunne fritas for alle videre forpliktelser, var at hun hadde fullført sin misjon, og 

uansett hva hun foretok seg etter 1920 så kunne det ikke endre ved det faktum at de tre gylne 
fruktene fra da av og i all fremtid eksisterer i den jordiske verden, takket være JAs innsats 
som medium!  

Man kan kanskje innvende at det fremstår som litt merkelig at det ikke ble meddelt allerede i 
VmL, eller i hvert fall i FOG at det kunne komme på tale å utgi ett eller to supplementer til 

VmL, dersom det lyktes for noen av de yngste å fremkalle de ønskede spørsmålene hos noen 
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av leserne av VmL. En legitim innvending, vil jeg påstå. Kan det ha å gjøre med at de yngste 

som var involvert i arbeidet med VmL og FOG, alle unntatt Leo ikke var delaktige i det 
videre arbeidet med å fremkalle spørsmålene som skulle danne grunnlaget for besvarelsene i 

Supplementene? De anså sitt arbeid som avsluttet fordi et nytt hold av de yngste nå kom på 
banen for å videreføre arbeidet? Også JA selv erklærer ved flere tilfeller at arbeidet er 
avsluttet, men så vender hun likevel tilbake med ytterlige brevbesvarelser. Jeg må innrømme 

at dette virker inkonsekvent. Jeg hadde satt langt større pris på om disse stadige erklæringene 
om at arbeidet var avsluttet ikke var blitt offentliggjort. Kan det ha å gjøre med at man ikke 

ønsket å love flere utgivelser, fordi man ikke visste med sikkerhet at det ville bli en realitet? 

Man skulle kanskje tro at det arbeidet JA utførte som medium i seg selv var en så stor bragd, 
at det var tilstrekkelig til å elske og beundre JA, men CE og hans meningsfeller går her i den 

nøyaktig samme fellen som Paulus: I beste mening forsøker de å gjøre Johanne Agerskov 
ennå større enn hun faktisk var. Jeg både forstår og aksepterer at de gjør dette i den beste 

hensikt og i god tro, og de ser sannsynligvis ikke selv at de med dette gjør henne en 
kjempestor bjørnetjeneste, og at de er i ferd med å sette Johanne Agerskov i stedet for Gud, 
idet de velger å sette BB over VmL, som sammen med de andre òfrukteneò, i fßlge Ignatius 

Loyola, fullførte disse yngstes arbeid. 

Dette forholdet kommer tydelig frem i datterens, Inger Agerskovs brev fra 1938, der hun 

forsvarer moren og BBs ekthet, for hennes forsvar går ikke ut på at hvert ord i BB må være 
sant fordi det er godkjent av Gud og bekreftet i Guds navn! Nei, dette som JA tidligere i sin 
karriere var så nøye med å understreke; at hun alltid ba om å få det meddelte bekreftet i Guds 

navn, det nevnes ikke med ett ord verken i hennes eller i datterens brev til forsvar for BB. Nå 
heter det seg i stedet at BB må være sant fordi JA ikke kunne ta feil! Hun kunne gjenkjenne 

sin fars ånd, Leo, med så stor sikkerhet at det ikke var mulig for henne å ta feil av ham, og 
dermed kunne hun ikke lures av de eldste. Begrunnelsen for BBs ekthet hviler altså på et helt 
annet grunnlag enn VmLs ekthet; VmL er sann fordi den er bekreftet i Guds navn, setning for 

setning ï BB er sant fordi JA ikke kunne ta feil av Leo, og var blitt ufeilbarlig! En ikke 
uvesentlig forskjell! Himmelvid, må vel være den eneste passende betegnelsen! 

CE siterer videre fra IAs brev til forsvar for BBs ekthet på side 26 og 27, og jeg ber leseren 
merke seg tydelig hva IA fremsetter som garantien på at BB er ekte; Er det at brevets innhold 
er bekreftet i Guds navn, eller er det JAs ufeilbarlighet? 

òHele min moders arbejde er basert paa tre(3)ting: 

1/Vished ï 2/Tillid  ï 3/Sandruhed=Redelighed 

1/Vished om, at Leo er Meddeleren og Garanten = 
2/Tillid til at det givne er rigtigt, (noget hun ikke selv kan kontrollere) 
3/Sanddruhed = Redelighed ved den nøjagtige Gengivelse af det Meddelte. 

Hvis ikke disse tre Faktorer havde været bestemmende for min moders Arbejde, hvordan tror 
De saa, at det havde set ud med òV.m.L.ò og tilhßrende Skrifter? Hvis hun over for Verden 

havde maattet sige: 

1/òJeg tror, det er Ardor, Kristus o.s.v., men det kan jo saamænd lige saa godt være, det er 
nogle andre. Eller 

2/Det er efter al Sandsynlighed rigtigt, hva der staar i òV.m.L.ò, men hvis det viser seg at 
være forkert, maa I ikke give mig Skylden ï jeg har skrevet det i ògod Troò. Eller: 

3/Jeg har gengivet det meddelte helt nøjagtig ï ja, det vil sige, der var enkelte Ting, jeg ikke 
syntes om, dem har jeg selvfølgelig taget fra, og saa har jeg forandret noget, saa det kom til 
at lyde mer sandsynligt. 
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Synes De, man kunde have Tillid til et Menneske, der ikke vidste bedre Besked om det, hun 

talte om, eller som ganske rolig lavede om paa det givne? Men havde min Moder været 
saadan, var òV.m.L.ò aldrig kommet frem gennem hende, hun havde da været aldeles 

ubugelig til dette meget ansvarsfulde Arbejde.ò  

Alle disse ordene om JAs sanndruhet, og om hennes ufeilbarlige visshet om at det var Leo 
som sto bak det meddelte er jo ganske verdiløse som en bekreftelse på at BB må være ekte, 

for i følge VmL er det bare en eneste måte å sikre seg mot forfalskninger av mediumistiske 
budskap: 

òDenne og andre falske Paastande kunde dog i Tide vÞre bleven berigtiget, hvis Medierne 
eller Seanselederne altid havde gennemgaaet enhver Meddelelses forskellige Passus og 
forlangt Bekræftelse paa, at a l t var i nøje Overensstemmelse med Sandheden; Thi dér,          

h v o r  S a n d h e d e n  k r æ v e d e s  i  G u d s  N a v n,  m a a t t e  d e n  Æ l d s t e           
v i g e.ò 

Det er derfor mer enn merkverdig at verken JA eller datteren kommer på å henvise til at hvert 
eneste ord i BB er bekreftet i Guds navn, når de i hvert fall en gang i tiden har vært klar over 
at dette er den eneste sikre måten å garantere seg mot forfalskninger fra de eldstes side. Jeg 

kan bare tolke det på en måte, og det er at BB ikke ble bekreftet i Guds navn, men at JA på 
dette stadiet i sitt liv var så sikker på sin egen evne til å gjenkjenne Leo, at hun ikke mente det 

var nødvendig å kreve innholdet bekreftet i alle enkeltheter i Guds navn, eller at hun glemte 
det, eller følte seg for sliten for å fullføre hele den vanlige prosedyren med å gå gjennom hvert 
eneste utsagn for å få det bekreftet i Guds navn. Jeg er enig med IA i en ting, og det er at 

moren var et meget sannhetskjært menneske ï det tyder alt jeg har funnet ut om henne 
gjennom flere års undersøkelser på. For JA var det totalt uaktuelt å dikte opp en løgn ï ja, jeg 

tror nesten ikke noe slikt kunne oppstå i hennes tanker, for hun var så tvers igjennom hederlig. 
Derfor er jeg enig med alle dem som hevder at hun videreformidlet alt hun mottok akkurat 
slik hun hadde oppfattet det ï uten å legge til ï og uten å trekke fra. Alt ble gjengitt nøyaktig 

slik som hun mottok det. Og hennes søster, Emma Mathiesen, som fortsatte å korrespondere 
med forfatteren Chr Jørgensen gjennom hele livet, fortalte ham senere i et brev at JA var 

fullkomment sikker på at alt hun mottok som medium stammet fra lysets ånder ï i denne troen 
vaklet hun aldri! Men når hun i 1938 i stedet for å henvise til Guds bekreftelse som garantien 
for meddelelsens riktighet, mener at hennes ufeilbarlige evne til å gjenkjenne sin far var 

tilstrekkelig sikkerhet, så setter hun seg jo i realiteten i samme bås som f eks byfogd Ludvig 
Dahl, som i egne øyne mottok mediumistiske meddelelser fra sin avdøde far og to avdøde 

sønner i en årrekke, gjennom datteren, Ingeborg Købers mediumitet. Han baserte også sin 
sikre overbevisning om meddelelsenes ekthet på sin og datterens evne til å gjenkjenne faren 
og sønnene, og for alt vi vet kan han ha hatt like stor grunn til å være sikker på at det var dem, 

som JA hadde grunn til å være overbevist om at det var Leo som kontaktet henne i 1938, men 
som vi vet fra JAs brev ble Ludvig Dahl grundig lurt av de eldste! BB kommer i realiteten i 

samme kategori som enhver annen mediumistisk meddelelse som ikke i alle enkeltheter er 
bekreftet i Guds navn. JA hevder riktignok flere steder i sine to brev til forsvar for BB at Gud 
var den øverste lederen også for BBs vedkommende, men dette er jo tydeligvis en opplysning 

hun har fått gjennom meddelelsene, og den kan således ikke ha noen gyldighet som bevis. En 
opplysning som er fremkommet gjennom en ånd som muligens var en av de eldste, kan 

selvsagt ikke gjelde som bevis på at det han meddeler er riktig.  

Det kan heller ikke gjelde som et bevis for at JA fikk BB bekreftet i Guds navn, at hun alltid 
tidligere hadde fått meddelelsene fra Leo bekreftet i Guds navn. Intet av det som skjedde i 

årene fra 1908 og frem til 1934, da JA fikk diktert enkelte avsnitt av Leo i brevene til 
kommunelege Marner, kan tjene som beviser på hva som skjedde under mottagelsen av BB i 

1938. De tidligere hendelsene kan bidra til å gi et bilde av JAs karakter og kanskje tjene som 
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et mildt indisium for at det hun gjorde i 1920 ville hun også med en viss sannsynlighet gjøre i 

1938, Men om hun gjorde det ï om hun ba med full viljestyrke om å få alle de problematiske 
passasjene i BB bekreftet i Guds navn; Hvorfor i all verden fortalte hun ikke bare det i 

brevene til Chr Jørgensen? Hvorfor alle disse ordene for å bevise at hun var ufeilbarlig, når 
det hadde vært tilstrekkelig å henvise til at brevet avsnitt for avsnitt var bekreftet i Guds 
navn? 

Det er overraskende at ikke CE oppdager at begrunnelsen i Agerskov-damenes brev fra 1938 
for at BB må være ekte, er en helt annen enn den JA alltid tidligere har brukt. Som jeg 

tidligere har fortalt, synes jeg også det er forunderlig at han anvender IAs brev som et ledd i å 
bevise at JA ikke kan ha blitt narret uten å gjøre leseren oppmerksom på at IA bare ca 11 år 
senere ble uhelbredelig sinnssyk, og bl a var pasient ved Frederiksberg Hospital, psykiatrisk 

avdeling og ble behandlet av overlege Ib Ostenfeld fra 1949 til 1952. Det var for øvrig IA 
som lanserte dogmet om JAs ufeilbarlighet, og hennes brev er i det hele tatt preget av en 

argumentasjon som grenser til det totalt meningsløse. Bl a spør hun retorisk om 
menneskeåndene var i stand til å be på den rette måten, og hennes svar er at det er kun de 
yngste og muligens noen vidt fremskredne menneskeånder som er i stand til det, og av dette 

slutter hun at menneskene ikke lengre ønsker Guds hjelp, og at det i realiteten var 
menneskene selv som hadde avbrutt kontakten med Gud i 1938, selv om det klart og tydelig 

står i BB at det er Gud som muligens vil avbryte all kontakt med menneskene, og ikke 
omvendt. Hun så altså helt bort fra alle millioner muslimer, hinduer, jøder, buddhister, 
naturfolk, osv osv. Hun så også helt bort fra at Gud opplever selv en sorgfull tanke som en 

bønn om hjelp, som Han vil bønnhøre. Og hun så også helt bort fra at Kristus har lovet oss i 
VmL å be for alle dem som ikke selv er i stand til å be. IAs synspunkter på dette området er så 

hinsides all troverdighet, at det nesten må sies å være et under at noen kan godta disse 
løgnaktige fremstillingene av menneskenes manglende evne til å be, og deres manglende 
ønske om å få hjelp av Gud. I følge websiden http://www.worldometers.info/population/ 

levde det ca 2,3 milliarder mennesker på jorden i 1940. Og ingen av disse kunne be på en slik 
måte at Gud ville bønnhøre dem? Mildest talt svært usannsynlig, vil jeg hevde! 

Men CE har tydeligvis stor tillit til IA, og han skriver etter å ha sitert hennes bevisførsel for at 
BB må være ekte fordi JA var ufeilbarlig: 

òHvordan kan det siges tydeligere, at JA som midler opn¬ede at blive uangribelig fra Mßrkets 

side? Blot fordi man ikke kan forstå, hva der ligger i Bispebrevets sætning om, at Gud 
òmuligvis for l a n g e, l a n g e Tider (maa) afbryde al Forbindelse med Menneskehedenò (s. 

21), nytter det derfor ikke, at man giver sig til at anfægte hele det grundlag, V.m.L. og 
tilhørende skrifter hviler på: fru Agerskovs forbindelse til Leo. Har man ikke tillid til denne 
forbindelses pålidelighed, har man intet holdepunkt i sin bedømmelse af skrifterne frembragt 

gennem Agerskovs; alle de andre holdepunkter, man måtte mene at have, hviler jo på 
oplysninger fremkommet via Agerskovs forbindelse til Leo. Derfor kan det med rette siges. 

Når tvivl erstatter tillid, synker hele bygningen langsomt i grus." 

Hermed burde al diskussion af De to ¬pne breves Þgthed i virkeligheden ophßre.ò 

CE lar seg altså overbevise av IA om at JA var blitt uangripelig fra Mørkets side, og at det er 

denne uangripeligheten som skal danne grunnlaget for vår tillit til VmL med tilhørende 
verker. Og denne uangripeligheten burde også føre til at all diskusjon om BBs ekthet 

opphører, ifølge CE. Han viser igjen en egen evne til å snu alt på hodet, og får det nesten til å 
lyde som om vi som betviler BBs ekthet er fiender av både VmL og JA. Man må ikke glemme 
at alle vi som deltar i diskusjonen om BBs ekthet er meget store beundrere av JA, og allerede 

gjennom å slutte helhjertet opp om VmL med tilhørende skrifter har vi vist i praksis at vi har 
den aller største tillit både til JAs evner som medium og hennes sannhetskjærlighet og 

http://www.worldometers.info/population/
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ektheten av hennes forbindelse til Leo ï frem til 1934. Og det er jo på ingen måte slik at vi har 

noen ønsker om å angripe JA for noe som helst. Det er innholdet i BB vi ikke kan få til å 
stemme overens med de øvrige skriftene, fordi innholdet på vesentlige punkter står i 

fullstendig motsetning til hva som står i de andre verkene. Som CE selv mente for bare fem år 
siden, så er BB preget både av inkonsekvens og av passasjer som er dømmende, ukjærlige og 
skremmende, samtidig som Guds allmakt, slik vi kjenner den fra VmL blir dramatisk redusert. 

Det er det som er grunnen til at vi avviser BB, og det er det som er årsaken til at vi mener at 
JA dessverre må ha blitt narret i 1938 uten å oppdage det selv. Og det er jo ganske pussig å 

lese at mannen som selv tvilte på BBs ekthet for bare fem år siden nå skriver om oss som er 
overbevist om at BB er falskt: òNår tvivl erstatter tillid, synker hele bygningen langsomt i 
grus.ò Dette sitatet passer jo mye, mye bedre på CE selv, og hans forsvarsskrift for BBs 

ekthet viser med all tydelighet at hans tvil har brakt ham langt, langt vekk fra VmLs 
sannheter, og gjort ham til en meget påståelig og kompromissløs forsvarer for mørkets 

forvrengninger av VmLs enkle sannheter. Jeg synes det er både trist og leit for JA at hun ikke 
maktet å avsløre narreånden i 1938 ï men hun var bare et menneske, og hennes innsats før 
hun ble narret var uendelig verdifull, og den førte til at Guds budskap til menneskene kom til 

virkelighet på jorden, og dette kan aldri endres!  

VmL og de tilhørende verkene er en realitet, og det er intet som tyder på at bare en eneste 

setning i disse verkene er forfalsket av mørket ï tvert imot vitner hvert eneste ord om at det er 
mottatt og formidlet nøyaktig slik det var tenkt av en av de yngste. Det er kun CE og enkelte 
andre tilhengere av BB som mener de må svartmale og overdrive konsekvensen av at BB 

eventuelt er falsk, og trekker den slutningen at man i såfall ikke kan stole på noe som helst 
som fremkom gjennom JA. Slik oppfatter definitivt ikke jeg det ï som altså er en meget 

dedikert motstander av BB, ikke fordi jeg tviler på dets ekthet, men fordi det er min faste og 
sterke overbevisning at dette brevet må være mørkets forfalskning. Og det er vel og merke 
ikke fordi jeg ikke forstår hva som står der, eller hva som menes med det, men fordi BB på 

mange punkter skiller seg meget tydelig fra VmL. Alt dette pratet om tvil og om å ikke forstå 
passer mye bedre på CE selv, som tidligere offentlig har tilkjennegitt at han verken forstår alt 

i BB, eller at han stoler på at det stammer fra lysets ånder. For meg er det stikk motsatt ï jeg 
både forstår hva som står der, og er fast og trygg i min overbevisning om at det ikke kan 
medføre riktighet! 

Det er for øvrig ganske hårreisende at CE kan få seg til å skrive at dersom man ikke 
aksepterer at forbindelsen mellom JA og Leo var ufeilbarlig, s¬ ò...har man intet holdepunkt i 

sin bedßmmelse af skrifterne frembragt gennem Agerskovs;ò 

CE avslører her en skremmende mangel på oversikt over hva som ellers står i VmL og de 
tilhørende verkene. Vi har da opptil flere meget sikre holdepunkter for vår bedømmelse av 

skriftene! For det første har vi det som står i forordet i VmL, om at vi nøye skal gjennomtenke 
innholdet i VmL og så stille det for vår samvittighets domstol! Dette skrev altså MA da VmL 

ble utgitt i 1919. Hvorfor skrev han ikke heller at dette verket er sannheten fordi min hustru er 
et ufeilbarlig medium som aldri kan ta feil av sin fars ånd? Men dette er ikke nevnt med et ord 
ï hvorfor ikke? Man skulle kanskje da tro at samvittigheten er et brukbart redskap for å 

avgjøre troverdigheten av VmL?  

CE synes også helt å ha glemt at mennesket har en direkte kontakt til Gud gjennom bønnen, 

og at Gud besvarer alle bønner som blir bedt av et oppriktig hjerte. Kunne ikke også det være 
et brukbart holdepunkt? Og så har vi jo hvert enkelt menneskes iboende evne til å bedømme 
selve innholdets troverdighet ï er det logisk og overbevisende, eller er det selvmotsigende og 

motsetningsfylt? Virker verkets forklaringer på menneskets opprinnelse troverdig, og gir det 
en fullgod og sannsynlig forklaring på hvordan kampen mellom det gode og det onde oppsto? 

Stemmer bildet verkene formidler av Gud, vår ånds fader overens med det bildet jeg bærer 
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med meg i mitt indre? Nei, når CE påstår at troverdigheten av forbindelsen mellom JA og Leo 

er det eneste sikre holdepunktet vi har for å bedømme VmL, beviser han bare selv med all 
tydelighet hvor langt han har beveget seg vekk fra VmL, og hvordan BBs forvrengninger helt 

og holdent har tatt plassen i hans bevissthet i stedet for VmL! For ham er JA blitt den ònye 
gudenò, og hennes ufeilbarlighet bare bekrefter hennes overmenneskelige status. Og han 
mener tydeligvis at vi alle i blind lydighet skal bøye oss for hennes ufeilbarlighet, og ikke 

innbille oss at vi selv har noen som helst evner eller rett til selv å bedømme innholdet i hennes 
verker. Dette er skremmende synspunkter i 2010! Og jeg er sjeleglad for at ikke CE og hans 

likesinnede har makt å sette bak sine ord! Men med disse holdningene har han ingen som 
helst sjanser til å kunne finne noen forståelse hos menneskene anno 2010. Hans religiøse 
anfektelser er heldigvis totalt utdatert, og hans totalitære holdninger hører hjemme på samme 

sted som BB: På skrothaugen! 

Og CE avslutter det første kapittelet i sitt forsvarsskrift for BBs ekthet slik: 

òDa vi dog fßler os overbeviste om, at der vil være mennesker, som drevne dertil af den én 
gang opståede tvil ï fastholder deres afvisning af de to dokumenter, vil vi her imødegå nogle 
flere af deres argumenter. Denne sidste del af arbeidet er dog af sekundær betydning, 

hovedsagen er, at vi i det nu afsluttede kapitel én gang for alle har sammenstillet de uddrag af 
V.m.L. og tilknyttede skrifter, som i forening godtgjør, at bedragerier af den art kritikerne 

antager, JA blev utsat for, umulig har kunnet forekomme. For denne kendsgerning må man 
bøje sig. Vælger man ikke at gøre dette, vil det være ensbetydende med, at der er oplysninger 
i De tre gyldne frugter, man ikke vil bøje sig for; som vi har set er det jo herfra, de afgjørende 

beviser stammer. Spørgsmålet for kritikerne bliver altså, om de vil gå imod grundlaget for 
deres egen tro og fortsætte deres uværdige angreb på JA eller om de vil have mod til at 

erkende behovet for en radikal annerledes tilgang: òJA kunne ikke bedrages, Bispebrevet 
stammer altså fra Gud ï hvilke implikationer har dét for de passager i brevet, vi kritikere ikke 
har kunnet forlige os med?ò 

Jeg vet virkelig ikke om jeg skal le eller gråte av disse ordene fra CE, og det er nesten så man 
undres på om han forsøker å lage en parodi på seg selv, eller om han virkelig mener det han 

skriver? Men alt tyder på at disse hovmodige påstandene er alvorlig ment, og man kan ikke si 
annet enn at CE tydeligvis er rikelig begavet med frekkhetens nådegaver! Tatt i betraktning de 
syltynne argumentene og de grove feiltolkningene han har fremført over 28 sider hittil, er det 

ganske oppsiktsvekkende når han påstår at motstanderne av BB går mot selve grunnlaget for 
sin tro. Snakk om å snu allting på hodet! Så det er vi, som heller forsvarer Gud enn å 

underlegge oss et annet menneskes ufeilbarlighet, og nekter å bøye oss i blind lydighet for 
tanker vi finner blasfemiske og gudsbespottelige som er i strid med VmL? Mens CE og hans 
like, som forsvarer et skrift som gjør Gud om til en simpel sviker, og som påstår at Gud bare 

kan hjelpe menneskene dersom de tilsutter seg en bestemt tro, er de eneste som er i 
overensstemmelse med VmL? Hva er det som gjør at CE føler så enormt behov for å forsvare 

dette skriftet som er fullt av skremmende, ukjærlige og dømmende passasjer (ifølge CE selv 
for fem år siden), og som ikke en gang er logisk oppbygd, men der den ene delen slår den 
andre i hjel? Det er vanskelig å tolke det på annen måte enn jeg også tidligere har gjort; At CE 

har falt i den samme fellen som Paulus i sin tid gjorde, og føler at han må gjøre JA ennå større 
enn det hun faktisk var. Og jeg aksepterer at dette sikkert er noe CE gjør i den beste hensikt, 

men ved å gjøre dette til sitt hovedanliggende, setter han den ufeilbarlige JA i stedet for selve 
innholdet i VmL, og gjør troen på hennes ufeilbarlighet viktigere enn hvordan man stiller seg 
til selve innholdet i VmL ï og det kan i mine øyne kun skade VmLs sak! Når menneskene i 

vår tid har kastet av seg det tvangsåket som kristendommen i sin tid var, med dens krav til 
blind lydighet, så ønsker selvsagt ikke folk å erstatte det med en ny religion med like strenge 

krav til lydighet og underkastelse. Er det noe som kjennetegner menneskene i dagens vestlige 
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samfunn så må det vel være deres selvfølgelige krav på selv å avgjøre hva de ønsker å tro og 

ikke tro, og ingen kan lengre skremme noen til lydighet, slik BB var et forsøk på i forhold til 
biskopene i Danmark.  

Enhver er selvfølgelig i sin fulle rett til å avgjøre hvordan han/hun ønsker å forholde seg til 
VmL med tilhørende skrifter, og om det finnes passasjer i verkene som man finner ulogiske 
eller selvmotsigende så krever selvsagt ikke Gud at man skal gjøre vold mot sine egne tanker 

og sin egen samvittighet! En slik tro har selvsagt ingen verdi i det lange løp, for kun det man 
frivillig kan gå inn for med hele sin bevissthet, kan bli en integrert del av ens personlighet. 

Alle forsøk på å pådytte noen en tro som de føler de ikke kan gå inn for, er selvsagt totalt 
bortkastet. 

Og så håper jeg snart vi kan få slippe disse evinnelige gjentagelsene om at motstanderne er 

plaget av tvil. Det er jo forunderlig at man ikke skal kunne diskutere BB uten at dette 
ustanselig skal bringes frem. Så la meg da gjenta det ennå en gang: Jeg er ikke i tvil om BBs 

ekthet ï jeg er dypt overbevist om at det er en forfalskning. Det er CE selv som har vært 
plaget av tvil ï som han meget ærlig offentliggjorde i 2005. Men denne ærligheten har vi sett 
lite til i fortsettelsen. Der han tidligere tvilte, fremstår han nå med en så stor skråsikkerhet, at 

det ikke står i noen rimelig forhold til hva han er i stand til ¬ fremfßre av òbeviserò for sine 
påstander. Hele hans skrift har hittil vært en eneste lang blottlegging av hans uvitenhet og 

manglende innsikt i VmL. Jeg har gjennom min rekke av artikler med kommentarer til det 
første kapittelet gått gjennom hvert eneste ett av hans argumenter, og tilbakevist dem og 
påvist at de enten bygger på misforståelser, feiltolkninger, eller et selektivt utvalg av sitater, 

som helt og holdent fordreier de faktiske forhold. Det er ganske forstemmende at en person 
som sitter i bestyrelsen for det forlaget som utgir VmL, og som forvalter arven etter ekteparet 

Agerskov har så liten innsikt i de verkene han er med på å utgi! At han nå har valgt å stille sin 
manglende forståelse til skue for all verden i sitt såkalte forsvarsskrift, kan man bare håpe at 
han kommer til å innse en vakker dag. Men har tvilen først fått satt seg fast i bevisstheten, 

slipper den vanskelig taket igjen! OgòN¬r tvivl erstatter tillid, synker hele bygningen 
langsomt i grus.ò som CE så treffende har uttrykt seg om sin egen tvil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Forhenværende nestor i Vandrer 

mod Lyset fond og forlag, nå 

avdøde Ole Enghave. Som flertallet 

i bestyrelsen var han tilhenger av 

Bispebrevet, og det er han som har 

finansiert Christian Eversbuschs 

bokutgivelse. Foto: Vagn Ranfelt. 
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Kapittel 2: "Sygdom, svækkelse og glemsomhed" side 29-35 

Jeg går over til det andre kapittelet i Christian Eversbuschô (CE) forsvarsskrift for 

Bispebrevets (BB) ekthet. Vi har sett at i det første kapittelet forsøkte CE å bevise at 

Johanne Agerskov var et ufeilbarlig medium, som var blitt uangripelig for mørkets 

krefter, men at hans beviser for det meste bygger på rene misforståelser av Vandre mod 

Lyset! (VmL), og dessuten på et meget selektivt utvalg av sitater, uten å oppdage at han 

må ha feiltolket dem, fordi de klart motsies eller modifiseres betraktelig andre steder i 

VmL. CE får det for eksempel til å lyde som bare ett meget lite antall av de eldste 

fremdeles var i stand til å opptre ved seanser i søvnfrigjort tilstand, mens det i realiteten 

sannsynligvis dreide seg om mange tusen, kanskje så mange som flere titalls tusen. CE 

gjør det også meget lett for seg selv i kapittel to, og det fremstår som temmelig opplagt 

at han overhode ikke har til  hensikt å undersøke i hvor stor grad JA virkelig var svekket 

av sykdom i 1938, for igjen velger han kun ut sitater som støtter hans bagatellisering av 

hennes svekkelse. Og han bruker kun en eneste setning på å avvise at JA kan ha blitt 

mer sårbar overfor angrep fra de eldste som en følge av svekkelse. Han skriver på side 

31: òAt JA kunne blive sinket i sit arbejde pga. legemlig svaghed, betyder s¬ledes ikke, at 

arbejdets endelige resultat kom til at lide herunder; ej heller betyder det på nogen måde, at 

JA skulle vÞre blevet s¬rbar over for de bedrageriske Îldste.ò 

Og det er faktisk alt CE har å si om akkurat den saken. Kun en enkelt påstand har han å fare 
med - uten en eneste begrunnelse, eller et eneste forsøk på å sannsynliggjøre at hun ikke kan 

ha blitt mer sårbar. Kan man trekke den konklusjonen av dette at den godeste CE ikke har hatt 
noen intensjon om å virkelig undersøke dette, eller kan man tolke det som at han ikke har 

funnet noe som helst som sannsynliggjør hans påstand?  

Hva som er helt sikkert, er at JA selv mange ganger gjennom årene hevdet at hun hadde blitt 

meget, meget trett av arbeidet som medium, og hun forsaket stort sett alt av sosiale 
sammenkomster, slektsbesøk og sedvanlige forlystesler som teaterbesøk o l for å ikke bruke 

opp sine dyrebare krefter på andre ting enn arbeidet som medium. Og jeg registrerer at CE har 
funnet frem til et sitat fra Michael Agerskovs (MA) bok, Nogle psykiske Oplevelser, der han 
forteller at ekteparet ofte følte at de fikk tilført energi gjennom sitt arbeide, slik at de ofte følte 

at de var mindre trette etter en seanse enn før de satte seg ned. Og JA skriver også selv i et 

brev til frøken Marcher i 1920: 

òJeg har selv saa ofte, naar jeg var legemlig eller aandelig træt eller maaske lidt trist til 
Mode, følt ligesom et svagt køligt Pust vifte hen over mig, og kort efter er Trætheden bleven 

mindre eller Sindet lysere.ò 

Og at ekteparet fikk øket sin livsenergi av å arbeide for lysets ånder, ved at det lyset som 

utstrålte fra de yngstes åndelegemer også tilfløt ektefellenes legemer, er jeg personlig ikke i 
tvil om. Men det forhindrer selvsagt ikke at det likevel er trettende å arbeide gjennom alle 

dagens timer, og om natten med, slik JA ofte gjorde, etter hva hun skrev i et brev og en 

fotnote til brevet til forfatteren Chr Jørgensen 1929: 

òDet vil nok gaa lidt langsomt med at faa Deres Spßrgsmaal besvaret, mit Helbred er ikke 
saa godt for Tiden, derfor kan jeg kun arbejde et Par Timer om Formiddagen. Det er ikke 

som tidligere, hvor jeg kunde arbejde de fleste af Dagens Timer og undertiden en Del af 

Nattens med.ò 

òFotnote: Under Arbejdet med "Vandrer mod Lyset". Det, der var modtaget om Dagen, 

maatte jeg ofte renskrive ved Nattetid. - J. A.ò 

http://bispebrevet.net/Kapittel%202.html

